EUROPEAN DYNAMICS/KOMISHA

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2004. gada 10. novembri’

Lieta T-303/04 R

European Dynamics SA, Aténas (Griekija), ko parstav S. Papass [S. Pappas),
advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Parpala [L. Parpala) un E. Manhivs
[E. Manhaeve], parstavji, kam palidzéja Dz. Staiks [J. Stuyck], avocat, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par lagumu apturét, pirmkart, Komisijas 2004. gada 4. junija Lémuma [DIGIT/R2/
CTR/mas D (2004) 324], ar kuru konsorcija, kura dalibnieks ir prasitaja, saskana ar
uzaicindjumu uz konkursu informatikas pakalpojumu sniegSanai iesniegtais
piedavajums tika atzits tikai par otro labako, un, otrkart, Komisijas 2004. gada
14. jalija Lémuma [DG DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811], ar kuru noraiditas
prasitajas 2004. gada 21. janija, 1., 5. un 8. julija sadzibas par iepirkuma pieskirsanu
citam konsorcijam, piemérosanu.

* Tiesvedibas valeda — angu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES
TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas rasanas fakti

European Dynamics SA darbojas informacijas un komunikaciju tehnologiju joma, it
ipasi tadus pakalpojumus sniedzot Eiropas iestadém.

Péc 2001. gada 16. marta uzaicindjuma uz konkursu ADMIN/DI/0005 ESP (External
Service Providers) Komisija noslédza vairakus pamatligumus, piemérojot piedkirsa-
nas sistému, kas paredzéta Visparigo noteikumu informatikas ligumiem, kurus
Komisija publicéja 1998. gada 11. junija (turpmak teksta — “kaskade”), 1.4. punkta
daudzkartéju ligumu pieskirSanas gadijuma, par aréjo pakalpojumu sniegSanu
saistiba ar informacijas sistémam. Viss iepirkums tika sadalits devinas dalas, kuru
vidd bija 4. dala par aréjo pakalpojumu snieg§anu saistiba ar datu parvaldibas
programmam un informacijas sistémam (turpmak teksta — “ESP 4. dala”) un 5. dala
par argjo pakalpojumu snieg$anu saistiba ar interneta un intraneta programmam
(turpmak teksta — “ESP 5. dala”).
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2001. gada 16. oktobri tika noslégts pamatligums Nr. DI-02432-00 ar ligumsle-
dzéjpusi, kas tika izraudzita par pirmo kaskadé ESP 4. dalai, proti, ar konsorciju, ko
veidoja Trasys SA un Cronos Luxembourg SA — kas kluva par Sword Technologies
SA, (turpmak teksta — “ESP 4 konsorcijs”).

2001. gada 5. novembr1 tika noslégts pamatligums DI-02432-00 ar ligumslédzéjpusi,
kas tika izraudzita par pirmo kaskadé ESP 5. dalai, proti, ar konsorciju, ko veidoja
European Dynamics, IRIS SA, Datacep SA, Primesphere SA un Reggiani SpA
(turpmak teksta — “ESP 5 konsorcijs”).

2001. gada 23. novembri Komisija publicéja budzeta griestus, kas pamatojas uz
apjomu apréekiniem, kuri izzinoti ESP 4. un 5. dalai, kas, attiecigi, noteikti par kopéjo
summu EUR 42 885 318 un EUR 34 656 804 apméra ligumu darbibas laikam, proti,
lidz 2006. gada oktobrim.

Ta ka faktiska ESP 4. dalas ligumu izmanto$ana neparprotami izradijas lielika neka
paredzéts — no lietas materialiem izriet, ka uz 2003. gada marta beigam, proti, kas
bija mazak neka tredala no kopéja maksimala ESP 4. dajas liguma darbibas laika,
vairdk neka tris ceturtdalas no paredzétajiem kreditiem jau bija iztéréti — Komisija
noléma pacelt ESP 4. dalas budZzeta griestus un sagatavot jaunu uzaicinajumu uz
konkursu tada pat rakstura pakalpojumiem ka ESP 4. dala paredzétajiem laika
periodam lidz 2006. gada oktobrim.

Ar 2003. gada 28. aprila lemumu Komisija pacéla ESP 4. dalas griestus lidz
20 miljoniem EUR, un 2003. gada 10. maija tika publicéts “Eiropas Savienibas
Oficialaja Véstnesi” pieskir§anas pazinojums Nr. ADMIN/PN/2003/105.
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2003. gada 23. maija ESP 5 konsorcijs uzrakstija Informatikas generaldirektorata
(GD) direktoram, lai paustu savas baZas par ESP 4. dalas budZeta griestu
paaugstinajumu, uzsverot, ka Komisijai vajadzéja vairak izmantot ESP 5. dalu, kura
tika izmantota mazak neka sakotnéji paredzéts.

No lietas materidliem izriet, ka péc 2003. gada 23. maija véstules tika turpinata
sarakste starp Komisiju un ESP § konsorciju, it ipai 2003. gada 4. jalija véstule, kas
paskaidro ESP 4. un 5. dalas isteno$anu, pusu tikSanas, ka ari Komisijas organizéta
darba grupa 2003. gada 6. novembri, kura ESP 5 konsorcijam bija iespé&ja izskaidrot
Komisijas generaldirektoratiem ESP 5. dala ietverto pakalpojumu potencialu.

2003. gada 27. decembri Komisija izsludindja uzaicindgjumu uz konkursu
Nr. ADMIN/DI2/PO/2003/192 ESP-DIMA par “pakalpojumu snieganu Eiropas
Komisija uz vietas un arpus tas saistiba ar datu parvaldibas un informacijas
sistémam, ieskaitot to attistibu, uzturé$anu un citas ar tam saistitas darbibas”
(turpmak teksta — “uzaicinajums uz konkursu ESP-DIMA”).

Ar 2004, gada 19. janvira véstuli ESP 5 konsorcija juridiskais padomnieks ladza
Komisiju atsaukt uzaicinajumu uz konkursu ESP-DIMA, uzsverot, ka ta vietd, lai
izsludinatu jaunu pakalpojumu iepirkumu nolika aizstat ESP 4. dalu, Komisijai bija
jaizmanto ESP 5. dala.

Sis lagums tika noraidits ar 2004. gada 30. janvara véstuli, kura Informatikas GD
precizéja, ka ESP 5. dalas izmanto$ana ESP 4. dalas vai ESP-DIMA iepirkuma vieta
nav iespéjama, nemot véra, ka ESP 5. dalai, no vienas puses, un ESP 4. dalai, ka ari
ESP-DIMA iepirkumam, no otras puses, ir at$kirigi mérki un ir saistiti, attiecigi, ar
interneta un intraneta programmam, no vienas puses, un ar datu parvaldibas
programmam un informacijas sistéméam, no otras puses.

II - 3894



EUROPEAN DYNAMICS/KOMISHA

2004. gada 20. februari sabiedribas European Dynamics, IRIS, Datacep un Reggiani
(proti, sabiedribas, kuras veido ESP S konsorciju, iznemot Primesphere, turpmak
tekstd — “ED konsorcijs”) iesniedza kopigu piedavajumu, atsaucoties uzaicinajumam
uz konkursu ESP-DIMA.

2004.gada 2. janija Komisija pieskira iepirkumu ESP-DIMA. Pirmais pretendents
sarakstd bija konsorcijs, kuru veido sabiedribas Trasys un Sword Technologies kopa
ar Intrasoft International SA un TXT SpA (proti, ESP 4 konsorcijs un vél divi papildu
partneri, turpmak teksta — “ESP-DIMA konsorcijs”). ED konsorcijs saraksta tika
atlasits ka otrs ligumslédzéjs, kuram sekoja citi pretendenti, kas kaskadé tika
ierindoti tre$aja un ceturtaja vieta.

Sie rezultati tika pazinoti visiem pretendentiem, ieskaitot ED konsorcijam, ar
4. junija véstuli (turpmak teksta — “pieskirsanas lémums”).

Ar 2004. gada 8. junija faksu European Dynamics lidza sniegt papildu
paskaidrojumus par pieskiranas lémumu. Komisija atbildéja ar 2004. gada 9. junija
véstuli, kura ta tai sniedza plagaku informaciju par tehniskas izvértéanas rezultitiem
par katru attiecigo kritériju.

Ar 2004. gada 21. janija véstuli European Dynamics lidza Informatikas GD tai
izsniegt visu piedavajumu, kas iesniegti péc uzaicinajuma uz konkursu ESP-DIMA,
izvértéSanas zinojuma kopiju, it ipasi nodalas par tas konsorciju un konsorciju, kura
piedavajumu izvéléjas, ka ar to personu uzvardus, kas bija atbildigi par izvértéjumu.
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2004. gada 29. jinija notika tik§anas starp European Dynamics un Informatikas GD,
kuras laika puses diskutéja par piedavajumu izvérté$anu, ka ari European Dynamics
bazam par ESP 4. un 5. dalas salidzino$o izpildi. Komisija $is tikanas protokolu
nositija European Dynamics 2004. gada 6. jalija. Taja pasd diend Komisija
apstiprindja, ka nav vél noslégts neviens ligums péc iepirkuma ESP-DIMA
pieskirSanas.

Péc §is tikéanas European Dynamics nosutija vairdkas véstules Komisijai, it ipasi
2004. gada 1., 5. un 8. jilija véstules, kuras ta apstridéja uzaicinadjuma uz konkursu
ESP-DIMA un pieskir$anas lémuma likumibu. European Dynamics it ipasi uzsvéra,
ka iepirkuma ESP-DIMA pieskir$anai nebija jégas, jo ESP 5. dala bija jaizmanto ESP
4. dalas vieta. Izvérté$anas komisijas loceklim bija intere$u konflikts, tehniskai
izvérté$anai izmantota vértéjuma skala bija nepiemérota, izvélétajam piedavajumam
bija zema kvalitate un tas piedavaja Joti ierobezotu informatikas sistému. Minétajas
vestulés European Dynamics lidza izvérté$anas zinojuma kopiju un izvértésanas
komisijas loceklu vardus. Ta ari lidza atlikt ligumu paraksti$anu lidz visi noraditie
jautdjumi ir apmierino3i atrisinati.

Ar 2004. gada 14. jilija véstuli (turpmak teksta — “argumenticijas véstule”) Komisija
atbildéja uz jautajumiem, kurus uzdeva European Dynamics iepriek$ minétajas
véstulés, un atteicas tai nodot izvérté$anas zinojuma kopiju, atziméjot, ka tas bitu
saistits ar konfidencidlas komercialas informacijas par citiem pretendentiem
atklaganu. Attieciba uz Saubam par nepiecieS$amibu izsludinat uzaicindgjumu uz
konkursu ESP-DIMA un priekslikumu izmantot ESP 5. dalu, lai sniegtu
pakalpojumus, kas paredzéti ESP 4. dala, Komisija noradija, ka Informatikas GD
minéja sava iepriek$ minétaja 2004. gada 30. janvara véstulé, ka, ta ka $is divas dajas
bija dazadi, atgkirigi un atsevigki iepirkumi, nebija iespéjams vienu nomainit ar otru
ta vienkar$a iemesla dé], ka viena no $§im divam dalam nebija vél sasniegusi tas
budZeta griestus. Izsludinat uzaicinajumu uz konkursu attieciba uz dalu, kuras
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budzeta griesti vairak nevargja tikt pacelti, bija vienigais atbilstosais lidzeklis, un tas
bija atbilstosi Padomes 2002. gada 25. jinija Regulai (EK, Furatom) Nr. 1605/2002
par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248,
L. Ipp., turpmak tekstd — “Finansu regula”).

2004. gada 15. jalija Komisija nosutija ligumus, kas izrietéja no pieskirsanas Iémuma,
vienlaicigi Cetriem izvélétajiem konsorcijiem, ieskaitot ED konsorcijam ki otrajam
ligumsledzéjam (pamatligums DIGIT-04551-00), noradot, ka parakstitie ligumi
janosuta tai atpakal lidz 2004. gada 30. julijam.

2004. gada 27. jalija notika tiksanas starp ED konsorcija un Informatikas GD
parstavjiem, kuras laika pédéjie minétie atkartoja Komisijas nostaju nepiekrist
European Dynamics prielélikumam, ka tai ir jalauj aktivi piedalities projektu
sadali$anas starp ESP 4. un 5. daJu uzraudziba.

2004 gada 28. julija £D konsorcijs ladza Komisiju atlikt uz vienu ménesi ligumu, kas
izriet no uzaicinadjuma uz konkursu ESP-DIMA, noslégsanu, pamatojoties uz to, ka
konsorcija locekliem ir vajadzigs papildu laiks, lai veiktu dazadus administrativus
pasakumus. Komisija nekavéjoties atbildéja, ka $os administrativos pasakumus var
veikt péc liguma parakstisanas un ka nekads pagarinajums nav vajadzigs. ED
konsorcija parakstits ligums tika iesniegts 2004. gada 30. julija. Dazas trakstogas
pilnvaras tika nosutitas Komisijai 2004. gada 4. augusta.

Tadejadi 2004. gada 4. augusta Komisijai bija ligumslédzéju parakstiti visu ligumu
attieciba uz iepirkuma ESP-DIMA originali.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
29, jilija, prasitaja céla prasibu atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai, pirmkart,
atcelt uzaicindjuma uz konkursu ESP-DIMA procediru, proti, pazinojumu par
iepirkumu 2003/5249-221337 ESP-DIMA un uzaicinagjumu uz konkursu ESP-
DIMA, un, otrkart, atcelt Komisijas lémumus par piedavajumu sagrupé$anas
kartibu, proti, pieskir$anas léemumu un argumentacijas véstuli.

Ar atsevidku dokumentu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja taja pasa
diena, prasitaja iesniedza pieteikumu atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta
76.a pantam izskatit lietu paatrinata procesa.

Ar atsevisku dokumentu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja taja pasa
diena, prasitija iesniedza %o pieteikumu par pagaidu noregulégjumu apturét
pieskir$anas lémuma, ka ari argumentacijas véstules pieméroanu, tadéjadi nelaujot
konsorcijam ESP-DIMA noslégt ligumu lidz bridim, kad Pirmas instances tiesa ir
pienémusi lémumu pamata lieta. Prasitaja ari prasa piespriest Komisijai atlidzinat
tiesa$anas izdevumus.

2004. gada 4. augustd pieteikuma par pagaidu noregulégjumu kopija tika nositita
Komisijai atbilstosi Reglamenta 105. panta 1. punktam, un Komisijas apsvérumu
iesnieganas termin$ tika noteikts 2004. gada 19. augusts.

Ta ka prasitija iesniedza pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, lai apturétu
pieskir§anas lémuma pieméro$anu, ligumslédzéjas iestade noléma 2004. gada
4. augusta atlikt ¢etru ligumu parakstiSanu par ESP-DIMA iepirkumu.
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2004. gada 12. augusta Komisija lidza pagarinat terminu savu apsvérumu
iesniegSanai lidz 2004. gada 26. augustam. So lagumu apmierinaja ar 2004. gada
16. augusta lémumu.

2004. gada 26. augusta Komisija iesniedza savus apsvérumus par pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu, kuros ta prasija noraidit minéto pieteikumu ka nepie-
nemamu un pakartoti — ki nepamatotu.

2004. gada 31. augusta Pirmas instances tiesas kanceleja nostitija prasitajai Komisijas
apsverumus.

2004. gada 8. septembri prasitaja iesniedza pieteikumu ar lagumu at]aut tam iesniegt
apsvérumus par Komisijas apsvérumiem,

Ar 2004. gada 14. septembra lémumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs
apmierindja %o ligumu un noteica, ka prasitijas apsvérumi par Komisijas
apsvérumiem ir jaiesniedz lidz 2004. gada 24. septembrim.

2004. gada 23. septembri prasitdja iesniedza savus apsvérumus par Komisijas
apsvérumiem, pievienojot pielikuma daudz papildu dokumentus. Savos apsvérumos
prasitaja ari ladza uzdot Komisijai iesniegt vairakus dokumentus, proti, cenu
aptaujas lugumus (Requests for Quotation) un statistiku par ESP 4. dajas izpildi
(turpmak teksta — “apstridétie dokumenti”).
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2004. gada 29. septembri Pirmas instances tiesas priek$sédétajs noteica, ka Komisijas
apsvérumi par prasitajas apsvérumiem ir jasniedz lidz 2004. gada 8. oktobrim.

2004. gada 6. oktobri Komisija ladza pagarinat terminu tas apsvérumu iesniegSanai
lidz 2004. gada 15. oktobrim, un minétais ligums tika apmierinats ar tas pasas
dienas Pirmas instances tiesas priek§sédétaja lémumu.

2004. gada 15. oktobri Komisija iesniedza apsvérumus, atbildot uz prasitajas
apsvérumiem.

2004. gada 2. novembri prasitdja nositija véstuli Pirmas instances tiesas kancelejai,
kura tas izteica vairakus papildu apsvérumus par Komisijas 2004. gada 15. oktobra
apsvérumiem un lidza Pirmas instances tiesas priek$sédétaju tos nemt véra sava
vértéjuma, Par So véstuli Komisijai pazinoja saskana ar Reglamenta 105. panta
1. punktu.

Juridiskais pamatojums

Attieciba uz pieteikumu par pagaidu pasakumuy noteiksanu

Atbilstosi saistitajiem EKL 242. pantam un 243. pantam, no vienas puses, un EKL
225, panta 1. punktam, no otras puses, Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka, ja
attiecigos apstaklos tas ir nepiecieSams, var izdot rikojumu apturét apstridéta akta
pieméro$anu vai pieprasit veikt vajadzigos pagaidu pasakumus.
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Reglamenta 104. panta 2. punkts paredz, ka pieteikuma par pagaidu pasakumu
noteik3anu ir janorada strida priek$mets, apstakli, kas nosaka steidzamibu, ka ari
faktiskie un tiestbu pamati, kuri sakotnéji (fumus boni juris) kietami pamato
prasitos pagaidu pasikumus. Sie nosacijumi ir kumulativi, jo, tiklidz kids no tiem
trikst, pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu ir noraidims (Tiesas
priekSsédétaja 1996. gada 14. oktobra rikojums lieta C-268/96 P(R) SCK un FNK/
Komisija, Recueil, 1-4971. Ipp., 30. punkts). Tapat pagaidu noreguléjuma tiesnesim
vajadzibas gadijuma ir jaizsver iesaistitas intereses (Tiesas priekssédétaja 1999. gada
29. junija rikojums lieta C-107/99 R Italija/Komisija, Recueil, 1-4011. Ipp.,
59. punkts).

Turklat prasitajiem pasakumiem ir jabat pagaidu tida nozimé, ka tie iepriels
neizlemj strida faktiskos un tiesibu jautajumus, ka ari tie neietekmé veélak
pienemama lémuma pamata prava turpmakas sekas péc batibas (Tiesas priekssé-
détdja 1995. gada 19. jilija rikojums lieta C-149/95 P(R) Komisija/Atlantic
Container Line u.c., Recueil, 1-2165. Ipp., 22. punkts).

Turklat 3ada visparéja izvértéjuma pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir pietkirtas
plasas izvértésanas pilnvaras, un tas var brivi noteikt, nemot véra lietas ipados
apstaldus, veidu, kida dazadi nosacijumi var tikt parbauditi, ka ari s parbaudes
kartibu, jo neviena Kopienu tiesibu norma neparedz iepriekséjas analizes shému, lai
izvértétu nepiecieSamibu noteikt pagaidu pasakumu (ieprieks minétais rikojums lieta
Komisija/Atlantic Container Line u.c., 23. punkts).

Ta k&, nemot véra lietas materialus, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka ta
ricibd ir visas zinas, kas vajadzigas, lai piepemtu lémumu par pieteikumu par
pagaidu pasakumiem, un nav nepiecie$ams uzklausit lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus.
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Lietas dalibnieku argumenti

— Par pienemamibu

Prasitaja uzsver, ka tai ir interese celt prasibu pret aktiem, kuru izpildi ta ladz
apturét, un ka ta céla minéto prasibu termina; tapéc ta ir pienemama.

Komisija uzsver, ka pieteikums nav lietderigs, pamatojoties uz to, ka prasitaja nav
lagusi apturét lémuma, ar ko uzsak ESP-DIMA iepirkuma pieskirsanas procediru,
bet gan 1émuma, ar ko pieskirts iepirkums, pieméro$anu. Ligtie pagaidu pasakumi
tadejadi nevar apturét ESP-DIMA iepirkuma pieskir$anas procediru, pretéji tam, ko
prasitdja patiesi vélas sasniegt. Komisija turklat piebilst, ka pieteikums nav
pienemams tapéc, ka prasiba pamata lieta ari nav pienemama. T4 izndkuma saskana
ar Komisijas viedokli prasitdja nav pieradijusi, ka vinu tiesi skar apstridétie akti, un
katra zina ta nav pieradijusi personiski pamatotas intereses esamibu prasibas cel$ana,
jo attiecigie akti skar ED konsorciju, nevis prasitaju individuali.

— Par fumus boni juris

Prasitaja, atsaucoties uz savu prasibu pamata lietd, uzsver, ka ESP-DIMA iepirkums
ir jaatcel, pamatojoties uz nepareizu faktu izvértéjumu, butisku procesuilo
noteikumu parkapumu un pamatojuma trakumu. No pieteikuma ietverta faktu
izklasta izriet, ka prasitaja uzskata, ka uzaicindjuma uz konkursu ESP-DIMA
izsludinasana nebija vajadziga, ievérojot, ka Komisija varéja labak izmantot ESP
5. dalu, nevis aizvietot ESP 4. dalu ar ESP-DIMA iepirkumu. Prasitaja ari uzskata, ka
ESP-DIMA iepirkuma pieskir§ana ir nelikumiga, jo vismaz vienam izvértéanas
komisijas loceklim bija nopietns intere$u konflikts, Komisija nepieméroja vienu un
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to pasu vértéjuma skalu dazadu pretendentu izvértésanai, izvélétais piedavajums
piedavdja loti ierobeiotas vértibas un piemérojamibas informatikas sistému un,
visbeidzot, Komisija tam nesniedza izvértésanas zinojuma kopiju pretéji Finansu
regulas prasibam.

Komisija uzskata, ka prasitaja nav sniegusi faktiskos un tiesibu pamatus, kas
sakotnéji Siietami pamato pagaidu pasikumu noteiksanu, un tikai netiei tas min
argumentus, uz kuriem balstita prasiba pamata lieta. T uzsver, ka apgalvojumi nav
pamatoti, k tas skaidri izriet no 2004. gada 14. jilija argumentacijas véstules, ka tie
ir pilnigi nepamatoti un ka tie pat nebiitu jaizvérté i pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu ietvaros.

— Par steidzamibu

Prasitaja uzskata, ka nosacijums attieciba uz steidzamibu ir izpildits. Prasitaja uzsver,
ka tas nevar gaidit lidz procesa beigim pamata lietd, neciedot bitisku un
neatgriezenisku kaitéjumu, ko veido arkartigi smags kaitéjums, kuru rezultata tas
vairs nevarés izdzivot tirg, zaudés batisku daju ta darbibu, kas izraisis dajas no ta
darbiniekiem atlai$anu un radis ipasi batisku kaitéjumu ta reputacijai.

Attieciba uz finansidlajiem zaudéjumiem prasitja apgalvo, ka zaudéjumi radisies no
kladainas ESP 4. dalas isteno$anas ESP 5. dalas vieta, ka ari ESP 4. dajas turpinasanas
ar ESP-DIMA iepirkumu, kas pieskirts citam pretendentam. Prasitaja uzskata, ka
Sada situdcija izraisis ESP 5. dalas izpildes izbeigsanu, jo ESP 4. daju pagarinas ESP-
DIMA iepirkums, un ir sagaidams, ka liels skaits eso$u ligumu tiks nekavéjoties
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pagarinati uz vairakiem gadiem péc tam, kad bas parakstiti ligumi par ESP-DIMA
iepirkumu. Tadéjadi lémums pieskirt ESP-DIMA iepirkumu citam pretendentam un
nelikumiga §i iepirkuma izpildes turpina$ana ESP 5. dalas vieta liedz prasitdjai
sanemt ienémumus, kas parasti saistiti ar ESP 5. dalas isteno$anu, kura veido lielako
dalu ta darbibas.

Saja sakara prasitija uzsver, ka td ir vidéja lieluma uzpémums, kas nodarbina
aptuveni 200 darbinieku, ka tas izstrada vairakus projektus, kuru vida tie, kas ietilpst
ESP 5. dala, aiznem visbitiskako dalu un ka ESP 5. dala aptver lielako dalu ta
budZeta un nodarbina aptuveni pusi no ta darbiniekiem, kas pienemti darba tiesi ESP
5. dalas vajadzibam. Saistita infrastruktara ir ari pieaugusi, veidojot sistému, par
kuras pastavé$anu un izdzivo$anu japateicas ESP 5. dalai, un ir izveidota un istenota,
lai nodro$initu liguma par summu 35 miljonu EUR apméra izpildi. ESP 5. dalas
pieskirsana liek prasitajai saglabat dargu infrastruktiiru, nozimét darbiniekus $im
projektam un izveidot attiecigajiem darbiniekiem pastavigu apmacibu struktiiru, kas
ir nepieciesama tehnologisko izmainu dél, kuras Komisija pienem ik péc daziem
ménesiem. Prasitajas darbibas, kas saistitas ar ESP 5. dalu, veido aptuveni 4 miljonus
EUR gada un ir bitiska dala no ta darbibam informatikas sistému joma. Prasitajas
ienémumi samazinajas no 16 miljoniem EUR 2001. gada lidz 14 miljoniem EUR
2002. gada un lidz 10 miljoniem EUR 2003. gada, un pastav risks, ka kritums
turpinasies 2004. un 2005. gadd lidz 5 miljoniem EUR, tie$i dé] pasitijumu
nepietickamibas ESP 5. dalas ietvaros. Liela dala darbinieku jau ir atstajudi
uznémumu tiesi §1 iemesla dé]. Ar tadu darbinieku zaud&umu, prasitija apgalvo,
ka nebus iespéjams atgut zaudéto tirgus daju.

Prasitaja apgalvo, ka iespéjama ESP 5. dalas pasatijumu neizpilde vai samazinaSanas
tadéjadi var bit tam likteniga. Saskana ar ta viedokli visa infrastruktira, kas
paredzéta tiesi ESP 5. dalas istenosanai, pazudis ar nenovérSamam sekam prasitajai,
kas vairs nevarés izdzivot tirgi ar lielu konkurenci, kura tas izvér$ savu darbibu.
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Attieciba uz kaitéjumu tas reputicijai prasitaja uzsver, ka $ada situdcija kaités tas
attiecibam ar citiem tirgus dalibniekiem un klientiem, kas interpretés o situaciju ka
tddu, kura norada uz ta nespéju izpildit Komisijas prasibas.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka ligtie pagaidu pasakumi ir vajadzigi, jo — ja akti,
pret kuriem tas iesniedzis $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, tiek istenoti
pirms to atcelSanas, Komisija parakstis attiecigos ligumus un tadéjadi Jaus ietvert
ESP-DIMA iepirkuma lielu daJu no atlikugajiem kreditiem. Saskana ar prasitajas
viedokli 120 miljoni EUR tiks pieskirti ESP-DIMA iepirkumam, kas to padaritu par
lielako Komisijas ieguldijumu $aja joma un noteikti piesaistitu Komisiju konsorcijam
ESP-DIMA.

Komisija uzskata, ka prasitajas apgalvotais kaitéjums nav bitisks un neatgriezenisks
Pirmas instances tiesas judikataras izpratné.

Par apgalvotajiem finansialajiem zaudéjumiem Komisija vispirms uzsver, ka no
prasitajas argumentiem izriet, ka nepastav nekada célonsakariba starp aktu, kura
apturé$ana ir prasita (ESP-DIMA iepirkuma piegkir$ana citam pretendentam), no
vienas puses, un zaudéjumiem, kurus prasitija Skietami var ciest, proti, apgrozijuma,
kuru rada ligums attieciba uz ESP 5. dalu, samazinajums, no otras puses.

Saja zina Komisija uzsver, ka apgalvotie Skietamie zaudéjumi izriet no prasitajas
argumenta, saskana ar kuru Komisijai vajadzéja vairak izmantot ESP 5. daju, nevis
sekot iepirkuma pieskir§anas procedarai, lai aizstatu iepriek$éjos ESP 4. dalas
ligumus ar ESP-DIMA iepirkumu. Komisija uzskata, ka prasitajas parmetums
faktiski balstits uz pilnigi nepareizu pienémumu, saskana ar kuru, ja Komisija nevar
parakstit ligumus, kas izriet no uzaicinijuma uz konkursu ESP-DIMA, tai bis
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jaizmanto ESP 5. dala, lai nodro§inatu tos pakalpojumus, ko iepriek$ aptvéra ESP
4. dala, kas palielinas prasitajas apgrozijumu. Saskana ar Komisijas viedokli, 3is
pienémums ir vienkarsi nepareizs, jo ligumslédzéjas iestade katra zina turpinas
piemérot at$kirigi ESP 4. dalu un ESP 5. dalu, ko ta dara kop$ ligumu noslég$anas un
kas izriet no minéto iepirkumu definicijas, kura minéta attiecigaja pazinojuma par
iepirkumu.

Katra zina Komisija papildina, ka kaitéjums, kas $kietami radisies, ja pagaidu
pasakumi netiks noteikti, nav batisks un neatgriezenisks. Finansialie zaudéjumi ir
skaidri novér$ami saskana ar iedibinato judikatiru, ja tie var bat par vélakas
finansialas kompensacijas priek§metu. Prasitdja nav pieradijusi arkarté&ju apstaklu
pastavésanu, kas Jautu minéto kaitéjumu kvalificét ka bitisku un neatgriezenisku.
Saja zina Komisija uzsver, ka prasitaja aprobezojas ar visparigiem apgalvojumiem un
ka tas nav pieradijis ne, pirmkart, ka minéta tirgus zaudéums apdraudés ta
pastavésanu, ne ari, otrkart, ka ta stavoldis tirga tiks neatgriezeniski izmainits.

Tiesdi pretéji, saskana ar Komisijas viedokli ir acimredzams, ka prasitaja var turpinat
pastavét lidz Pirmas instances tiesas lémumam pamata lietd. Saja zina Komisija
tostarp atsaucas uz diviem EFuroDB un Dun & Bradstreet zinojumiem, attiecigi
datétiem ar 2004. gada 22. martu un 2004. gada 26. jaliju, kas pievienoti Komisijas
2004. gada 15. oktobra apsvérumiem, kuri norada, ka prasitajas finansiala situacija ir
laba. Prasitaja sava 2004. gada 2. novembra véstulé apgalvo, ka $ie zinojumi ir pilniba
nepareizi.

Par prasitijas apgalvoto nefinansialo kaitéjumu, proti, butisku kaitéjumu reputacijai
minéta tirgus zaudéjuma dél, Komisija atzimé, ka piedaliSanas uzaicinajuma uz
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konkursu pretendentiem acimredzami ir risks, ka ligumu var tiem nepieskirt. Sada
situacija tadéjadi nenodara nekadu kaitéjumu reputacijai, ka to sava judikatara jau ir
atzinusi Pirmas instances tiesa .

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka tas, ka ligums var tikt noslégts ar izvélétu
pretendentu un ka liela dala budzeta ir tam pieskirta pirms Pirmas instances tiesa ir
pienémusi lémumu pamata lieta, nav apstaklis, kas norada uz to, ka steidzamibas
nosacijums ir izpildits saskana ar iedibinato judikatiru. Atcelianas gadijuma
Komisija varétu nodrosinat, lai prasitajas tiesibas tiktu atjaunotas.

— Par interedu izsvérsanu

Lai gan prasitaja sava pieteikuma nav tiesi apskatijusi intere$u izsvérsanu, Komisija
atzimé, ka ta nosliecas tam par labu, ievérojot, ka kaitéjums, ko prasitaja varétu ciest,
ja pagaidu pasakumi netiek noteikti, neparsniedz to kaitéjumu, ko Komisija un citi
attiecigie pretendenti var ciest, ja tie tiek noteikti. Citi pretendenti legitimi palaujas,
ka Komisija turpinas piegkirt ligumus. Pagaidu pasakumi liegs noslégt $os ligumus,
tadéjadi traucéjot Komisijas informatikas darbibam. Turklat Komisija uzskata, ka, ta
ka piedavajumi ir spéka lidz 2004. gada 19. novembrim, ar apturéSanu Sie
piedavajumi vairs nebatu spéka, ka rezultata $ie pasikumi nevar tikt uzskatiti par
pagaidu. Prasitaja noraida $os divus pédéjos apgalvojumus, pamatojoties uz to, ka
Komisijai ir citas iespéjas aizstat minétos ligumus, it ipasi, ladzot piedavajumu spéka
esamibas pagarinajumu vai izmantojot citus ligumus. Saja sakara Komisija uzskata,
ka tads pagarinajums, lai gan ir iespéjams, ir neskaidrs, un citi veidi, ka sanemt
minétos pakalpojumus, batu mazak apmierinoi neka ESP-DIMA liguma noslég-
$ana.
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Pagaidu noreguléjuma tiesneSa vértéjums

— levada piezimes

Jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru Reglamenta 104. panta 2. punkta
paredzétie nosacijumi paredz, ka faktiskie un tiesibu pamati, uz kuriem balstits
pieteikums, logiski un saprotami izriet no pasa pieteikuma par pagaidu noregulé-
jumu (Pirmas instances tiesas priekisédétaja 2003. gada 25. jinija rikojums lieta
T-175/03 R Schmitt/AER, RecFP, 1-A-175. un 11-883. Ipp., 18. punkts; 2001. gada
15. janvara rikojums lietd T-236/00 R Stauner u.c./Parlaments un Komisija, Recueil,
11-15. Ipp, 34. punkts, un 2002. gada 7. maija rikojums lietd T-306/01 R Aden u.c./
Padome un Komisija, Recueil, 11-2387. Ipp., 52. punkts).

Ka Komisija to pamatoti uzsver, pat ja pieteikums ietver maz zinu, kas lautu pagaidu
noreguléjuma tiesnesim izvértét, vai sakotnéji Skiet, ka lagtie pagaidu pasakumi ir
pamatoti, ir jaatzimé, ka Komisijas apsvérumi un otrreiz iesniegtie lietas dalibnieku
apsvérumi ir paskaidrojudi pieteikuma priek$metu tada veida, kas lauj pagaidu
noreguléjuma tiesnesim to izvértét. Saja gadijuma vispirms ir jaizvérté nosacijums
attieciba uz steidzamibu.

— Par steidzamibas nosacijumu

Jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu steidzamiba ir jaizvérté saistiba ar nepieciefamibu noteikt pagaidu
pasikumus, lai izvairitos, ka lietas dalibniekam, kas prasa noteikt pagaidu
pasakumus, rodas bitisks un neatgriezenisks kaitgjums. Sim lietas dalibniekam ir
pienakums iesniegt pieradijumus, ka tas nevar gaidit lidz pamata lietas atrisinaju-
mam, necie$ot $ada rakstura kaitéjumu (skat. Pirmas instances tiesas priek$sédétaja
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2000. gada 20. julija rikojumu lieta T-169/00 R Esedra/Komisija, Recueil,
11-2951. Ipp., 43. punkts, un 2004. gada 27. jilija rikojumu lieta T-148/04 R TQ3
Travel Solutions Belgium/Komisija, Krajums, 11-3207. Ipp., 41. punkts un taja minéto
judikataru).

Vispirms ir jakonstaté, ka to pamatoti uzsver Komisija, ka prasitaja nav pieradijusi
célonsakaribu starp $kietamo kaitéjumu un aktiem, kuru pieméroganas apturésana
tiek prasita.

Prasitaja butiba sadzas par veidu, kada ESP 5. dalas ligums ir izpildits, kas, saskana
ar ta viedokli, ticis parak maz izmantots salidzindjuma ar ESP 4. dalu. Prasitija
apstrid S0 apgalvoto nelikumigo izpildi, ka ari Komisijas [émumu uzsakt ESP-DIMA
iepirkuma procedtury, lai atjaunotu ESP 4. dalu. Tomér prasitija nav kritizéjusi
Komisiju par nelikumigu ta liguma attieciba uz ESP 5. daju izpildi un nav lagusi
apturét ESP-DIMA iepirkuma procediiras pieméro$anu. Saja sakara ir jaatgadina, ka
uzaicinajums uz konkursu ESP-DIMA tika publicéts 2003. gada 27. decembri, un, ka
prasitajas sidzibas par padu §i uzaicindjuma uz konkursu batibu Komisija noraidija
ar 2004. gada 30. janvara véstuli.

Sadai prasitajas pieejai ir tie$a ietekme uz argumentu spéku attieciba uz steidzamibas
nosacijumu. T4 iznakuma prasitaja tikai netie$i apgalvo, ka batisks un neatgrieze-
nisks kaitéjums izriet no ESP-DIMA iepirkuma pieskirianas citam pretendentam vai
no pasa $i iepirkuma pastavésanas. Tie$i pretéji, tas neparprotami uzsver, ka
kaitéjums izriet no “pakalpojumu, kas ir ESP 5. dalas prieksmets, iespéjamas
neizpildes vai samazina$anas”, kas tam ir “liktenigi”. Prasitaja censas pieradit
célonsakaribas esamibu starp nepareizu ESP 5. dalas izpildi un ESP-DIMA
iepirkuma pieskir$anu, noradot sava pieteikuma, ka ir “vairak neka acimredzami,
ka [ESP 4. dalas] nelikumiga izpilde nozimé [ESP 5. dajas] beigas, jo [ESP 4. da]u]
pagarinas [ESP-DIMA iepirkums]”, ka, ja liigta apturésana netiek noteikta, “Komisija
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parakstis [attiecigos] ligumus, tadéjadi laujot [ESP-DIMA iepirkumam] parpemt
lielu daju eso$a budZeta” un ka “no $i briza [ESP 5. dala] vairak nevarés tikt istenota”.

Prasitaja tomér nav apstridéjusi ne ESP 4. un ESP 5. dalas nelikumigo izpildi, kas
batiba ir tas bazu pamatd, ne ari paredzamas ESP-DIMA iepirkuma izpildes
nosacijumus. Tadéjadi ir acimredzams, ka prasitija nevar pieradit, ka pagaidu
pasakumu noteik$ana radis lielaku ESP 5. dalas ligumu izmanto3anu, ievérojot, ka
Komisija ir neparprotami noradijusi, ka nekados apstaklos td neizmantos ESP
5. dalas ligumus, lai sanemtu pakalpojumus, kas ietverti sakotnéja ESP 4. dalas vai
ESP-DIMA iepirkuma joma. Tadéjadi prasitija nav pieradijusi, ka pastav célonsa-
kariba starp aktiem, kuru apturé$ana ir lagta (ESP-DIMA iepirkuma pieskirSanas
lemums citam pretendentam un argumentacijas véstule), no vienas puses, un
kaitéjuma, ko tas var $kietami ciest, proti, apgrozijuma samazinaanos, pateicoties
ESP 5. dalai, no otras puses. Tatad $kiet, ka prasitajiem pagaidu pasakumiem nav
nekada ietekme uz ESP 5. dalas izpildi.

No ta izriet, ka lagtie pagaidu pasikumi nav atbilsto$i, ka arl nepiecie$ami, lai
izvairitos no apgalvota kaitéjuma ra$anas.

Katra zina, pat piepemot, ka $kietamais kaitéjums izriet no apstridétajiem aktiem,
jaatzist, ka minétais kaitéjums nav uzskatams par butisku un neatgriezenisku
saskana ar Pirmas instances tiesas judikatiru.

Attieciba uz prasitijas apgalvotajiem finansialajiem zaudéjumiem jaatzime, ka to ir
uzsvérusi Komisija, ka saskana ar pastavigo judikataru $adi zaudéjumi batiba nevar
tikt uzskatiti par neatgriezeniskiem vai griiti labojamiem, ja tie var bit par vélakas
finansialas kompensacijas priek$metu (skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta Esedra/
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Komisija, 44. punkts, un taja minéto judikatiiru). Prasitaja nav pieradijusi vai pat
apgalvojusi, ka tai nebiis iespéjams sanemt tadu kompensaciju, celot iespgjamo
prasibu par zaudéjumu atlidzibu atbilstosi EKL 288. pantam (3aja sakara skat.
iepriekd minéto rikojumu lieta Esedra/Komisija, 47. punkts, un Pirmas instances
tiesas priekssédétdja 1997. gada 1. oktobra rikejumu lieta T-230/97 R Comafrica un
Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1589. Ipp., 38. punkts).

levérojot ieprieks minéto, lugtie pagaidu pasakumi varétu tikt attaisnoti $is lietas
apstaklos tikai tad, ja kistu, ka, ja $adi pasiakumi netiek noteikti, prasitaja atrastos
situacija, kas varétu apdraudét tas pastavésanu vai neatgriezeniski grozitu tas stavokli
tirga ($aja sakara skat. ieprieks minéto rikojumu lietd Esedra/Komisija, 45. punkts).

Tomér prasitdja nav sniegusi pieradijumus, ka, ja $adi lagtie pagaidu pasakumi
netiktu noteikti, pastavétu risks, ka ta nonaktu tada situacija.

Saja sakara jaatzist, ka prasitaja nav sniegusi zinas par savu finansialo situaciju, kas
varétu laut pagaidu noreguléjuma tiesnesim secinat, ka tas pastivé$ana bis
apdraudéta lidz Pirmas instances tiesas lémumam pamata lieta.

It ipadi janorada, ka prasitajas argumenti par ienémumu samazinaganos nav balstiti
uz pierddijumiem, un katra zina prasitdja nav pieradijusi, ka $ada ienémumu
samazinadanas var apdraudét tas pastavéSanu pirms Pirmas instances lémuma
pamata lieta.

II- 3911



77

78

79

80

81

2004. GADA 10. NOVEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-303/04 R

Ir jauzskata, tiesi pretéji, ka lietas materiali norada uz to, ka prasitdja turpinas veikt
pietickamas darbibas, lai pastavétu lidz Pirmas instances tiesa pienem lemumu
pamata lieta.

Ka to uzsver pati prasitaja sava pieteikuma, ta regulari sekmigi piedalas Komisijas
uzaicindgjumos uz konkursiem, un ti ir realizéjusi vairakus projektus Eiropas
iestddém un ne tikai Komisijai.

To turklat apstiprina ari EuroDB un Dun & Bradstreet zinojumi, attiecigi datéti ar
2004. gada 22. martu un 2004. gada 26. jiliju, kas pievienoti Komisijas 2004. gada
15. oktobra apsvérumiem, kas nordda, ka prasitajai ir liels skaits klientu, tostarp
Eiropas iestades, valsts iestddes un starptautiskas sabiedribas. Turklat no Siem
zinojumiem izriet, ka prasitdjas finansiala situacija ir “laba” — ar pozitiviem
raditajiem attieciba uz pardoSanu, rentabilitati un aktivu kopsummu. Saistiba ar
Siem zinojumiem ir jauzsver, ka prasitajas apgalvojumi tas 2004. gada 2. novembra
véstulé, saskana ar kuriem $ie zinojumi ir “novecojusi” un “kladaini’, ir visparéja
rakstura, un prasitija nav sniegusi ne mazakos pieradijumus, lai noraditu uz $o
apgalvojumu patiesumu.

Visbeidzot, ir jaatzimé, ka prasitdja turpinas piedalities ESP 5 konsorcija par
ESP 5. dalas pirmo ligumslédzéju un ari piedalisies konsorcija ED par ESP-DIMA
iepirkuma otro ligumslédzéju tie$i tapéc, ka tas ir parddijis Komisijai, piedaloties
uzaicinajuma uz konkursu ESP-DIMA, ka tam ir finansials un tehniskas spéjas, kas
nepiecie$amas $adam projektam.

Attiecibad uz iesp&ju, ka gadijumi ja lagtie pagaidu pasakumi netiek noteikti,
prasitajas stavoklis tirgli neatgriezeniski izmainisies, lai gan prasitdja Saja sakara
apgalvo, ka ta ir spiesta izbeigt pusi savu darbibu, atlaist pusi no saviem darbiniekiem
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un ka visai infrastruktarai, kas paredzéta ESP 5. dajas istenoanai, biis jaizzad ar
“liktenigdm” sekam, prasitaja nav sniegusi pieradijumus par Siem argumentiem, un
turklat ta nav pieradijusi vai pat centusies pieradit, ka strukturali vai tiesiski skersli
liegs tai atgit ievérojamu dalu zaudéta tirgus (3aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2004. gada 16. janvara rikojumu lieta T-369/03 R Arizona Chemical u.c./
Komisija, Recueil, 11-205. Ipp., 84. punkts). Prasitaja it ipasi nav pieradijusi, ka ta tiek
kavéta citu iepirkumu iegu$ana, tostarp ari apstridéto iepirkumu péc jauna
uzaicindjuma uz konkursu, vai jaunu darbinieku pienemsana vai tehnisko
infrastruktiru atjaunosana, kas batu spéjiga nodrosinat lielus projektus ka tos, kuri
istenoti ESP 5. dalas ietvaros, ja tas butu nepieciedams zaudéto tirgus dalu atgiganai.
Saja zina ir jauzsver, pirmkart, ka ESP 5. dala turpinas pastavét, un otrkart, tas, ka
prasitdja piedalas un varés turpinat piedalities citos projektos Eiropas iestadém un
citiem klientiem, garanté, ka tas tehniskas spéjas neizzudis.

Attieciba uz prasitajas apgalvoto nefinansilo kaitéjumu saistiba ar tas argumenty, ka
pagaidu pasakumi ir steidzami neatgriezeniska kaitéjuma tas reputdcijai un
uzticamibai dé], ir jaatzimé, ka pieskir$anas [émums nerada tadu kaitéjumu. Saskana
ar iedibinato judikataru daliba publiska iepirkuma, kas péc sava rakstura ir ar lielu
konkurenci, ir saistita ar risku visiem dalibniekiem un pretendenta izslegéana
saskand ar iepirkuma noteikumiem pati par sevi nerada kaitéjumu (Tiesas
priekssédétaja 1983. gada 5. augusta rikojums lieta C-118/83 R CMC/Komisija,
Recueil, 2583. Ipp., 51. punkts, un iepriek$ minétais rikojums lieta Esedra/Komisija,
48. punkts).

Lidzigi nav atbalstami prasitajas argumenti, ar kuriem tia cengas paradit, ka
steidzamiba izriet no ta, ka ligums ar konsorciju ESP-DIMA tiks noslégts un ka tiks
noteikts budzets atbilsto$i ESP-DIMA iepirkumam pirms lémuma izsludinaganas,
kas izbeigtu pamata lietu, tada apjoma, kas Komisiju ilgstosi sasaistitu ar 3o
konsorciju. Sada situacija nerada apstakjus, kas raditu steidzamibu, jo — ja Pirmas
instances tiesa apmierinatu prasibu pamata lieta, Komisijai biitu javeic nepiecieSamie
pasdkumi, lai nodrosinatu atbilstosu prasitajas interesu aizsardzibu. Tada gadijuma

II - 3913



84

85

86

2004. GADA 10. NOVEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-303/04 R

81 iestade bez ipaam gratibam varétu organizét jaunu uzaicinajumu uz konkursu,
kura prasitaja varétu piedalities. Sads pasakums varétu tikt realizéts vienlaicigi ar
zaudéjumu atlidzinaganu. Tomeér prasitaja nav atsaukusies uz apstakliem, kas liegtu
tds intereses aizsargat tada veida ($aja sakara skat. iepriek§ minéto rikojumu lieta
Esedra/Komisija, 51. punkts, un Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 1994. gada
2. maija rikojumu lietd T-108/94 R Candiotte/Padome, Recueil, 11-249. Ipp.,
27. punkts).

Sados apstak]os ir jasecina, ka prasitajas sniegtie pieradijumi nelauj, ievérojot tiesibu
normas, noteikt, ka ligto pagaidu pasakumu nenoteik$anas gadijuma, tas cietis
batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

No ta izriet, ka prasitajai nav izdevies pieradit, ka steidzamibas nosacijums ir
izpildits. Tadé] pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir janoraida, un nav
nepiecie$ams lemt par ta pienemamibu, ka ari par to, vai citi pagaidu pasikumu
noteik$anas nosacijumi ir izpilditi (Pirmas instances tiesas priekisedétaja 1999. gada
9. augusta rikojums apvienotajas lietas no T-38/99 R lidz T-42/99 R, T-45/99 R un
T-48/99 R Sociedade Agricola dos Arinhos u.c./Komisija, Recueil, 11-2567. Ipp.,
48. punkts).

Attiecibd uz pieteikumu par pieradijumu savaksanas pasakumu noteiksany saistiba
ar to, lai Komisija izsniedz dokumentus

Lietas dalibnieku argumenti

Savos 2004. gada 23. septembra apsvérumos prasitaja lidz, lai Pirmas instances
tiesas priekisedétdjs uzdod Komisijai iesniegt apstridétos dokumentus pamatojoties
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uz to, ka ar tiem var pieradit, ka ESP 4. dalas izpilde bija nelikumiga un ka tadéjadi
butu lietderigi un pat izskirosi tos sanemt Pirmas instances tiesas sprieduma
taisiSanai.

Komisija uzskata, ka pieteikums par pieradijumu savaksanas pasakumiem ir
janoraida, pamatojoties uz to, ka prasitaja, pretgji Tiesas judikatiras prasibam, nav
pieradijusi S0 apstridéto dokumentu iesniegianas lietderigumu. Komisija turklat
uzsver, ka $ie dokumenti ietver konfidencialu informaciju un nevar tikt izpausti, jo
minéto dokumentu iesniegiana butu pretrund ar pretendentu legitimajam
komercialajam interesém.

Pagaidu noreguléjuma tiesne$a vértéjums

Vispirms ir jaatzist, ka prasitdjas pieteikums par apstridéto dokumentu iesniegéanu
nevar tikt uzskatits par pieteikumu par pieradijumu savaksanas vai procesa
organizatoriskiem pasakumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 105. panta 2. punkta pirmo dalu
Pirmas instances tiesas priekssédétajs lemj, vai ir izdodams rikojums par
pieradijumu savakanu. Reglamenta 65. pants precizé, ka pieradijumu savakianas
pasakumi ietver, it ipa$i dokumentu iesniegianu. Reglamenta 64. pants layj Pirmas
instances tiesai veikt procesa organizatoriskos pasakumus, kas, it ipadi ietver
dokumentu un citu ar lietu saistito pieradijumu iesniegéanu.
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Ta ka pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir janoraida steidzamibas nosacijuma
neizpildes dé] un nav nepiecie$ams izvértét, vai citi nosacijumi pagaidu pasikumu
noteik$anai ir izpilditi, jo ipasi fumus boni juris nosacijums, pagaidu noreguléjuma
tiesnesis uzskata, ka apstridétie dokumenti nerada pamatu i pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu izvértésanai un ka pasikumi, kurus prasitaja lidz noteikt attieciba uz
$iem dokumentiem, tadéjadi nav janosaka.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;

2) lémuma par tiesa$anas izdevumiem pienemsana tiek atlikta.

Pasludindts Luksemburga 2004. gada 10. novembri.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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