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Streszczenie postanowienia

1. Postgpowanie w przedmiocie srodka tyniczasowego — Zawieszenie wykonania — Srodki
tymcezasowe — Przestanki zastosowania — Furmus boni iuris — Charakter kumulatywny —
Charakter tymczasowy srodka — Wywazenie cafosci spornych intereséw — Uprawnienia
dyskrecjonalne sedziego orzekajgcego o Srodkach tymczasowych

(art. 225 ust. 1 WE, art. 242 WE. 243 WE; regulamin Sqdu, art. 104 § 2)
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2. Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Zawieszenie wykonania — Srodki

tymczasowe — Zmiana lub uchylenie — Przestanka — Zmiana okolicznosci — Zmiana lub
uchylenie w ramach oddalenia wniosku — Wylgczenie

(regulamin Sgdu, art. 108)

Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zawieszenie wykonania —
Oddalenie wniosku — Mozliwosé ponownego zlozenia wniosku — Przestanka — Nowe

okolicznosci faktyczne — Pojecie
(regulamin Sgdu, art. 109)

We wniosku o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych nalezy okresli¢ przedmiot
sporu, wskazaé okolicznosci niecierpiace
zwloki, a takze uprawdopodobnié
z faktycznego i prawnego punktu widze-
nia (fumus boni iuris) koniecznoéé
zastosowania zadanych $rodkéw tymeza-
sowych. Wymienione wyzej przeslanki
musza by¢ spelnione kumulatywnie
i w zwigzku z tym wnioski te podlegaja
oddaleniu, jesli choéby jedna z nich nie
zostala spelniona Ponadto S$rodki,
o zastosowanie kt6rych zlozono wnio-
sek, musza mie¢ charakter tymczasowy,
to znaczy nie moga one przesadzad
o kwestiach prawnych lub faktycznych
sporu oraz nie mogg pozbawia¢ skutecz-
noéci orzeczenia, ktére zostanie nastep-
nie wydane w postepowaniu gtéwnym.

W trakcie dokonywania takiego calo$-
ciowego badania sedzia wladciwy do
rozpoznania wniosku o zastosowanie
$rodkdéw tymezasowych w razie koniecz-
nos$ci wywaza istniejace interesy.
Z uwagi na to, ze zaden przepis prawa
wspolnotowego nie narzuca mu ustalo-
nego schematu badania, czy istnieje
koniecznoéé zastosowania tych $rodkéw,
dysponuje on duza swoboda oceny i ma
prawo decydowaé, bioragc pod uwage
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okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy,
o sposobie dokonywania oceny, o tym,
czy te poszczegllne przeslanki zostaly
spetnione, jak tez o kolejnodci, w jakiej
nalezy bada¢ spelnienie tych przestanek.

(por. pkt 29-31)

Artykul 108 regulaminu Sadu, ktéry
przewiduje, Ze na wniosek strony posta-
nowienie o zarzadzeniu $rodka tymcza-
sowego moze zosta¢ w kazdym czasie
zmienione lub uchylone ze wzgledu na
zmiane okolicznoéci, znajduje zastoso-
wanie wéwczas, gdy w postanowieniu
zarzadzone zostaly $rodki tymczasowe.
Nie mozna go stosowaé do przypadkéw,
w ktérych oddalono wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego,
poniewaz te przypadki s3 regulowane
przez art. 109 tego regulaminu.

(por. pkt 54)
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Zgodnie z art. 109 regulaminu Sadu
oddalenie wniosku o zarzadzenie $rodka
tymczasowego nie zamyka stronie, ktéra
z nim wystapila, mozliwoéci ponownego
ztozenia wniosku w razie pojawienia sie
nowych okolicznoéci. Do wnioskodawcy
nalezy wykazanie, iz spelnione zostaly
przesfanki okre§lone w art. 109 regula-
minu uzasadniajace zlozenie dodatko-
wego wniosku. Przez ,nowe okolicz-
noéci” w rozumieniu tego przepisu
nalezy rozumie¢ okolicznosci, ktére

pojawily sie po wydaniu postanowienia
o oddaleniu pierwszego wniosku lub
w trakcie postepowania w sprawie
pierwszego wniosku czy tez ktérych
skarzaca nie mogla wskaza¢ w swoim
pierwszym wniosku i ktére majg zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy.

(por. pkt 55, 57, 60)
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