USNESEN{ ZE DNE 22. 12. 2004 — VEC T-303/04 R Il

USNESENI PREDSEDY SOUDU
22. prosince 2004

Ve véci T-303/04 R 11,

European Dynamics SA, se sidlem v Aténéch (Recko), zastoupend S. Pappasem,
advokatem,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropskych spoledenstvi, zastoupené L. Parpalou a E. Manhaevem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s J. Stuyckem, advokdtem, s adresou pro dcely dorucovéni
v Lucemburku,

odpirkyni,

jejimz ptedmétem je névrh na odklad vykonatelnosti jednak rozhodnuti Komise ze
dne 4. &ervna 2004 [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811] zafadit nabidku pied-
lozenou v diisledku vyhlé$ent vetejné zakdzky na poskytovani informatickych sluzeb
skupinou, ji% je navrhovatelka ¢lenkou, az na druhé misto, a jednak rozhodnuti

* Jednacf jazyk: anglictina.

1I - 4624



EUROPEAN DYNAMICS v. KOMISE

Komise ze dne 14. ¢ervence 2004 [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811}, kterym se
zamitaji stiznosti ze dne 21. ¢ervna, 1., 5. a 8. ¢ervence 2004 podané navrhovatelkou
proti zadan{ zakdzky jiné skuping,

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydavé toto

Usneseni

Skutkovy zaklad sporu, fizeni a navrhy téastnikd fizeni

European Dynamics SA ptisobi v oblasti informaénich a komunikaénich technologif,
zejména pro evropské orgdny.

V dbsledku vyhlaSeni vefejné zakdzky ADMIN/DI/0005 ESP (External Service
Providers) ze dne 16. bfezna 2001 uzaviela Komise nékolik rdémcovych smluv,
piiemz pouzila systém zadavani stanoveny pro piipad zakdzek o vice tspé&inych
uchazetich v odstavci 1.4 Obecnych podminek pro informatické smlouvy,
zveiejnénych Komisi dne 11. ¢ervna 1998 (déle jen ,kaskdda“), pro poskytovani
vogjSich sluzeb tykajicich se informatickych systémd. Celkovd zakdzka byla
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rozdélena do deviti polozek, mezi nimi polozka ¢ 4 tykajici se poskytovéni vnéjsich
sluzeb spojenych s aplikacemi spravy tdajit a informatickymi systémy (dédle jen
spolozka ESP 4“) a polozka & 5, kterd se tykala poskytovani vnéjsich sluzeb
spojenych s aplikacemi Internet a Intranet (déle jen ,polozka ESP 5%).

Dne 5. listopadu 2001 uzaviela Komise rimcovou smlouvu pod ¢islem DI-02432-00
se smluvnim partnerem vybranym na prvni misto kaskddy pro polozku ESP 5, a sice
skupinou tvofenou European Dynamics, IRIS SA, Datacep SA, Primesphere SA
a Reggiani SpA (déle jen ,sdruzeni ESP 5).

Dne 16. fijna 2001 uzaviela Komise rdmcovou smlouvu pod ¢islem DI-02432-00 se
smluvnim partenerem vybranym na prvni misto kaskédy pro polozku ESP 4, a sice
skupinou tvotenou Trasys SA a Cronos Luxembourg SA — nyni Sword Technologies
SA (déle jen ,sdruZeni ESP 4).

Dne 27. prosince 2003 Komise vyhlasila vefejnou zakézku pod ¢islem ADMIN/DI2/
PO/2003/192 ESP-DIMA na ,poskytovani na strdnce a mimo strdnku sluzeb
spojenych se systémy sprdvy udajit a informatickymi systémy Evropské Komise
zahrnujici vyvoj, idrzbu a jiné souvisejici ¢innosti (dale jen ,vyhldseni vefejné
zakdzky ESP-DIMA®),

Po tomto fizeni o vyhlaSeni vefejné zakdzky si sluzby Komise a navrhovatelka
vyménily korespondenci a diskutovaly o obavich navrhovatelky ohledné provedeni
polozek ESP 5 a ESP 4, pfi¢emz navrhovatelka se zejména domnivala, Ze polozka
ESP 5 byla nedostate¢né vyuZivana ve prospéch poloiky ESP 4, a o ndvrzich na
zrudeni vyhlageni vefejné zakézky ESP-DIMA podanych navrhovatelkou. Navrho-
vatelka byla toho nézoru, Ze toto Fizeni nebylo diivodné, nebot Komise méla vyuzit
polozku ESP 5 namisto vyhldSeni vefejné zakdzky ESP-DIMA, kterym méla byt
nahrazena polozka ESP 4, jejiZz rozpoctovy strop byl dosazen.
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Pro podrobnéjsi odivodnéni skutkového zakladu sporu mezi Komisi
a navrhovatelkou tykajictho se divodu vyhléSeni vefejné zakizky ESP-DIMA
a provédéni poloZek ESP 4 a ESP 5 se odkazuje na usneseni pfedsedy Soudu ze dne
10. listopadu 2004, European Dynamics v. Komise (T-303/04 R, s. I1-3889, dile jen
»usneseni ze dne 10. listopadu), kterym byl zamitnut prvni navrh na predbéiné
opatieni dosly v projedndvané véci.

Dne 20. tinora 2004 spole¢nosti European Dynamics, IRIS, Datacep a Reggiani (tedy
spolecnosti tvofici skupinu ESP 5, s vyjimkou spole¢nosti Primesphere, déle jen
nskupina ED") piedloZily spole¢nou nabidku jako odpovéd na vyhléSeni veiejné
zakdzky ESP-DIMA.

Dne 2. ¢ervna 2004 zadala Komise zakdzku ESP-DIMA. Uchaze¢em vybranym na
prvni misto kaskddy byla skupina tvofend spole¢nostmi Trasys a Sword Tech-
nologies a Intrasoft International SA a TXT SpA (tedy skupina ESP 4 a dva dalsi
partneii, déle jen ,skupina ESP-DIMA®). Skupina ED byla vybréna jako druhé
smluvni strana v kaskddé, nasledovana daldimi uchazeci na tietim a ¢tvrtém misté
kaskady.

Tyto vysledky byly ozndmeny véem uchazeéiim, véetné skupiny ED, dopisem ze dne
4. Cervna 2004 (ddle jen ,rozhodnut{ o zadani®).

Telefaxem ze dne 8. ¢ervna 2004 poZzddala European Dynamics o dalsf podrobnosti
ohledné rozhodnuti o zadéni. Komise odpovédéla dopisem ze dne 9. ¢ervna 2004, ve
kterém ji sdélila podrobnéjsi informace k vysledkéim technického hodnoceni pro
kazdé relevantni kritérium.
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Dopisem ze dne 14. éervence 2004 (déle jen ,vysvétlujici dopis“) Komise odpovédéla
na otdzky vznesené European Dynamics ve vyse uvedenych dopisech a odmitla ji
predat kopii hodnotici zpravy s upfesnénim, Ze by to znamenalo sdélit ji davérné
obchodni podrobnosti tykajici se jinych uchazeéii. Co se ty¢e pochybnosti uvedené
ohledné nutnosti vyhlésit vefejnou zakézku ESP-DIMA a ndvrhu vyuZit polozku ESP
5 pro poskytnuti sluzeb spadajicich do poloiky ESP 4 Komise uvedla, Ze generalni
teditelstvi (GR) informatiky uplatnilo v dopise ze dne 30. ledna 2004, Ze jelikoz tyto
dvé polozky piedstavuji rizné zakazky, odlisné a oddélené, nenf mozné piejit z jedné
na druhou pouze z dtvodu, e jedna ze dvou poloZek doposud nedoséhla svého
rozpottového stropu. Vyhldsit vefejnou zakdzku pro polozku, pro kterou nemohl byt
rozpodtovy strop zvyien, bylo tedy jedinym piiméfenym prostfedkem a bylo
v souladu s naiizenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ervna 2002,
kterym se stanovi finanéni naffzeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).

Dne 15. &ervence 2004 Komise zaslala smlouvy vyplyvajici z rozhodnuti o zadéni
zakézky soudasné étyfem vybranym skupindm, véetné skupiny ED, jakozto druhému
smluvnimu partnerovi (rdmcovd smlouva DIGIT-04551-00), pficemZ uvedla, Ze
podepsané smlouvy ji maji byt vraceny pfed 30. Cervencem 2004.

Névrhem zapsanym do rejstifku v kanceldfi Soudu dne 29. cervence 2004
navrhovatelka podala Zalobu podle ¢l. 230 ¢étvrtého pododstavce ES sméfujici
jednak ke zrueni ¥izen{ o vyhléSeni vefejné zakézky ESP-DIMA, tedy vyhldSeni
zakézky 2003/5249-221337 ESP-DIMA a vyhlSeni vefejné zakdzky ESP-DIMA,
a jednak ke zruSeni rozhodnuti Komise tykajicich se pofadi sefazeni nabidek, tedy
rozhodnuti o zad4ni a vysvétlujiciho dopisu.

Samostatnym podénim zapsanym do rejstitku v kanceldii Soudu tentyZ den
navrhovatelka podala Zadost podle ¢dnku 76a jednactho fidu Soudu sméfujici
k tomu, aby Soud rozhodl véc ve zrychleném fizeni.
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Samostatnym podénim zapsanym do rejstitku v kanceléfi Soudu tentyz den
navrhovatelka podala ndvrh na piedb&Zné opatieni sméfujici k tomu, aby byla
odloZena vykonatelnost rozhodnutf o zadéni a vysvétlujictho dopisu tak, aby bylo
zabrdnéno uzavieni smlouvy skupinou ESP-DIMA a% do doby, neZ Soud rozhodne
ve véci v hlavnim fizenf. Navrhovatelka rovnéZ navrhuje, aby byla Komisi uloZena
nahrada nakladt fizeni (ddle jen ,prvni ndvrh®).

Dne 30. ¢ervence 2004 Komise obdrzela smlouvu podepsanou skupinou ED. Nékolik
zmocnéni, kterd chybéla, bylo Komisi zasldno dne 4. srpna 2004. K tomuto datu
méla Komise k dispozici viechny origindly smluv tykajicich se zakazky ESP-DIMA
podepsanych viemi smluvnimi partnery.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nicméné podala ndvrh na predbéiné opatieni
sméfujici k tomu, aby byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti o zadéni, rozhodla
Komise dne 4. srpna 2004 odloZit podpis &ty smluv tykajicich se zakézky ESP-
-DIMA.,

V névaznosti na prvni ndvrh piedloZila Komise své vyjidieni dne 26. srpna 2004.
Navrhovatelka a Komise dostaly piileZitost dodat druhou sérii pisemnych podéni
a piredloZily svd vyjadieni dne 23. zf, respektive dne 15. fijna 2004.

Ve svém vyjddieni ze dne 23. zail 2004 Z4dala navrhovatelka, aby bylo Komisi
uloZeno piedlozit nékteré dalsi dokumenty, a sice Z4dosti o cenu a statistiky tykajici
se provedeni polozky ESP 4 (dile jen ,dotéené dokumenty®).
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Dne 2. listopadu 2004 zaslala navrhovatelka kanceldti Soudu dopis, ve kterém
predlozila daléf dopltujici vyjadieni tykajici se vyjadieni Komise ze dne 15. kijna
2004 a pozidala predsedu Soudu, aby k nému piihlédl pii svém posouzeni.
Navrhovatelka zvl4$té prohldsila, Ze dvé zpravy piiloZzené k vyjadienim Komise ze
dne 15. fijna 2004, prvni pochézejici z kanceldte EuroDB, datovand dne 22. bfezna
2004, a druhd z kanceldfe Dun & Bradstreet, datovand dne 26. cervence 2004,
tykajicf se jeji finanéni situace, jsou ,nespravné a zastaralé. Tento dopis byl ptijat
jako¥to obsah spisu a byl v souladu s ¢l. 105 odst. 1 jednactho f4du doru¢en Komisi.

Dopisem ze dne 9. listopadu 2004 informoval vedouci kancelife Soudu
navrhovatelku, Ze Soud rozhodl nevyhovét jejimu ndvrhu sméfujicimu k tomu,
aby Soud rozhodl véc ve zrychleném fizeni.

Usnesenim ze dne 10. listopadu piedseda Soudu zamitl prvni nédvrh z divodu, Ze
diikazy poskytnuté navrhovatelkou neumoziiuji prokdzat pravné dostacujicim
zpiisobem, Ze by v piipadé nedostatku nafizeni navrhovaného ptedbézného opatieni
utrpéla zévaZnou a nenapravitelnou Gjmu, a Ze tudiZ neprokézala, Ze podminka
tykajici se naléhavosti je splnéna, takZe ndvrh na predbéiné opatieni musi byt
zamitnut, ani# by bylo nezbytné se vyjédiit k jeho pfipustnosti ¢i zkoumat, zda jsou
splnény daldi podminky pro nafizeni pfedbé&zného opatieni.

Stejnym usnesenim zamftl predseda Soudu rovnéZ névrh navrhovatelky tykajici se
dotéenych dokumentt, kdy? se domnival, Ze nemaji pro zkoumdini ndvrhu na
predbéiné opatieni vyznam, a Ze tedy neni namisté piijmout opatfeni tykajici se
dotéenych dokumentéi pozadovanych navrhovatelkou.
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Dne 18. listopadu 2004 podepsala Komise smlouvu se skupinou ESP-DIMA.

Za téchto okolnosti navrhovatelka podala samostatnym podénim, zapsanym do
rejstiiku v kancelafi Soudu dne 22. listopadu 2004, navrh na piedbéZné opatieni na
zdkladé ¢lédnku 242 ES a ¢lankd 104, 108 a 109 jednaciho Fadu, ve kterém navrhuje
odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o zad4ni a vysvétlujiciho dopisu. Navrhovatelka
zopakovala sviij ndvrh sméfujici k tomu, aby pfedseda Soudu ulozil Komisi predloit
dotéené dokumenty.

Dne 1. prosince 2004 Komise piedloZila své vyjadieni k tomuto ndvrhu. Navrhla, aby
predseda odmitl ndvrh jakoito nepiipustny nebo podptirné zamitl jako neopod-
statnény. Co se ty¢e ndvrhu na ptedloZeni dotéenych dokumentt, navrhuje Komise,
aby byl zamitnut z divodu, Ze navrhovatelka nedodala informace prokazujici
relevanci téchto dokumentid pro probihajici fizeni,

Pravni otdzky

K ndvrhu na predbéind opatient

Podle ustanovent jednak ¢lanki 242 a 243 ES ve vzdjemném spojent a jednak ¢l. 225
odst. 1 ES Soud mtize, md-li za to, Ze to okolnosti vy#aduji, naiidit odklad provédéni
napadeného aktu nebo natidit nezbytn4 predb&zna opatieni.
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Clanek 104 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, Ze névrhy na pfedbéZna opatieni museji
uvadét predmét fizeni, okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni
divody, které na prvni pohled (fiurnus boni juris) odivodiiuji naifzeni navrhovanych
piedbénych opatieni. Tyto podminky jsou kumulativni, takZe nédvrhy na pfedbézna
opatfeni museji byt zamitnuty, pokud jedna z nich neni splnéna [usneseni piedsedy
Soudniho dvora ze dne 14. f{jna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil,
s. 1-4971, bod 30]. Soudce piislusny pro rozhodovani o piedbéznych opatfenich
poptipadé pristoupi rovnéz ke zvéZeni dotlenych zdjmi (usneseni piedsedy
Soudniho dvora ze dne 29. &ervna 1999, Itilie v. Komise, C-107/99 R, Recueil,
s. 1-4011, bod 59).

Navrhovan4 opatteni musi byt krom toho pfedbéznd v tom smyslu, Ze neptedjimaji
pravni nebo skutkové body ve sporu, ani predem neneutralizuji disledky
rozhodnuti, které bude pozd&ji vyddno v hlavnim fizeni [usneseni predsedy
Soudntho dvora ze dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line
a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil, s. I-2165, bod 22].

Mimoto v ramci tohoto celkového piezkumu disponuje soudce pifslusny pro
rozhodovani o piedbéZnych opatfenich $irokou pravomoci volného uvéZeni a je na
jeho vili, aby uréil vzhledem ke zvldtnostem piipadu zpiisob, jakym budou tyto
rtizné podminky ovéfeny a postup tohoto piezkumu, nebot mu Zadny pravni piedpis
Spoleéenstvi neuklad4 predem stanovené schéma analyzy pro posouzeni nezbytnosti
piedbéiné rozhodnout (vy$e uvedené usneseni Komise v. Atlantic Container Line
a daldi, bod 23).

Na zakladé ¢lanku 109 jednactho fddu ,zamitnuti ndvrhu na pfedbéZné opatieni
nebrani téastniku ¥izeni, ktery jej podal, v podéni dal$tho nédvrhu zaloZeného na
novych skute¢nostech®.

S ohledem na skute¢nosti uvedené ve spisu mé soudce pfislusny pro rozhodovani
o predb&znych opattenich za to, Ze ma k dispozici viechny skute¢nosti nezbytné pro
rozhodnuti o tomto ndvrhu na predbézné opatieni, aniZ by bylo uZite¢né predem

o vr

vyslechnout ustni vysvétleni dcastnikd Fizeni,
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Argumenty ucastnikil fizeni

Navrhovatelka navrhuje predsedovi Soudu, aby prohlasil jeji ndvrh za opodstatnény,
jelikoz nové skutecnosti podporuji argumentaci vyjadienou v jejim prvnim navrhu.

Navrhovatelka uplattiuje, Ze usneseni ze dne 10. listopadu je zaloZeno na chybnych
poznatcich, zvld8té co se tyjce nepfesnosti, kterymi jsou postizeny obé zprivy
kanceldii EuroDB a Dun & Bradstreet ze dne 22. biezna, respektive 26. ¢ervence
2004 (déle jen ,ptvodni zpravy“), které byly piedlozeny Komisi v ramci fizeni
tykajiciho se prvniho névrhu, ackoliv méla Komise v dreni opravené verze
uvedenych zprév, o kterych Soud neinformovala.

Co se tyce chovanf Komise, prohladuje navrhovatelka obecné, ze Komise vede proti
ni ,nevyhlddenou vélku“, kterd nabyla formy jejiho zipisu na ,éernou listinu®
uchaze¢h pii vyhla§ovani vefejnych zakézek odptirkyné. Navrhovatelka v tomto
ohledu tvrdi, Ze tidaje tykajici se ¢astek zaplacenjch Komisi za polozky 2, 4 a 7
smlouvy ESP ukazujf, Ze vSechny polozky kontrolované skupinami zahrnujicimi
Trasys SA nebo Sword Technologies SA (obé& jsou ¢leny skupiny ESP 4) vykazuji
neobvykle vysokou tGroveni vyuzitl. Podle navrhovatelky mohou vychazet tyto
neobvykle vysoké tirovné vyuzitl z pozadavkt Komise na podéni nabidek v rdmci
vyhléSeni vei'ejné zakdzky ESP, jejichz zveiejnéni navrhovatelka pozaduje.

Navrhovatelka kone¢né tvrdi, Ze provedeni zakizky ESP-DIMA ve skute¢nosti
znamend konec polozky ESP 5, nebot zakézka ESP-DIMA nastupuje na misto
polozky ESP 4, kterd byla podle ni Komisf nespravné vyuzivana k tiZi polozky ESP 5.
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S ohledem na tento skutkovy stav a na jeji soucasnou finanéni situaci navrhovatelka
tvrd, ¥e utrpi nenapravitelnou Gjmu, jestliZe nebudou poZzadovana piedbéznd
opatieni nafizena.

Navrhovatelka se zvla$té domnivé, Ze usneseni ze dne 10. listopadu je zejména
zaloZeno na chybnych informacich tykajicich se jeji finan¢ni situace, tedy Ze ma
velky pocet zdkaznikil, mezi nimi evropské orgény, vnitrostitni vefejné orginy
a mezinarodni spole¢nosti, a Ze jeji finan¢ni situace je oznacovéna za ,dobrou”
s kladnymi zndmkami za prodej, vynosnost a celkovd aktiva (bod 79 usnesenf ze dne
10. listopadu).

Navrhovatelka uplatfiuje, Ze z nové verze zprdv, zpravy kanceléie Dun & Bradstreet
datované dne 2. listopadu 2004 a zprdvy kanceldte EuroDB, které jsou pfipojeny
k tomuto navrhu (dile jen ,nové zpravy“) vyplyvd, Ze podle uddaji zjiténych
v prosinci 2003 se sniZil jeji ro¢ni obchodnf obrat z 16 miliond eur v roce 2001 na
14 milion® eur v roce 2002 a na 10 miliont eur v roce 2003. Nové zpravy kromé
toho ukazuji, Ze mnohé spole¢nosti uvedené v plivodnich zpravach se jiz nepocitaji
mezi dodavatele nebo zakazniky navrhovatelky. Navrhovatelka v tomto ohledu
zdtraziije, Ze podet jejich zdkaznikd se sniZil ze 200 na 15, Ze neni zahrnuta do
sprojekttt ve velkém méfitku s vyjimkou téch, které se tykaji Komise, jako ESEM,
polotka ESP 5 a ramcové smlouvy s GR ,Rozpocet’, a Ze nevlastni Z4dnou
nemovitost.

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze zptsob, jakym Komise provedla polozku ESP 5 a jiné
smlouvy podepsané s ni, ji povede k propusténi 30 % jejich zaméstnanct do konce
roku.

Co se ty¢e poklesu jejich pifjmét a propousténi jejich zaméstnancti spojenych
s nespravnym provadénim polozky ESP 5, tvrdi navrhovatelka, Ze désledky tohoto
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poklesu piijmti budou moci byt snadno piekonany, jen pokud se vylepst jeji finanéni
situace. V' kazdém piipadé je utrpénd Gjma, ktera neni pouze finanéni Gjmou,
nenapravitelnd. To vyplyvd z rozsahu dotéené Gjmy, znacnych vydajt, které
navrhovatelka vynaloZila na poskytnuti sluZeb polozky ESP 5, jakoZ i ze skute¢nosti,
Ze tato polozka piedstavuje velkou ¢ast jejich projektt a jejiho rozpoétu, ktery se
sniZil.

Komise diisledné odmit4 tvrzeni navrhovatelky tykajici se jeji zaujatosti a narazky,
podle kterych méla v ramci prvniho ndvrhu tmyslné uvést chybné informace jako#to
ditkazy. Podle Komise jsou tato tvrzeni, kterd jsou velmi zdvaind a mohou byt
zhodnocena jako pomluva, zcela nepodloZend a nepiesna. Komise zvIa$té rozhodné
popird, Ze méla v drzeni nové zprévy, kdyz piedklédala Soudu ptvodni zpravy. Ve
skutecnosti obdrzela nové zprévy aZ poté, kdy ji byl ozndmen projedndvany névrh
dne 24. listopadu 2004. Tvrzeni{ navrhovatelky, Ze pavodni zprévy obsahovaly
nespravné nebo zastaralé tdaje, je absurdni, jelikoZ se tyto tdaje zakladaly na
rozhovorech vedenych se zéstupci navrhovatelky a byly piedlozeny jakosto ditkazy
finan¢ni zptsobilosti navrhovatelky v rémci vyhlagent vefejné zakazky ESP-DIMA.

Podle Komise je projedndvany navrh zjevné neptipustny.

Zaprvé se ndvrh stal bezpfedmétnym, nebot navrhovatelka nezamygli dosahnout
odloZen{ vykonatelnosti smlouvy uzaviené se skupinou ESP-DIMA.

Zadruhé je tieba projedndvany névrh fakticky kvalifikovat jako opravny prostiedek
sméfujici proti usneseni ze dne 10. listopadu, a nikoliv jako novy navrh na piedbézna
opatieni. '
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w Zatteti nespliiuje navrh podminky élanku 104 jednaciho fédu, jelikoz nespliiuje

48

49

podminky nafizeni pfedb&Znych opatieni, totiz naléhavost, fumus boni juris
a vyvazeni z4jmi ve prospéch navrhovatelky.

Zadtvrté, zatimco navrh je zaloZen na ¢lancich 108 a 109 jednactho fadu, neexistuje
74dn4 nova skute¢nost nebo zména okolnost{ ve smyslu téchto ustanoven, které by
mohly odtivodnit jeho pifpustnost. Komise podotyka, Ze nové zprévy nepredstavuji
,nové skute¢nosti“ nebo ,zménu okolnosti“ ve smyslu ¢ldnké 108 a 109 jednactho
t4du. Jestlize by to byl tento piipad a pokud by byly tyto zprdvy vyhotoveny
v ,redlném &ase®, totiZ na Zadost zakaznika, mohli by ucastnici ifzeni znovuzahdjit
fizeni pouhym vyz4dénim novych zprav tohoto druhu.

Komise zdiraziiuje, ¢ v kazdém ptipadé nemohou zprdvy piedstavovat nové
skuteénosti, jelikoZ nevznikly po usneseni ze dne 10. listopadu (zprdva Dun &
Bradstreet je ze dne 2. listopadu 2004 a zpréva EuroDB neni datovéna) a jelikoZ jsou
zaloZeny na finanénich tdajich, zjisténych na konci roku 2003 a jelikoz v kazdém
pifpadé neobsahuji nové skuteénosti, které by mohly zménit posouzeni tykajici se
naléhavosti, které predseda Soudu provedl v usneseni ze dne 10. listopadu. Komise
rovnéz podotykd, ze nové zpravy naopak ukazuji, Ze finanénf situace navrhovatelky
nemiize ohrozit jeji existenci. Okolnost, Ze nové zpravy ukazujf snizeni poctu jejich
zékaznikd, neméni nic na skute¢nosti, Ze navrhovatelka ma i naddle mnoho
zdkaznikd, jak uvadi na své internetové strdnce. Kone¢né teze navrhovatelky tykajici
se propuiténi jejich zaméstnancd je vyvrdcena piimo skutecnosti, Ze podle své
internetové stranky navrhovatelka aktivné hled4 velky pocet osob, zejména pro
»préaci na novych projektech Evropské komise”.
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Komise se podpirné domniva, Ze jestlize Soud posoudi ndvrh jako piipustny,
skuteCnosti vyjidfené vyse ukazuji jasné, e i nadéle neni déna naléhavost, jak ji%
vyjadiil spravné predseda Soudu ve svém usneseni ze dne 10. listopadu.

Komise konec¢né tvrdi, Ze zvézen{ z4jmi se jasné pfikléni v jeji prospéch, jelikoz se
odklad vykonatelnosti dotyka zdjmit jinych uchazedd, se kterymi uzaviela smlouvy.

Zévéry soudce piislusného pro rozhodovéani o piedbéZnych opatienich

Je namisté nejprve poznamenat, Ze v projednavaném ndvrhu, ktery pfedstavuje novy
névrh na piedbézna opatien{ v rdmci stejné Zaloby v hlavnim fizent jako prvni navrh,
se navrhovatelka dovoldvd ¢lankd 108 a 109 jednaciho ¥édu a usiluje o vydani
predbéZnych opatieni, kterd jsou totozné s témi, které pozadovala v prvnim navrhu,
totiz odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti o zad4n{ a vysvétlujiciho dopisu.

Prvni ndvrh byl nicméné zamitnut usnesenim ze dne 10. listopadu.

V rozsahu, v némz se navrhovatelka v projedndvaném piipadé dovoléva ¢lanku 108
jednaciho f4du, aniz by uvedla divody prod, je tieba poznamenat, %e podle tohoto
ustanoveni miize byt na ndvrh Géastnika fizeni usnesent v diisledku zmény okolnost{
kdykoliv zménéno nebo zrugeno. Toto ustanoveni se nicméné pouzije pouze tehdy,
jestlize usneseni naiidilo pfedbézné opatfeni. V piipadé, Ze byl névrh na piedbéiné
opatieni zamitnut, nemiize se pouZit, nebot tento piipad je upraven ¢lankem 109
jednaciho fédu [viz v tomto smyslu usnesent Soudniho dvora ze dne 14. tnora 2002,
Komise v. Artegodan, C-440/01 P(R), Recueil, s. I-1489, body 62 az 64].
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Na zdkladé ¢ldnku 109 jednaciho fadu ,zamitnuti ndvrhu na predbéiné opatieni
nebrani ucastniku fizeni, ktery jej podal, v podéni daldfho navrhu zalozeného na
novych skute¢nostech®.

Jelikoz byl prvni névrh zamitnut a projedndvany ndvrh se zaklidd na udajné
existenci novych skute¢nosti, mtize byt prohldsen za piipustny pouze tehdy, jestlize
jsou splnény podminky stanovené v ¢ldnku 109 jednactho #adu (viz v tomto smyslu

usneseni predsedy Soudu ze dne 8. fjna 2001, Stauner a dal3{ v. Parlament a Komise,
T-236/00 R II, Recueil, s. 11-2943, bod 46).

Ptislu$i navrhovatelce, aby prokazala, Ze podminky umoziujici podéni dodate¢ného
névrhu, stanovené ¢lankem 109 jednaciho #4du, jsou splnény.

Navrhovatelka nicméné neprokazala, Ze tyto podminky jsou v projedndvaném
ptipadé splnény.

Uvodem je namistd poznamenat, Ze navrhovatelka se nesnazi jasné prokézat, pro¢ je
tteba skute¢nosti uvedené v projednédvaném névrhu povaZovat za ,nové skutecnosti”
ve smyslu ¢lanku 109 jednaciho fadu.

Za ,nové skuteénosti“ ve smyslu &ldnku 109 jednaciho fdu je namisté povazovat
skute¢nosti, které se objevi po vydéni usneseni zamitajictho prvni ndvrh na
predbéina opatieni nebo kterych se navrhovatel nemohl dovoldvat ve svém prvnim
ndvrhu nebo béhem fizeni vedouciho k vydéni prvniho usneseni a které jsou
relevantni pro posouzeni dotéeného pfipadu (viz v tomto smyslu vyse uvedené
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usnesen{ Stauner a dal$i v. Parlament a Komise, bod 49; viz obdobné, co se tyce
pojmu ,zména okolnosti“ ve smyslu ¢ldnku 108 jednaciho i4du, vy3e uvedené
usneseni Komise v. Artegodan, body 63 a 64; usneseni piedsedy Soudu ze dne
4. dubna 2002, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01 R, Recueil,
s. II-2153, bod 123, a ze dne 21. ledna 2004, FNSEA a dalsi v. Komise, T-245/03 R,
s. II-271, bod 129).

Z4dny z prvki uvedenych navrhovatelkou v tomto ndvrhu neméze byt povaZovén za
novou skute¢nost ve smyslu ¢ldnku 109 jednaciho t4du.

Navrhovatelka se v podstaté opird o nové zprdvy a krom toho opakuje nékteré
argumenty jiz uvedené v prvnim ndvrhu ohledné vyznamu polozky ESP 5 pro
viechny jejf ¢innosti a jeji rozpodet a disledkd, které je tdajné nespravné provadéni
polozky ESP 5 schopné vyvolat, co se tyce jejich ¢innosti, zaméstnanc a rozpoétu,

Argumenty zminéné v bodé 3 projednévaného ndvrhu ohledné poklesu pifjmi
navrhovatelky ze 16 miliond eur v roce 2001 na 10 milioné eur v roce 2003 byly
obsazeny jiZz v prvnim névrhu a bylo na né vyslovné pohlfzeno v usnesenf ze dne
10. listopadu jakoZto na argumenty, které neprokazuji tvizeni, podle kterého by
mohla byt existence navrhovatelky ohroZena (body 51 a 75 a% 76). Bez ohledu na
okolnost, Ze navrhovatelka se stejné jako v prvnim névrhu nesnai{ ani prokézat, jak
by takové sniZeni pifjmi mohlo ohrozit jeji existenci, nemohou zjevné financ¢ni
informace z roku 2003, které jiz byly predlozeny v prvnim névrhu, predstavovat nové
skutecnosti ve smyslu ¢lénku 109 jednaciho fadu.
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Tyto Gvahy plati rovnéz ohledné argumentii uvedenych v bodech 3, 5 a 6
projednavaného navrhu ohledné provédéni polozky ESP 5 a disledkd, které by
mohlo mit na ¢innosti, zaméstnance a rozpodet navrhovatelky, zvlasté co se tyce
ptipadného propusténi velkého poctu zaméstnanci. Z téchto argument nevyplyva
existence novych skute¢nosti. Byly jiZ totiZ uvedeny v prvnim névrhu a byly vyslovné
odmitnuty v usneseni ze dne 10. listopadu (body 49 az 52 a 81).

Poznatky uvedené v bodé 4 projedndvaného ndvrhu nejsou relevantni pro hodnoceni
podminky tykajici se. naléhavosti a nemohou tedy vyvolat pochybnost
ohledné zavérii vyvozenych v usneseni ze dne 10. listopadu. V kazdém pfipadé se
tyto poznatky tykaji diivéj$i trovné vyuziti riznjch polozek v zakdzkdch ESP.
Navrhovatelka netvrdi a ze spisu nevyplyv4, Ze tyto poznatky obsahuji nové
skute¢nosti, které se objevily po usneseni ze dne 10. listopadu nebo kterych se
navrhovatelka nemohla dovolavat béhem fizeni, které vyustilo v toto usneseni.

Nemohou tedy predstavovat nové skute¢nosti ve smyslu ¢lanku 109 jednactho fadu.

Co se tj¢e novych zprav ptipojenych k projednavanému névrhu, navrhovatelka tvrdi,
#e ukazuji, %e jeji finanéni situace je horsi neZ ta, kterd byla vyjidiena v pivodnich
zpréavach, zvlasté Ze se jeji pifjmy do roku 2003 sniZovaly, Ze seznam zdkaznikil
a dodavateldl uvadény v péivodnich zpravich je nespravny a Ze nevlastni Zidnou
nemovitost.

Jak nicméné Komise spravné poznamendvd ve svém vyjadieni, nové zprdvy
nemohou byt povaZovany ani za ,nové skute¢nosti ve smyslu ¢lanku 109 jednaciho
fédu, ani za zménu okolnosti.
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Je namisté zaprvé poznamenat, Ze zprivy nejsou nové, nebot navrhovatelka se jich
mohla dovoldvat béhem fizeni, které vedlo k usnesenf ze dne 10. listopadu. Zprava
Dun & Bradstreet ze dne 2. listopadu 2004 pi'edchdzela usneseni ze dne 10. listopadu,
zatimco zprdva EuroDB nenf datovéna. Tyto dva dokumenty jsou kromé toho
zaloZeny na poznatcich z doby pied 10. listopadem, zvla3té na schiizkich se ¢leny
vedeni navrhovatelky, které se konaly dne 1. listopadu 2004 (zpriva Dun &
Bradstreet, s. 2) a na finanénich informacich tykajicich se situace spole¢nosti na
konci kalenddiniho roku 2003 (zprédva Dun & Bradstreet, s. 4, a zprava EuroDB, s. 3).
Navrhovatelka se tedy mohla dovoldvat novych zprav dokonce, kdyz psala Soudu
dne 2. listopadu 2004. Je namisté pfipomenout, Ze Soud na Zidost navrhovatelky
zohlednil jeji dopis ze dne 2. listopadu 2004.

Zadruhé, nové zpravy neobsahuji poznatky, kterych se navrhovatelka nemohla
dovoldvat béhem fizen, které vyustilo v usneseni ze dne 10. listopadu. Takové
finan¢nf zpravy jako jsou dotéené zprévy, pouze piezkoumdvaji finanénf situaci
spoleCnosti na zdkladé informaci obdrzenych autory zpravy. Mohou pi‘edstavovat
podptrny dikaz o finanéni situaci navrhovatelky, avak neméni realné skute¢nosti
inherentnf této situaci. Jak sprévné zdiraziiuje Komise ve svém vyjadient, jestlize by
byla pouhd existence téchto zprdv (na rozdil od skute¢né finanéni situace, kterou
zkoumajf), které jsou vytvofeny v ,redlném ¢ase” na Z4dost zdkaznika a které jsou
zaloZeny v $iroké mife na poznatcich dodanych timto zdkaznikem, povaZovana za
»novou skuteénost” ve smyslu ¢lanku 109 jednaciho f4du, mél by Gcastnik fizenf
moznost odvoldvat se donekoneéna na nové skute¢nosti pouhym objednanim nové
zprdvy, aniz by se jeho situace skute¢né zménila.

Navrhovatelka v tomto ohledu mohla piedlozit poznatky tykajici se skuteéného
stavu jeji finanénf situace pii svém prvnim ndvrhu nebo své odpovédi na vyjédient
Komise k tomuto prvnimu navrhu, Nepotiebovala vnéjif finanéni zpravy za ticelem
prokdzani, Ze méla uréity pocet zékazniki nebo Ze vlastnila nemovitost. Navic,
jelikoz dotcené zpravy mohly byt obdrZeny v redlném ¢ase na Zadost zékaznika,
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nelze se domnivat, e by se navrhovatelka na podporu svych tvrzeni tykajicich se
naléhavosti uvedenych v prvanim névrhu aktuélnich zpriv nedovolévala.

Jak uvadi usnesen ze dne 10. listopadu, navrhovatelka nicméné neposkytla ve svém
prvnim névrhu poznatky na podporu svého argumentu, Ze by jeji finan¢ni situace pti
neexistenci navrhovanych predbéZnych opatieni byla takova, Ze by byla ohroZena jejt
existence. Pouha existence novych zprdv neméni finan¢ni situaci navrhovatelky
k datu podéni jejiho prvniho ndvrhu nebo k datu podpisu usneseni ze dne
10. listopadu. Je obtiZné predstavit si v tomto ohledu, Ze se finan¢ni situace
navrhovatelky vyrazné zménila v krétkém obdobi dvou tydnt mezi datem usneseni
ze dne 10, listopadu a datem podéni projednavaného ndvrhu na pfedbéznd opatieni
nebo dokonce béhem obdobi po podani prvniho ndvrhu. Navrhovatelka ostatné
netvrdi, Ze tomu tak bylo.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, je tfeba dospét k zévéru, Ze dané dvé zpravy
nemohou byt povaZovany za nové skuteénosti ve smyslu ¢ldnku 109 jednactho fadu.

Krom toho je namisté poznamenat, Ze zkoumani obsahu novych zprav, které, a to je
tieba piipomenout, analyzuji finanén{ situaci navrhovatelky v obdobi pied
10. listopadem 2004, v kazdém piipadé ukazuje, Ze celkové zhodnocent jeji finan¢ni
situace neni podstatné odli$né od zhodnoceni popsaného v piivodnich zpravach.
Zpravy tedy nemohou zpochybnit dotéené zavéry vychdzejici z usneseni ze dne
10. listopadu, podle kterych navrhovatelka neprokéazala, Ze pii neexistenci
navrhovanych piedbéznych opatfeni se bude nachdzet v situaci, kterd méZe ohrozit
jeji existenci nebo nendvratné zménit jeji postaveni na trhu (bod 73 usnesent ze dne
10. listopadu).
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Jak spréavné zddraziiuje Komise ve svém vyjadreni, zprava Dun & Bradstreet ze dne
26. Cervence 2004 a nové zprava téZe kanceldfe ze dne 2. listopadu 2004 kvalifikuji
obecnou finanéni situaci navrhovatelky totozné jakoito ,dost dobrou” (fair)
s finanénim ohodnocenim ,2A3“ Pavodni zprava EuroDB kvalifikovala finanéni
situaci navrhovatelky jako ,dobrou” (good), zatimco nova zpriva této kanceldie
neobsahuje Zadny popis tohoto druhu. Nova zprava Dun & Bradstreet ze dne
2. listopadu 2004 dopliivje, Ze navrhovatelka ,méze byt charakterizovina jako
samofinancovana na dosta¢ujici Grovni”. Obsah této zpravy neméni dvahu uvedenou
v usneseni ze dne 10. listopadu, podle které ma navrhovatelka velké mnozstvi
zékaznikd a dcastni se riznych projektd. Ackoliv nové zprivy poukazujf na snizeny
pocet zékaznikd, uvadéji, Ze navrhovatelka ma portfolio 27 zakazniké (nové zpréva
Dun & Bradstreet, s. 3) véetné velkych zdkazniki jako jsou Komise, Statisticky Giad
Evropskych spole¢enstvi (Eurostat), Urad pro tfedni tisky Evropskych spoledenstvi
a Evropské stiedisko pro rozvoj odborného vzdéldvani (Cedefop) (zpriva EuroDB,
8. 2). Navrhovatelka sama uznévé, e pokraduje v Gi¢asti na velkych projektech pro
Komisi. Jak zd@raziiuje Komise ve svém vyjadieni, tyto skutkové poznatky jsou
potvizeny vlastni internetovou strdnkou navrhovatelky.

Konecné je tieba téZz poznamenat, Ze se ani existence, ani obsah novych zprav
v kazdém pifpadé nemohou dotknout zdvérd usneseni ze dne 10. listopadu.

Existence novych zprdv nemize vznadet pochybnosti ohledné tvahy obsazené
v usneseni ze dne 10. listopadu, podle které navrhovatelka neprokazala pravné
dostacujicim zptisobem, Ze tvrzend tjma vyplyva ze spornych aktit nebo e tato tjma
miize byt povaZovana za véZnou a nenapravitelnou ve smyslu judikatury Soudu (viz
v tomto smyslu usneseni piedsedy Soudu ze dne 20. éervence 2000, Esedra
v. Komise, T-169/00 R, Recueil, s. 11-2951, bod 43, a ze dne 27. &ervence 2004, TQ3
Travel Solutions Belgium v. Komise, T-148/04 R, s. I1-3027, bod 41 a uvddén4
judikatura). Toto usneseni nebylo zaloZeno na obsahu ptvodnich zprav, ale
predev$im zejména na skute¢nosti, Ze navrhovatelka neprokazala existenci pri¢inné
souvislosti mezi tvizenou Gjmou a akty, jejichz odklad vykonatelnosti navrhuje
(body 66 az 70 usneseni ze dne 10. listopadu), a déle na skute¢nosti, e
navrhovatelka neuvedla skute¢nosti tykajici se jeji finanéni situace, které by mohly
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vést soudce prislusného pro rozhodovani o piedbéznych opatienich k zavéru, Ze jeji
existence by byla ohroZena do doby, neZz Soud rozhodne ve véci v hlavnim fizeni
(body 75 a 76), ani neposkytla diikazy prokazujici, Ze jejf situace na trhu by byla
nenapravitelné zménéna (bod 81).

Ve svétle predchoziho se nelze domnivat, Ze projednavany névrh odhaluje existenci
novych skute¢nosti ve smyslu élanku 109 jednaciho fadu nebo v kazdém pifpadé
skute¢nosti, které by mohly zpochybnit zévéry obsazené v usneseni ze dne
10. listopadu.

Z toho vyplyvé4, Ze pii nedostatku téchto novych skute¢nosti je tieba odmitnout
projedndvany névrh jako nepfipustny.

K ndvrhu na poddni dikazii prostiednictvim predlozeni dokumentii Komisi

o Vs

Argumenty tcastnikd Fizeni

Navrhovatelka opakuje navrh, ktery piedlozila ve svém vyjadfeni ze dne 23. zafi 2004
v ramci prvniho névrhu, totiz aby ptedseda Soudu Komisi ulozil pfedlozit dotéené
dokumenty z dtvodu, Ze mohou prokézat, Ze vyuzivani polozky ESP 4 a polozky
ESP 5 bylo v rozporu s predpisy a &asteéné ve prospéch skupiny ESP 4, a Ze jsou
tudiZ podstatné pro respektovini jejich prdv obhajoby a uZite¢né pro Soud. Je
dokonce rozhodujici pro rozsudek Soudu, aby je obdrzel.
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Komise md za to, Ze ndvrh na podani dikazit musi byt zamitnut z dévodu, ze
navrhovatelka v rozporu s poZadavky judikatury Soudniho dvora nijak neprokazala
uzite¢nost predlozeni dotéenych dokumentii.

Zavéry soudce piislusného pro rozhodovéni o pfedbéznych opatfenich

Jak jiz uvadf usneseni ze dne 10. Ilstopadu, navrh navrhovatelky tykajici se piedloZent
dotéenych dokumentii nemtize byt povaZovan za névrh déikaznich prostiedki nebo
organizacnich procesnich opatieni.

Podle ¢l. 105 odst. 2 jednaciho fadu predseda Soudu posoudi, zda je téeba nafidit
dokazovéni. Clének 65 jednactho ¥adu upfesiiuje, Ze ditkazni prostxedky obsahuji
zejména p1edlozem dokumentd. Clének 64 )ednamho fddu umoziluje Soudu
pfijmout organiza¢ni procesnf opattenf spocivajici zejména v piedlozeni dokumentit
nebo jakychkoli pisemnosti tykajicich se dané véci.

Vzhledem k tomu, Ze projednévany névrh na predbéZné opatieni musi byt zamitnut
z divodu nesplnéni podminek ¢lanku 109 )ednamho fadu, soudce puslusny pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich m4 za to, Ze dotéené dokumenty nemaji pro
zkouman{ projedndvaného ndvrhu na predbéZna opatieni vyznam, a Ze tedy nenf
namisté piijmout opatieni tykajici se dotéenych dokument& pozadovana navrho-
vatelkou,
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USNESEN({ ZE DNE 22, 12. 2004 — VEC T-303/04 R II

Z téchto ddvodil
PREDSEDA SOUDU
rozhodl takto:
1) Névrh na predbéind opatfeni se zamita.
2? O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 22. prosince 2004.

Vedouci soudni kancelafe

H. Jung
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Piedseda

B. Vesterdorf



