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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

22 piivini joulukuuta 2004 *

Asiassa T-303/04 R 1II,

European Dynamics SA, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan asianajaja
S. Pappas,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehindén L. Parpala ja E. Manhaeve,
avustajanaan asianajaja J. Stuyck, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse komission 4.6.2004 tekemin paitoksen (DIGIT/R2/CTR/mas D (2004)
811), jolla sellaisen ryhmittyméin, jonka jisen kantaja on, tietojenkisittelypalveluiden
suorittamisesta jirjestetyssi tarjouskilpailussa esittimé tarjous on sijoitettu vasta

-| P .
* Oikeud yntikieli: englanti
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toiselle sijalle, ja komission 14.7.2004 tekemin pdatoksen (DG DIGIT/R2/CTR/mas
D (2004) 811), jolla kantajan siitd, ettd hankintasopimus on tehty erdiin toisen
ryhmittymién kanssa, 21.6., 1.7., 5.7. ja 8.7.2004 tekemiit oikaisuvaatimukset hylittiin,
taytantoonpanon lykkddmistd koskevasta hakemuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

méidriyksen

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat, asian kiisittelyn vaiheet ja
asianosaisten vaatimukset

European Dynamics SA toimii informaatio- ja viestintiiteknologian alalla erityisesti
Euroopan yhteisGjen toimielinten lukuun.

Komissio teki useita puitesopimuksia tietojirjestelmiin liittyvii ulkopuolisen
suorittamia palveluita varten 16.3.2001 péivityn tarjouspyynnén ADMIN/DI/0005
ESP (External Service Providers) johdosta ja sovelsi niissi komission 11.6.1998
julkaisemien tictojenkisittelyyn liittyvien sopimusten yleisten ehtojen 1.4 kohdan
mukaista sopimuksentekojérjestelméi sellaisia tilanteita varten, joissa on useita
hyviksyttyjd tarjouksia (jaljempéni etusijajirjestys). Kokonaishankinta oli jaettu
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9. eradn, joita olivat muun muassa erd 4, joka koski ulkopuolisen suorittamia
tiedonhallintasovelluksiin ja tietojirjestelmiin liittyvid palveluita (jéljempéand ESP:n
erd 4), ja erd 5, joka koski ulkopuolisen suorittamia Internet- ja Intranet-sovelluksiin
liittyvid palveluita (jiljempénd ESP:n erd 5).

Komissio teki 5.11.2001 ESP:n eriin 5 etusijajérjestyksessd ensimmaiseksi valitun
sopimusosapuolen eli European Dynamicsista, IRIS SA:sta, Datacep SAusta,
Primesphere SA:sta ja Reggiani SpA:sta koostuvan ryhmittymén (jiljempénd ESP 5
-ryhmittymé) kanssa puitesopimuksen viitteelld DI-02432-00.

Komissio teki 16.10.2001 ESP:n eriin 4 etusijajirjestyksessd ensimmdiseksi valitun
sopimusosapuolen eli Trasys SA:sta ja Cronos Luxembourg SA:sta — josta on tullut
Sword Technologies SA — koostuvan ryhmittymin (jiljempéna ESP 4 -ryhmittyma)
kanssa puitesopimuksen viitteelld DI-02432-00. '

Komissio julkaisi 27.12.2003 viitenumerolla ADMIN/DI2/P0/2003/192 ESP-DIMA
tarjouspyynnén “paikan p#élld ja muualla suoritettavien IT-palvelujen toimittami-
sesta Euroopan komission datan- /tiedonhallintajirjestelmié varten; hankkeeseen
sisiltyvit kehitys- ja yllipitopalvelut sekd muut oheistoimet” (jiljemp#dnd ESP--'
DIMA-tarjouspyynté).

Tarjouspyynnon julkaisemisen jilkeen komission yksikdiden ja kantajan vililld
kiytiin kirjeenvaihtoa ja keskusteluja kantajan ilmaisemista ESP:n erén 5 ja
ESP:n erin 4 toteutukseen liittyneistd huolista — kantaja péadasiassa viitti, ettd
ESP:n erdd 5 oli kiytetty liian vihdn ESP:n er#iin 4 verrattuna — ja kantajan
esittimistd ESP-DIMA-tarjouspyyntdmenettelyn kumoamiseen liittyvistd vaatimuk-
sista. Kantaja katsoi, ettei menettelyd olisi pitinyt jarjestdd, vaan komission olisi
tullut kayttdd ESP:n er#d 5 sen sijaan, ettd se korvasi uudella ESP-DIMA-
tarjouspyynnélla ESP:n erdn 4, jonka talousarviomédrérahat oli kiytetty loppuun.
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Komission ja kantajan vilisen ESP-DIMA-tarjouspyynnon lainmukaisuutta ja
ESP:n erén 4 ja ESP:n eréin 5 toteutusta koskevan oikeudenkdynnin perustana
olevat tosiseikat selvitetddn tarkemmin asiassa T-303/04 R, European Dynamics
vastaan komissio, 10.11.2004 annetussa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin mddrdyksessd (Kok. 2004, s. 11-3889; jiljemp#nid 10.11.2004 annettu
médrdys), jolla hylittiin késiteltdvind olevassa asiassa jidtetty ensimmiinen
vélitoimihakemus.

European Dynamics-, IRIS-, Datacep- ja Reggiani-nimiset yhtiot (eli ne yritykset,
jotka muodostivat ESP 5 -ryhmittymén, Primesphere-nimistd yhtiotd lukuun
ottamatta, jéljempadnd ED-ryhmittyma) jattivit 20.2.2004 yhteisen tarjouksen
vastauksena ESP-DIMA-tarjouspyynt6on.

Komissio ratkaisi 2.6.2004 tarjouskilpailun voittajan. Etusijajirjestyksessd ensim-
miiselle sijalle asetettu tarjoaja oli Trasys- ja Sword Technologies -nimisten
yhtididen seké Intrasoft International SA:n ja TXT SpA:n muodostama ryhmittymi
(eli ESP 4 -ryhmittymd ja liséksi kaksi muuta kumppania, jiljempini ESP-DIMA-
ryhmittym#). ED-ryhmittyma valittiin etusijajérjestyksessé toiseksi tarjoajaksi, ja sen
jilkeen kolmannella ja neljénnelli sijalla oli muita tarjoajia.

Nama tulokset annettiin tiedoksi kaikille tarjoajille, joihin myds ED-ryhmittymi
kuului, 4.6.2004 péivitylla kirjeelld (jaljempiénéd hankintapiitos).

European Dynamics pyysi 8.6.2004 faksitse lisétietoja hankintapédtoksestd. Komissio
vastasi sille 9.6.2004 paivatylld kirjeelld, jossa se antoi lisiitietoja jokaisen asiaan
liittyvéin kriteerin teknisen arvioinnin tuloksista.
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Komissio vastasi 14.7.2004 pdivitylld kirjeelld (jaljempénd perustelukirje) European
Dynamicsin edelld mainituissa kirjeissi esiin tuomiin seikkoihin. Komissio kieltdytyi
antamasta sille jéljenndsté arviointikertomuksesta ja tdsmensi, ettd tdmé edellyttaisi
muiden tarjoajien liiketoimintaa koskevien Iuottamuksellisten tietojen paljastamista.
ESP-DIMA-tarjouskilpailun kiynnistimisen tarpeellisuudesta esitetystd epdilystd ja
ehdotuksesta kdyttdd ESP:n erid 5 ESP:n erdén 4 kuuluvien palveluiden
suorittamiseen komissio huomautti tietotekniikan péfiosaston tuoneen esille edelld
mainitussa 30.1.2004 péivityssd kirjeessd, ettd koska ndmd kaksi erdd koskivat
erilaisia, erillisid ja toisistaan erotettuja hankintoja, ei ollut mahdollista siirtyd
toisesta toiseen vain siité syysté, ettd toisen erén talousarviomédrirahoja ei ollut vield
kaytetty loppuun. Se, ettd kédynnistettiin tarjouskilpailu sellaisesta erdstd, jonka
talousarvioméérdrahoja ei voitu enéé korottaa, oli niin ollen ainoa asianmukainen
ratkaisu, ja se oli Euroopan yhteisGjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 25 piivind kesidkuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jiljempénd varainhoitoasetus)
mukaista.

Komissio Iihetti 15.7.2004 hankintapaatékseen perustuvat sopimukset neljille
valitulle ryhmittymalle, joihin ED-ryhmittymd kuului, koska se oli toisena
sopimusosapuolena (puitesopimus DIGIT-04551-00), ja ilmoitti, ettd sopimukset
oli palautettava sille allekirjoitettuina 30.7.2004 mennessa.

Kantaja nosti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa 29.7.2004
kirjatulla kannekirjelmalld EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaisen kanteen,
joka koski ESP-DIMA-tarjouspyyntomenettelyn kumoamista eli viitteelld
2003/5249-221337 ESP-DIMA julkaistun hankintailmoituksen, ESP-DIMA-tarjo-
uspyynnon seké tarjousten paremmuusjirjestykseen asettamista koskevien komis-
sion pédtdsten eli hankintapiitoksen ja perustelukirjeen kumoamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa samana péivind kirjatulla
erilliselld asiakirjalla kantaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 76 a artiklan mukaisen hakemuksen, jossa se pyysi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta ratkaisemaan asian nopeutetussa menettelyssi.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa samana péivini kirjatulla
erilliselld asiakirjalla kantaja teki vilitoimihakemuksen, joka koski hankintapéitok-
sen sekd perustelukirjeen toimeenpanon lykkdimistd siten, ettd sopimuksen
tekeminen ESP-DIMA-ryhmittymén kanssa estettdisiin siihen asti, kunnes ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut padasian (jiljempidnad ensimméinen
vilitoimihakemus).

Komissio vastaanotti 30.7.2004 ED-ryhmittymén allekirjoitettuna palauttaman
sopimuksen. Joitakin puuttuvia valtakirjoja lahetettiin komissiolle 4.8.2004. Tahén
paivimadradn mennessid komissiolla oli hallussaan kaikkien komission sopimus-
puolten allekirjoittamat ESP-DIMA-hankintaa koskevien sopimusten alkuperiis-
kappaleet.

Koska kantaja kuitenkin oli tehnyt vilitoimihakemuksen hankintapiétéksen
toimeenpanon lykkddmisestd, komissio paitti 4.8.2004 siirtdd neljin ESP-DIMA-
hankintaan liittyvén sopimuksen allekirjoittamista mydhemmaksi.

Komissio esitti 26.8.2004 huomautuksensa ensimmaéisestd vilitoimihakemuksesta.
Kantajalle ja komissiolle tarjottiin mahdollisuus esittdd kirjelménsi vield toisen
kerran, ja kantaja jitti huomautuksensa 23.9.2004 ja komissio 15.10.2004.

Kantaja vaati 23.9.2004 esittdmissddn huomautuksissa, ettii komissio velvoitettaisiin
esittimédn tiettyjd asiakirjoja, eli hintapyynnot ja ESP:n erin 4 toteuttamiseen
liittyvit tilastotiedot (jéljempini kyseessi olevat asiakirjat).
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Kantaja lahetti 2.11.2004 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
kirjeen, jossa se esitti joitakin lisihuomautuksia komission 15.10.2004 esittdmistd
huomautuksista ja pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidenttid
ottamaan ne huomioon harkinnassaan. Kantaja viitti erityisesti, ettd komission
15.10.2004 esittdmiin huomautuksiin liitetyt EuroDB:n 22.3.2004 ja Dun &
Bradstreetin 26.7.2004 pdivityt raportit, jotka koskivat sen taloudellista tilannetta,
olivat “vanhentuneita ja virheellisid”. Tamd kirje liitettiin asiakirja-aineistoon ja
annettiin tydjirjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti'tiedoksi komissiolle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja ilmoitti kantajalle 9.11.2004
piivitylla kirjeelld, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli hyldnnyt sen
hakemuksen asian ratkaisemisesta nopeutetussa menettelyssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkdsi ensimmdisen vélitoi-
mihakemuksen 10.11.2004 antamallaan méérdykselld, koska kantajan toimittamilla
todisteilla ei voitu oikeudelliselta kannalta riittivalld tavalla osoittaa, ettd sille
aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, ellei vaadittuja vélitoimia méaaritd, ja
koska kantaja ei siten kyennyt osoittamaan, etté kiireellisyysedellytys tayttyisi. Ndin
ollen vilitoimihakemus oli hylittivé ilman, ettd oli tarpeen ratkaista, voitiinko se
ottaa tutkittavaksi, tai arvioida, tdyttyivitké muut vélitoimien méérdamistd koskevat
edellytykset.

Samalla méiriykselld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkasi
my&s kantajan kyseessi olevia asiakirjoja koskeneen vaatimuksen, koska se katsoi,
ettd kyseessi olevat asiakirjat eivit olleet tarpeen vilitoimihakemuksen tutkimisessa
ja ettd nidin ollen ei ollut tarpeen midrita kyseessd olevia asiakirjoja koskeneista
toimista, joita kantaja oli pyytényt.
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Komissio allekirjoitti sopimuksen ESP-DIMA-ryhmittymén kanssa 18.11.2004.

Niin ollen kantaja teki EY 242 artiklan ja tydjirjestyksen 104, 108 ja 109 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa 22.11.2004 kirjatulla
erilliselld asiakirjalla nyt kisiteltdvéind olevan toisen vilitoimihakemuksen, jossa se
vaati hankintap#itoksen sekd perustelukirjeen téytidntéonpanon lykkdzmista.
Kantaja pyysi toistamiseen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti velvoittaisi komission esittdméén kyseessi olevat asiakirjat.

Komissio esitti 1.12.2004 huomautuksensa kisiteltdvini olevasta vilitoimihakemuk-
sesta. Se vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidenttid jattimiin
hakemuksen tutkimatta ja, toissijaisesti, hylkééimé#n sen perusteettomana. Komissio
vaati, etti pyynt0 kyseessd olevien asiakirjojen esittimisesti hylittiisiin, koska
kantaja ei ollut toimittanut sellaisia tietoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etti
kyseisilld asiakirjoilla on merkitysti kisiteltivini olevassa asiassa.

Oikeudellinen arviointi

Vilitoimihakemus

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi yhtidltd EY 242 ja EY 243 artiklan ja
toisaalta EY 225 artiklan 1 kohdan nojalla, kun niitd luetaan yhdessd, midriti
kanteen kohteena olevan siddoksen tai padtoksen tiytintoonpanoa lykittiviksi, jos
se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit, tai padttad tarpeellisista vilitoimista.

II - 4631



29

30

31

32

33

MAARAYS 22.12.2004 — ASIA T-303/04 R II

Tybjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksissa on ilmoi-
tettava oikeudenkiynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vélitoimien mydnti-
minen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Namd edellytykset ovat
kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on hyléttivd, jos jokin niistd ei tdyty (asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, yhteistjen tuomioistuimen presidentin
midrdys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta). Vilitoimista paéttivén tuomarin
on myos tilanteen mukaan vertailtava esilld olevia intresseji (asia C-107/99 R, Italia
v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen presidentin maéréys 29.6.1999, Kok. 1999, s.
1-4011, 59 kohta).

Vaadittujen toimien on liséksi oltava viliaikaisia siten, ettei niilli oteta ennalta
kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin eikd tehdd etukéteen tyhjiksi
péiasiassa myohemmin annettavan ratkaisun vaikutuksia (asia C-149/95 P(R),
komissio v. Atlantic Container Line ym., médrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165,
22 kohta).

Lisdksi vilitoimista paattavilld tuomarilla on kokonaisarvioinnissa laaja harkinta-
valta ja hiin voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti paittdd, miten ja
millaisessa jirjestyksessd nidmi erilaiset edellytykset tutkitaan, silld yhteisdn
oikeudessa ei ole oikeussadntd# siiti, miten tuomarin on arvioitava sitd, onko
asiassa tarpeen maaritd vilitoimia (em. asia komissio v. Atlantic Container Line ym.,
méérdyksen 23 kohta).

Tyojarjestyksen 109 artiklan mukaan "vélitoimea koskevan hakemuksen hylkéddmi-
nen ei estd sen tehnytti asianosaista tekemistd uutta hakemusta, joka perustuu
uusiin tosiseikkoihin”.

Vilitoimista pasttiva tuomari katsoo asiakirja-aineiston perusteella, ettd hinelld on
kiiytettavissiin kaikki tarvittavat tiedot kisiteltdviind olevan hakemuksen ratkaise-
miseksi ilman, etti ennen asian ratkaisemista olisi tarpeen kuulla asianosaisten
suullisia lausumia.
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Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidenttid toteamaan
sen hakemuksen perustelluksi, koska uudet tosiseikat tukevat sen ensimmiisessi
hakemulksessa esittimid lausumia.

Kantaja viittdd 10.11.2004 annetun méaéréyksen perustuvan virheellisiin tietoihin ja
viittaa etenkin EuroDB:n 22.3.2004 piivityssd ja Dun & Bradstreetin 26.7.2004
pdivityssd raportissa (jaljempind vanhat raportit) esiintyneisiin virheisiin. Kantajan
mukaan komissio on esittinyt ensimmadistd vilitoimihakemusta koskeneessa
menettelyssi ndmd raportit, vaikka silld oli jo hallussaan niiden oikaistut versiot,
joista se jétti ilmoittamatta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle.

Komission menettelystd kantaja viittdd yleisesti, ettd komissio kiy siti vastaan
“julistamatonta sotaa”, joka ilmenee kantajan joutumisena tarjoajien "mustalle
listalle” vastaajan eli komission jirjestdmissi tarjouskilpailuissa. Tiltd osin kantaja
vaittdd, ettd komission ESP:n eristd 2, 4 ja 7 maksamia summia koskevat luvut
osoittavat, ettd médrdrahojen kiyttdaste on epitavallisen korkea kaikissa niissi
erissd, joita hoitavat sellaiset ryhmittymit, joiden jésenid Trasys SA tai Sword
Technologies SA (jotka kuuluvat ESP 4 -ryhmittyma#n) ovat. Kantajan mukaan
médrirahojen epitavallisen korkeat kiyttdasteet voivat selviti komission ESP-
tarjouskilpailun yhteydessi esittamistd hintapyynndistd, joiden paljastamista kantaja
nyt vaatii,

Lopuksi kantaja viittdd, etti ESP-DIMA-hankinnan tiytintéénpano merkitsee
todellisundessa ESP:n eridn 5 loppusa, silld ESP-DIMA-hankinta tulee ESP:n eriin 4
tilalle, jota puolestaan komissio kiyttdd epiasianmukaisesti ESP:n eriin 5 kustan-
nuksella.
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Edelli esitettyjen seikkojen ja nykyisen taloudellisen tilanteensa perusteella kantaja
viittad, ettd sille aiheutuu korjaamatonta vahinkoa, ellei vaadittuja vilitoimia
mAgrata,

Kantaja katsoo erityisesti, etti 10.11.2004 annettu midrdys perustuu virheellisiin
tietoihin etenkin sen taloudellisesta tilanteesta, eli siihen, ettd silli on paljon
asiakkaita, joita ovat muun muassa Euroopan yhteisGjen toimielimet, kansalliset
julkiset virastot ja laitokset sekd kansainviliset yritykset, sekd siihen, ettd sen
taloudellinen tila on arvioitu “hyviksi” ja ettd sen myynti, kannattavuus ja varallisuus
ovat saaneet positiivisen arvosanan (10.11.2004 annetun mééréyksen 79 kohta).

Kantaja viittd, ettd Dun & Bradstreetin 2.11.2004 pdivityn raportin ja EuroDB:n
raportin uudet versiot (jiljempini uudet raportit), jotka ovat kisiteltdvind olevan
vilitoimihakemuksen liitteens, osoittavat kantajan vuotuisen liikevaihdon laskeneen
joulukuun 2003 lukujen mukaan 16 miljoonasta eurosta vuonna 2001 14 miljoonaan
euroon vuonna 2002 ja edelleen 10 miljoonaan euroon vuonna 2003. Lisaksi uusista
raporteista kily ilmi, ettd monet vanhoissa raporteissa mainituista yrityksistd eivét
eniii ole sen alihankkijoita tai asiakkaita. Tassé yhteydessi kantaja korostaa, ettd sen
asiakasmadri on laskenut 200:sta 15 asiakkaaseen, ettei silld ole muita "laajamittaisia
hankkeita” kuin komission tilaukset, kuten ESEM, ESP:n eré 5 ja budjettipddosaston
puitesopimukset, ja ettei se omista ainuttakaan kiinteistod.

Kantajan mukaan se, miten komissio on pannut ESP:n erén 5 ja muut sen kanssa
allekirjoitetut sopimukset tdytintoon, pakottaa sen irtisanomaan 30 prosenttia
tyontekijoistddn ennen vuoden loppua.

Mitid tulee ESP:n erin 5 virheellisesti tiytdntéonpanosta johtuvaan tulojensa
laskuun ja tydntekijéidensd irtisanomiseen, kantaja viittad, ettei se hevilld selviydy
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tulojensa laskusta, ellei sen taloudellinen tilanne kohene. Joka tapauksessa sen
kérsimé vahinko — joka ei ole yksinomaan taloudellinen — on korjaamaton. Tihin
vaikuttavat vahingon laajuus, kantajalle ESP:n eréiin 5 siséltyvien palvelujen
toimittamisesta koituneet huomattavat kustannukset ja se, ettd kyseinen erd
muodostaa suurimman osan kantajan hoitamista hankkeista ja budjetista, joka nyt
on supistunut.

Komissio torjuu jyrkisti kantajan viitteet siité, etti se olisi toiminut puolueellisesti ja
esittéinyt tahallaan todisteeksi virheellisid tietoja kantajan ensimméisen vilitoimiha-
kemuksen kisittelyssid. Komission mukaan tillaiset viitteet, joiden esittiminen on
ddrimmiisen vakavaa ja luokiteltavissa kunnianloukkaukseksi, ovat tdysin perus-
teettomia ja védrid, Ennen kaikkea komissio kiist4d painokkaasti, ettd uudet raportit
olisivat olleet sen hallussa silloin, kun se toimitti vanhat raportit ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen. Se viittdd saaneensa uudet raportit kiisiinsa itse
asiassa vasta siind vaiheessa, kun kisiteltdvind oleva vilitoimihakemus annettiin sille
tiedoksi 24.11.2004. Kantajan on jirjetontd viittdd vanhojen raporttien sisiltivin
virheellisid tai vanhentuneita tietoja, kun ne kerran perustuvat kantajan omien
edustajien kanssa kiytyihin keskusteluihin ja ne toimitettiin ESP-DIMA-tatjous-
kilpailuun todisteiksi kantajan luottokelpoisuudesta.

Komission mukaan vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvisti.

Ensinnékin hakemus on vailla kohdetta, koska kantaja ei yriti vaatia ESP-DIMA-
ryhmittymén kanssa tehdyn sopimuksen tiytintéénpanon lykkiamista,

Toiseksi hakemus vaikuttaa ennemminkin 10.11.2004 annettua méairiysti vastaan
nostetulta kanteelta kuin uudelta vilitoimihakemukselta,
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Kolmanneksi hakemus ei tiytd tydjirjestyksen 104 artiklan edellytyksid, koska
vilitoimien my6ntimisen edellytykset, eli kiireellisyys, fumus boni juris ja se, ettd
etuvertailussa kantajalla todetaan olevan painavammat edut, eivit tiyty.

Neljanneksi, vaikka hakemusta perustellaan tydjirjestyksen 108 ja 109 artiklalla, ilmi
ei ole tullut mitisin uusia tosiseikkoja tai olosuhteiden muutoksia, jotka
oikeuttaisivat ottamaan hakemuksen tutkittavaksi. Komissio huomauttaa, etteivit
uudet raportit ole sellaisia "uusia tosiseikkoja” tai “olosuhteiden muutoksia”, joita
tyojarjestyksen 108 ja 109 artiklassa tarkoitetaan. Jos niin olisi ja sikéli kuin nimé
raportit olisi laadittu “reaaliajassa”, eli asiakkaan pyynnostd, osapuolet voisivat
kiynnistid menettelyt uudelleen yksinkertaisesti pyytimilld laatimaan uudet
samanlaiset raportit.

Komissio painottaa sitd, ettei raportteja joka tapauksessa voida pitdd uusina
tosiseikkoina, koska ne on laadittu ennen 10.11.2004 annettua maérdystd (Dun &
Bradstreetin raportti on pdivitty 2.11.2004, ja EuroDB:n raporttia ei ole péivitty
lainkaan), koska ne perustuvat vuoden 2003 lopussa vahvistettuihin talouslukuihin ja
koska ne eiviit missiin tapauksessa sisilli sellaisia uusia tosiseikkoja, jotka voisivat
muuttaa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen 10.11.2004 antamassa mdé-
riyksessi esitettyd arviota asian kiireellisyydestd. Komission mukaan uudet raportit
piinvastoin osoittavat, ettei kantaja suinkaan ole sellaisessa taloudellisessa
tilanteessa, joka vaarantaisi sen olemassaolon. Uusissa raporteissa osoitettu kantajan
asiakasmaiirin pieneneminen ei muuta sitéd tosiseikkaa, ettd kantajalla on edelleen
paljon asiakkaita, kuten se Internet-sivustollaan mainitsee. Kantajan viite tyon-
tekijoiden irtisanomisuhasta on suoraan ristiriidassa sen kanssa, ettd se Internet-
sivustollaan hakee aktiivisesti joukkoonsa uusia tydntekijoité eritoten “tyoskentele-
miin Euroopan komission uusimmissa hankkeissa”.
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Komissio viittad toissijaisesti, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
padttaisikin ottaa hakemuksen tutkittavaksi, edelld esitetyt seikat osoittavat selvisti,
ettei asia edelleenkiiin ole kiireellinen, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti aivan oikein totesi 10.11.2004 antamassaan méiriyksessi.

Lopuksi komissio vdittéd, ettd sen edut ovat vertailussa selviisti painavammat, koska
taytantéonpanon lykkddminen vaikuttaa myds muiden komission kanssa sopimuksia
tehneiden tarjoajien etuihin.

Vilitoimista padttivin tuomarin arviointi

[T

Aluksi on huomautettava, ettid kisiteltdviind olevassa hakemuksessa, joka on uusi
vilitoimihakemus sen saman pédasian yhteydess, jossa ensimméinen hakemus on
tehty, kantaja hakee tyojirjestyksen 108 ja 109 artiklaan vedoten samoja vilitoimia
kuin ensimméisessi hakemuksessaan eli se vaatii hankintap#itdksen ja perus-
telukirjeen tdytdntoonpanon lykkddmisti.

Ensimmiinen hakemus kuitenkin hyléttiin 10.11.2004 annetulla méériyksell4.

Siltd osin kuin kantaja téssd tapauksessa vetoaa tydjirjestyksen 108 artiklaan, mutta
ei perustele titd milldén tavalla, on huomautettava, etti timén artiklan mukaan
miidrdystd voidaan milloin tahansa muuttaa tai se voidaan olosuhteiden muuttumi-
sen vuoksi peruuttaa asianosaisen hakemuksesta. Kyseisti artiklaa sovelletaan
kuitenkin vain silloin, jos on annettu méirdys vilitoimista. Sitd ei voida soveltaa
silloin, jos vilitoimihakemus on hylitty, vaan siind tapauksessa on sovellettava
tyjirjestyksen 109 artiklaa (ks. téltd osin asia C-440/01 P(R), komissio v. Artegodan,

méardys 14.2.2002, Kok. 2002, s. I-1489, 62-64 kohta).
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Tyéjarjestyksen 109 artiklan mukaan vilitoimea koskevan hakemuksen hylké&minen
"ei estd sen tehnyttd asianosaista tekemistd uutta hakemusta, joka perustuu uusiin
tosiseikkoihin”.

Koska ensimmdinen hakemus hylittiin ja koska nyt kisiteltdvéiné olevan hakemuk-
sen viitetddn perustuvan uusiin tosiseikkoihin, se voidaan ottaa tutkittavaksi vain,
jos tydjirjestyksen 109 artiklassa madritellyt edellytykset tayttyvit (ks. tiltd osin asia
T-236/00 R II, Stauner ym. v. parlamentti ja komissio, midréys 8.10.2001, Kok, 2001,
5. 11-2943, 46 kohta).

On kantajan asia néytt4é toteen, ettd uuden hakemuksen jattamiselle tyojarjestyksen
109 artiklassa asetetut edellytykset tayttyvit.

Kantaja ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd nidmd edellytykset tdssd tapauksessa

tayttyisivat.

Toissijaisesti on pantava merkille, ettei kantaja selviisti osoita, miltd osin kisi-
teltavini olevassa hakemuksessa mainittuja tietoja olisi pidettdvé tyojdrjestyksen
109 artiklassa tarkoitettuina "uusina tosiseikkoina”.

"Uusien tosiseikkojen” on tydjirjestyksen 109 artiklassa katsottava tarkoittavan
sellaisia seikkoja, jotka ovat ilmenneet vasta ensimmdisen vilitoimihakemuksen
hylkaévan misriyksen julistamisen jilkeen tai joihin kantaja ei ole voinut vedota
ensimméisessi hakemuksessaan tai ensimmdiseen maaraykseen johtaneen menette-
lyn aikana ja jotka ovat merkityksellisid asian arvioimisen kannalta (ks. vastaavasti
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em. asia Stauner ym. v. parlamentti ja komissio, mééréiyksen 49 kohta; ks. vastaavasti
tydjarjestyksen 108 artiklassa tarkoitetun "olosuhteiden muutoksen” kiisitteen osalta
em. asia komissio v. Artegodan, miiridyksen 63 ja 64 kohta; asia T-198/01 R,
Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, mé#riys 4.4.2002, Kok. 2002, s. 11-2153,
123 kohta ja asia T-245/03 R, FNSEA ym. v. komissio, md#riys 21.1.2004, Kok. 2004,
s. 11-271, 129 kohta).

Mitédn kantajan kisiteltdvind olevassa hakemuksessa mainitsemista seikoista ei
voida pitdd tyGjirjestyksen 109 artiklassa tarkoitettuna uutena tosiseikkana.

Kantaja vetoaa pédasiassa uusiin raportteihin, minki lisiksi se toistaa joitakin jo
ensimmiisessd hakemulksessa esittimiéén lausumia ESP:n eréin 5 merkityksesté koko
sen toiminnalle ja budjetille sekd ESP:n erin 5 virheellisen tiytintéénpanon
mahdollisista vaikutuksista sen toimintaan, henkildstéon ja budjettiin.

Kisiteltdvind olevan hakemuksen 3 kohdassa esitetyt lausumat kantajan tulojen
laskemisesta 16 miljoonasta eurosta vuonna 2001 10 miljoonaan euroon vuonna
2003 esitettiin jo ensimmdisessd hakemuksessa, ja 10.11.2004 annetussa méiriyk-
sessil katsottiin nimenomaisesti, etteivit ne riitd todisteeksi siitd, ettd kantajan
olemassaolo voi vaarantua (51, 75 ja 76 kohta). Vaikka kantaja ei — kuten ei
ensimmiisessikiin hakemuksessa — edes yritd nédyttdd toteen, miten tima tulojen
lasku voi vaarantaa sen olemassaolon, vuodelta 2003 periisin olevat ja jo
ensimmidisessi hakemuksessa esitetyt tiedot eivit selvistikéén voi olla tydjirjestyk-
sen 109 artiklassa tarkoitettuja uusia tosiseikkoja.
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Niami padtelmit patevit myds kisiteltdvind olevan hakemuksen 3, 5 ja 6 kohdassa
esitettyihin lausumiin ESP:n eréin 5 tiytintoénpanosta ja sen oletetuista seurauksista
kantajan toiminnalle, henkilostélle ja budjetille etenkin, jos se joutuu irtisanomaan
suuren médrin tyontekijoitddin, Naistikddn lausumista ei kdy ilmi mitdén uusia
tosiseikkoja. Ne tuotiin esille jo ensimmdisessi hakemuksessa ja ne on nimenomai-
sesti hylitty 10.11.2004 annetussa méérayksessi (49-52 ja 81 kohta).

Kisiteltéving olevan hakemuksen 4 kohdassa mainituilla Juvuilla ei ole merkitystd
kiireellisyysedellytysti arvioitaessa, eikd niilld siten voida saattaa kyseenalaisiksi
10.11.2004 annetussa madriyksessi esitettyji padtelmid. Kyseiset luvut koskevat eri
ESP-sopimuksen erien médrdrahojen kéyttééi aikaisempina vuosina. Kantaja ei viitd
eikd asiakirjoista liioin kdy ilmi, ettd nidmé luvut sisdltdisivit sellaisia uusia
tosiseikkoja, jotka olisivat ilmenneet 10.11.2004 annetun méérayksen jéilkeen tai
joihin kantaja ei olisi voinut vedota kyseiseen midréykseen johtaneen menettelyn
aikana. Ne eiviit siten voi olla tyo;ar)estyksen 109 artiklassa tarkoitettuja uusia
tosiseikkoja.

Kantajan mukaan kisiteltivind olevan hakemuksen liitteend olevista uusista
raporteista kiy ilmi, ettd sen taloudellinen tilanne on vanhoissa raporteissa esitettyé
heikompi, ja erityisesti, ettd sen tulot laskivat vuoteen 2003 asti, sekd lisiksi, ettéd
vanhoissa raporteissa olleessa asiakas- ja alihankkijaluettelossa oli virheit ja ettei se
omista ainuttakaan kiinteistod.

Kuten komissio huomautuksissaan perustellusti toteaa, uusia raportteja ei voida
katsoa tydjarjestyksen 109 artiklassa tarkoitetuiksi “uusiksi tosiseikoiksi” sen
paremmin kuin olosuhteiden muutokseksikaan.
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Ensinnékin on syytd tuoda esille, ettd raportit eivit ole uusia, koska kantaja olisi
voinut vedota niihin jo 10.11.2004 annettuun méiridykseen johtaneen menettelyn
aikana. Dun & Bradstreetin raportti on paivitty 2.11.2004 eli ennen 10.11.2004
annettua midrdystd, kun taas EuroDB:n raportista péiviys puuttuu tyystin. Ndmi
kaksi asiakirjaa perustuvat lisiksi pdivimadrad 10.11.2004 edeltdviin lukuihin ja
erityisesti kantajan johtoryhmin jdsenten kanssa 1.11.2004 kidymiin keskusteluihin
(Dun & Bradstreetin raportti, s. 2) sekd yrityksen tilannetta kalenterivuoden 2003
lopussa kuvaaviin taloudellisiin tietoihin (Dun & Bradstreetin raportti, s. 4, ja
EuroDB:n raportti, s. 3). Kantaja olisi yhtd hyvin voinut vedota uusiin raportteihin jo
kirjeessd, jonka se kirjoitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle 2.11.2004.
On huomautettava, ettd kantajan pyynndsti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
otti kantajan 2.11.2004 péivityn kirjeen huomioon harkinnassaan.

Toiseksi uudet raportit eivit sisilld sellaisia lukuja, joihin kantaja ei olisi voinut
vedota 10.11.2004 annettuun médrdykseen johtaneessa menettelyssi. Kyseisten
raporttien kaltaisissa talousselvityksissd vain tarkastellaan yrityksen taloudellista
tilannetta raporttien laatijoiden saamien tietojen pohjalta. Niitd voidaan kiyttdd
lisitodisteena kantajan taloudellisesta tilanteesta, mutta ne eivit muuta kyseiselle
tilanteelle ominaisia tosiasiallisia tosiseikkoja. Kuten komissio huomautuksissaan
aivan oikein korostaa, jos tillaisten asiakkaan pyynndstd "reaaliajassa” laadittujen ja
pitkélti asiakkaan antamiin tietoihin perustuvien raporttien olemassaoloa (sen
todellisen taloudellisen tilanteen sijasta, jota kyseisissi raporteissa tarkastellaan)
pidettdisiin jo sindnsé tyojirjestyksen 109 artiklassa tarkoitettuna "uutena tosiseik-
kana”, kuka tahansa osapuoli voisi vedota loputtomasti uusiin tosiseikkoihin
tilaamalla aina uuden raportin, vaikkei sen taloudellinen tilanne olisi tosiasiallisesti
edes muuttunut.

Kantaja kykeni varsin hyvin esittiméaan lukuja omasta taloudellisesta tilanteestaan jo
ensimmiisessd hakemuksessaan ja komission siitd esittimiin huomautuksiin
laatimassaan vastineessa. Se ei tarvinnut ulkopuolisia talousselvityksié todistaakseen,
ett silld on tietty méddra asiakkaita tai etté se ei omista yhtiin kiinteist4. Jos kerran
raportteja voitiin hankkia reaaliajassa asiakkaan pyynnésti, ei voida katsoa, ettei
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kantaja ole kyennyt ensimmdiisessi hakemuksessaan esittimién ajantasaisia
raportteja asian kiireellisyydestd esittdmiensé véitteiden tueksi.

Kuten 10.11.2004 annetussa méérédyksessd todetaan, kantaja ei ensimmdiisessd
hakemuksessaan toimittanut sellaisia taloudellista tilannettaan koskevia tietoja,
joiden perusteella olisi voitu katsoa, etté sen olemassaolo vaarantuu ilman vélitoimia.
Pelkké uusien lausuntojen olemassaolo ei muuta kantajan taloudellista tilannetta
ensimmaiisen vilitoimihakemuksen jattdmispdivéna tai 10.11.2004 annetun maé-
rayksen antamispaivini. On vaikea kuvitella, ettd kantajan taloudellinen tilanne olisi
ratkaisevasti muuttunut niiden kahden viikon aikana, jotka kuluivat 10.11.2004
annetusta médriyksestd uuden vilitoimihakemuksen jittimiseen, tai edes sind
aikana, joka seurasi ensimméisen hakemuksen jittdmistd. Tétd kantaja ei tosin
vaitdkadn,

Edelld esitetyn perusteella on péaiteltdvd, ettei naitd kahta raporttia voida pitééd
tydjarjestyksen 109 artiklassa tarkoitettuina uusina tosiseikkoina.

Lisiksi on huomattava, ettd joka tapauksessa uusien raporttien — joissa, kuten on
huomautettava, analysoidaan kantajan taloudellista tilannetta 10.11.2004 edeltivéné
ajanjaksona — sisillén tarkastelu osoittaa, ettd yleisesti ottaen kantajan taloudellinen
tilanne ei oleellisesti. poikkea vanhoissa esitetystd. Uusilla raporteilla ei siis voida
saattaa kyseenalaiseksi 10.11.2004 annetussa méirdyksessd esitettyd toteamusta,
jonka mukaan kantaja ei ole kyennyt osoittamaan, ettd se ilman vaadittuja vélitoimia
olisi sellaisessa tilanteessa, joka saattaisi vaarantaa jopa sen olemassaolon tai
muuttaa korjaamattomalla tavalla sen markkina-asemaa (10.11.2004 annetun
madrdyksen 73 kohta).
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Kuten komissio huomautuksissaan aivan oikein korostaa, seki 26.7.2004 piivityssi
Dun & Bradstreetin raportissa ettd saman toimiston 2.11.2004 piivityssi uudessa
raportissa kantajan yleistd taloudellista tilannetta kuvaillaan samoin sanamuodoin
"kohtuulliseksi” (fair) arvosanalla "2A3”. EuroDB:n vanhassa raportissa kantajan
taloudellinen tilanne on arvioitu "hyviksi” (good), kun taas sen uusi rapottti ei sisilla
mitédén tdméntyyppistd kuvausta. Dun & Bradstreetin 2.11.2004 pivityssi uudessa
raportissa lisdtddn, ettd kantajan “omarahoitteisuusaste on riittdvd”. Myéskiin
timédn raportin sisilté ei muuta sitd 10.11.2004 annetussa méirdyksessd esitettyd
arviota, jonka mukaan kantajalla on paljon asiakkaita ja se osallistuu moniin
hankkeisiin. Vaikka uusissa raporteissa viitataan pienempiin asiakaslukuun, niiden
mukaan kantajan asiakaspiiriin kuuluu 27 organisaatiota (Dun & Bradstreetin uusi
raportti, s. 3), joiden joukossa on muutamia suuriakin asiakkaita, kuten komissio,
Euroopan yhteisojen tilastotoimisto (Eurostat) ja Euroopan ammatillisen koulutuk-
sen kehittamiskeskus (Cedefop) (EuroDB:n raportti, s. 2). Kantaja myéntid itsekin
tekevinsd edelleen laajamittaisia hankkeita komissiolle. Kuten komissio huomau-
tuksissaan tiahdentdd, ndmé tiedot vahvistetaan kantajan omalla Internet-sivustolla,

Lopuksi on my6s todettava, ettei uusien raporttien olemassaolo sen paremmin kuin
niiden sisdltokddn voi missddn tapauksessa vaikuttaa 10.11.2004 annetussa
midriyksessd esitettyihin toteamuksiin.

Uusien raporttien olemassaolo ei saata epéilyksenalaiseksi sitd 10.11.2004 annetussa
médrdyksessd esitettyd toteamusta, jonka mukaan kantaja ei ole oikeudelliselta
kannalta riittévilld tavalla osoittanut, ettd viitetty vahinko aiheutuisi riidanalaisista
toimista tai ettd kyseistd vahinkoa voitaisiin pitdd vakavana ja korjaamattomana
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiiytdnnossi tarkoitetulla tavalla
(ks. vastaavasti asia T-169/00 R, Esedra v. komissio, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin madrdys 20.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2951, 43 kohta ja
asia T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin méériys 27.7.2004, Kok. 2004, s, 11-3027,
41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kyseinen miérdys ei perustunut vanhojen
raporttien sisdltéon, vaan ennen kaikkea siihen, ettei kantaja ollut osoittanut, etti
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viitetyn vahingon ja niiden toimien, joiden tiytint6npanon lykkéémistd oli haettu,
vililla olisi ollut syy-yhteys (10.11.2004 annetun mdiréyksen 66-70 kohta), ja
toiseksi siihen, ettei kantaja ollut toimittanut sellaisia taloudellista tilannettaan
koskevia tietoja, joiden perusteella vélitoimista paéttivi tuomari olisi voinut katsoa,
ettd kantajan olemassaolo vaarantuisi siihen asti, kunnes ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ratkaisee paasian (75 ja 76 kohta), eikd se myoskadn ollut néyttdnyt
toteen, ettd sen markkina-asema muuttuisi korvaamattomalla tavalla (81 kohta).

Edell4 esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettd kisiteltdvina oleva hakemus osoittaa,
etti on olemassa tydjirjestyksen 109 artiklassa tarkoitettuja uusia tosiseikkoja tai
joka tapauksessa sellaisia seikkoja, jotka voisivat saattaa kyseenalaisiksi 10.11.2004
annetussa médriyksessé esitetyt toteamukset.

Tastd seuraa, ettd uusien tosiseikkojen puuttuessa kisiteltivini oleva hakemus on
jatettévé tutkimatta.

Hakemus komission velvoittamisesta esittdmddn asiakirjoja asian selvittédmistoi-
mena

Asianosaisten lausumat

Kantaja toistaa 23.9.2004 péivityissd huomautuksissaan esittiminsi pyynnén siité,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti velvoittaisi komission
esittimain kyseessd olevat asiakirjat, ja perustelee pyyntoddn silld, ettd nidmd
asiakirjat voivat osoittaa, ettd ESP:n eréin 4 ja 5 téytint66npano oli sidntdjenvastai-
nen ja ESP 4 -ryhmittym## suosiva puolueellinen ratkaisu ja ettd ne ovat ndin ollen
oleellisia kantajan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen takaamiseksi ja
auttavat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta. Niiden saaminen on jopa
ratkaisevaa sen tuomion kannalta, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
asiassa antaa.
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Komissio katsoo, ettd pyynto asian selvittimistoimista on hyléttivé, koska kantaja ei
ole millddn tavalla osoittanut kyseessd olevien asiakirjojen esittimisesti saatavaa
hyo6tyd, mikd on vastoin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi asetettuja
vaatimuksia.

Vilitoimista paittdvan tuomarin arviointi

Kuten jo 10.11.2004 annetussa médrdyksessd todetaan, kantajan kyseessii olevien
asiakirjojen esittdmistd koskeva pyyntd voidaan katsoa ainoastaan asian selvitti-
mistoimia tai prosessinjohtotoimia koskevaksi pyynnoksi.

Tyotjarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti harkitsee, onko tarpeen m#iriti asian selvittimistoimia.
Tyojérjestyksen 65 artiklassa tdsmennetéiin, ettd asian selvittimistoimia on muun
muassa asiakirjojen esittiminen. Tyojirjestyksen 64 artiklan mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin voi p#dttid prosessinjohtotoimista, joita on muun muassa

se, ettd asianosaisia pyydetddn esittdmidn asiaan liittyvid asiakirjoja ja asiakirjojen
otteita,

Koska vilitoimihakemus on hylittivi siitd syystd, ettd tydjarjestyksen 109 artiklan
edellytykset eivit téyty, vilitoimista padttavid tuomari katsoo, ettd kyseessd olevat
asiakirjat eivit ole tarpeen kisiteltiviind olevan vélitoimihakemuksen tutkimisessa ja
ettd ndin ollen ei ole tarpeen méiiritd kyseessd olevia asiakirjoja koskevista toimista,
joita kantaja on pyytinyt.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitidén,

2) Oikeudenkiyntikuluista péitetiin myshemmin,

Annettiin Luxemburgissa 22 péivini joulukuuta 2004.

H. Jung

kirjaaja
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B. Vesterdorf

presidentti



