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AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2004. december 22."

A T-303/04. R. 1L sz. tigyben,

a European Dynamics SA (székhelye: Athén [Gordgorszagl, képviseli: S. Pappas
tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: L. Parpala és E. Manhaeve,
meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: J. Stuyck tigyvéd, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

egyfeldl a Bizottsdg 2004. jinius 4-i, a felperest is magéaban foglalé konzorcium éltal
informatikai szolgltatdsok nyujtasdra kiirt ajanlati felhivasra benytjtott ajénlatot
csak a masodik helyre sorolé [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811] hatarozata,

* Az eljards nyelve: angol,
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misfeldl a Bizottsag 2004. julius 14-i, a felperes altal 2004. junius 21-én, jalius 1-jén,
5-én és 8-dn a szolgiltatasnak egy mdsik konzorcium részére térténé odaitélése ellen
benyujtott kifogdsait elutasité [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811} hatarozata
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkez6

Végzést

A jogvita alapjat képezé tényallas, az eljards és a felek kérelmei

A European Dynamics SA az informatika és a tdvkozlés teriiletén nyujt
szolgdltatisokat, tobbek kozott eurdpai intézmények szdmara.

A 2001. mércius 16-i ADMIN/DI/0005 ESP (External Service Providers) palyazati
felhivdst kovetden a tobb ajédnlattevével megkothetd szerzddések esetére az 1998.
junius 11-én kozzétett, az informatikai szerzddésekre vonatkozé ltalanos feltételek
(a tovdbbiakban: a lépcsGzetes palydzati rend) 1.4. bekezdésében eléirt odaitélési
rendszert alkalmazva a Bizottsdg tobb keretszerz8dést kotétt az informatikai
rendszerek kiilsé szolgaltatasai vonatkozéasdban. A teljes beszerzést kilenc részre
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osztotta, amelyek koziil a 4. sz. rész az informatikai rendszerekkel és adatkezeléssel
kapcsolatos alkalmazasokhoz kot6dd kiils6 szolgdltatdsnyujtsra (a tovabbiakban:
4, ESP-rész), az 5. sz. rész pedig az intranet- és internet-alkalmazasokhoz kotédo
szolgaltatasnyujtasra (a tovdbbiakban: az 5. ESP-rész) vonatkozik.

A Bizottsdg 2001. november 5-én megkototte a DI-02432-00 hivatkozdsi szdmu
keretszerzédést a lépcsézetes pélyazati rendben az 5. ESP-rész vonatkozasdban
elséként kivalasztott szerz6dd féllel, azaz a European Dynamicsb6l az IRIS SA-bdl, a
Datacep SA-bdl, a Primesphere SA-b6l és a Reggiani SpA-bdl 4ll6 konzorciummal (a
tovéabbiakban: az 5. ESP-konzorcium).

A Bizottség 2001. oktéber 16-d4n megkototte a DI-02432-00 hivatkozasi szdmu
keretszerz6dést a lépcs6zetes palyazati rendben a 4. ESP-rész tekintetében elséként
kivélasztott szerz8dé féllel, tudniillik a Trasys SA-t és a Cronos Luxembourg SA-t
— a jelenlegi Sword Technologies SA-t — magdban foglalé konzorciummal (a
tovéabbiakban: a 4, ESP-konzorcium).

A Bizottsag 2003. december 27-én ADMIN/DI2/PO/2003/192 ESP-DIMA hivatko-
zasi szémon palyazati felhivast tett kozzé ,az Eurdpai Bizottsig informatikai
rendszereihez és adatkezelé rendszereihez kapcsolédd honlapon és honlapon kiviili
szolgaltatisok nyujtasara, ezen beliil ezek fejlesztésére, fenntartasara és kapcsol6dé
tevékenységekre” (a tovébbiakban: az ESP-DIMA pélyézati felhivas).

E pélyazati felhivdis nyomdn a Bizottsdg szervezeti egységei és a felperes kozott
levélvéltasra és megbeszélésekre keriilt sor az ESP-DIMA pélyézati felhivési eljdras
ellen a felperes 4ltal benytGjtott megsemmisitési kérelemrdl, valamint ez ut6bbi
félnek azon, az 5. ESP-rész és a 4. ESP-rész megvalésitdsiaval kapcsolatos
aggodalmairél, amelyek szerint a felperes val6jaban Ggy véli, hogy az 5. ESP-részt
alulalkalmazzak a 4. ESP-rész javara. A felperes azon a véleményen volt, hogy ez az
eljaras felesleges, mivel ahelyett, hogy az ESP-DIMA palyazati felhivassal
helyettesitik a 4. ESP-részt, amelynek koltségvetési elSirdnyzatat mér elérték, a
Bizottsdgnak az 5. ESP-részhez kellett volna visszatérnie.
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A Bizottsag és a felperes kozott az ESP-DIMA palydzati felhivés és a 4. és az 5. ESP-
rész megval6sitdsaval kapcsolatos jogvita alapjat képezdé tényallds részletesebb
ismertetése megtaldlhaté az Elséfoki Birdsdg elndke T-303/04. R. sz., European
Dynamics kontra Bizottsag {igyben 2004. november 10-én hozott végzésében
(EBHT 2004., 11-3889. o., a tovabbiakban: a november 10-i végzés), amely
elutasitotta a jelen iigyben benyujtott ideiglenes intézkedések iranti elsé kérelmet.

A European Dynamics, az IRIS, a Datacep és a Reggiani tdrsasigok (azaz a
Primesphere tarsasdg kivételével az 5. ESP-konzorciumot alkotd tarsasigok, a
tovdbbiakban: az ED-konzorcium) 2004. februar 20-dn az ESP-DIMA palydzati
felhivésra kozos ajanlatot nydjtottak be.

A Bizottsdg 2004. janius 2-an f{télte oda az ESP-DIMA szerzGdéseket. Sikeres
ajanlattevéként a lépcsézetes pdlydzati rend els6 helyére a Trasys és a Sword
Technologies tarsasagokbol, valamint az Intrasoft International SA-bél és a TXT
Spa-bdl allé konzorciumot (azaz a 4. ESP-konzorciumot és két tovabbi iizlettarsukat,
a tovabbiakban: az ESP-DIMA-konzorcium) sorolta. Az ED-konzorciumot a
lépcsbzetes palydzati rend mdasodik szerzé6dd feleként soroltdk be, ez utdbbi
konzorciumot pedig tovéabbi ajanlattevik kovették a lépcsézetes palyazati rend
harmadik és negyedik helyén.

Ezekrdl az eredményekrdl valamennyi ajanlattevét — beleértve az ED-konzorciumot
is — a 2004. jinius 4-én kelt levélben értesitették (a tovabbiakban: az odaitélé
hatdrozat).

A European Dynamics 2004. janius 8-i faxiizenetében tovédbbi részleteket kért az
odaitélé hatdrozattal kapcsolatban. A Bizottsdag 2004. junius 9-i levelében vélaszolt,
amelyben valamennyi lényeges szempontra nézve részletes tajékoztatdst adott a
technikai értékelés eredményeirél.
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A Bizottsdg 2004. julius 14-i levelében (a tovébbiakban: az indokolast tartalmazé
levél) vélaszolt a European Dynamics fent emlitett leveleiben felvetett kérdéseire, és
visszautasitotta az értékelési jelentés masolatdnak tovabbitasat, kijelentve, hogy ez a
tobbi ajanlattevd iizleti titkainak kozlésével jarna. Az ESP-DIMA pélyazati felhivés
kifrasdnak sziikségességével kapcsolatos kételyek és az 5. ESP-résznek a 4. ESP-
részhez kapcsol6dé szolgaltatdsokra torténd felhasznéldsdra vonatkozd javaslat
kapcsan a Bizottsdg jelezte, hogy az Informatikai Féigazgatésag 2004. januéar 30-i
levelében tigy érvelt, hogy mivel a két rész kiillonbozd, elkiildniilt és egymastdl elvald
szerz6dést képez, nem lehetséges az egyikrdl a masikra valé attérés 6nmagéban azon
okbdl, hogy a két rész egyike még nem meritette ki a szdmdra megitélt koltségvetési
elirdnyzatot. Ennélfogva olyan részre, amelynek koltségvetési eldirdnyzata tovabbi
névelése nem volt lehetséges, az egyetlen megfelel6 megoldas a palyazati fethivés
kifrasa volt, ami dsszhangban all az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrél szold, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tanacsi rendelettel (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet,
4. kotet, 74. o.).

A Bizottsdg 2004. julius 15-én egyszerre kiildte meg az odaitél hatdrozat nyoman
kotend8 szerzdédéseket a négy kivalasztott konzorciumnak, koztilk az ED-
konzorciumnak mint masodik szerz6dé félnek (DIGIT-04551-00 keretszerz6dés),
és jelezte, hogy az aléirt szerz6déseket 2004. jalius 30. elétt kell visszakiildeni.

Az Els6foku Birésag Hivataldba 2004. julius 29-én érkezett keresetével a felperes az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében fordult az Elséfoki Biréséghoz,
kereseti kérelme egyrészt az ESP-DIMA kozbeszerzési eljaras, azaz a 2003/5249-
221337 ESP-DIMA sz4mu ajénlati felhivds és az ESP-DIMA pélyazati felhivas
megsemmisitésére, masrészt a Bizottsdgnak az ajanlatokat besorolé, azaz odaitélo
hatdrozatdnak és az indokolést tartalmazé levélnek a megsemmisitésére irdnyult.

Az Elséfokt Birésag Hivataldba ugyanazon a napon érkezett elkiiloniilt nyilatkoza-
tiban a felperes arra irdnyulé kérelmet nydjtott be, hogy az Elséfokil Bir6sig az
Elséfokt Birdsag eljarasi szabélyzaténak 76a. cikke értelmében gyorsitott eljarasban
hatdrozzon.
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Az Elséfoku Birésag Hivataldba ugyanazon a napon érkezett elkiiloniilt nyilatkoza-
tdban a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be, amely arra irdnyult,
hogy fiiggesszék fel az odaitélé hatdrozat és az indokoldst tartalmazé levél
végrehajtasit oly modon, hogy megakaddlyozzdk az ESP-DIMA szerzédések
megkétését mindaddig, amig az Elséfokil Birdsag az alapiigyben hatérozatot nem
hoz (a tovabbiakban: az els6é kérelem).

A Bizottsdg 2004. julius 30-dn kapta meg az ED-konzorciumtdl aldirva a
szerz6déseket. Néhdny hidnyzé meghatalmazast 2004. augusztus 4-én kiildtek meg
a Bizottsdgnak. Ett6l az idéponttél az ESP-DIMA kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos valamennyi, minden szerz8d6 fél dltal aldirt szerzédés eredeti példanya
a Bizottsdg birtokdban voit.

Mivel azonban a felperes az odaitélé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére
iranyulé ideiglenes intézkedés meghozataldt kérte, a Bizottsdg 2004. augusztus 4-én
tgy hatdrozott, hogy az ESP-DIMA kozbeszerzési eljarashoz kapcsolédé négy
szerz6dés aldirdsat elhalasztja.

Az els6 kérelmet kovetGen a Bizottsdg 2004. augusztus 26-an tette meg észrevételeit.
A felperes és a Bizottsag szdmdra lehetéséget lattak Gjabb beadvanyok benytjtasa-
hoz, és észrevételeiket 2004. szeptember 23-4n, illetve oktGber 15-én nyujtottak be.

A felperes 2004. szeptember 23-dn tett észrevételeiben kérte, hogy szélitsak fel a
Bizottsdgot bizonyos iratok, azaz az drajanlat-igénylések és a 4. ESP-rész
végrehajtdsaval kapcsolatos statisztikdk (a tovabbiakban: a vitatott iratok) bemuta-
tasara.
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Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2004. november 2-4n eljutatott levelében a felperes
tovabbi észrevételeket tett a Bizottsig 2004. oktdber 15-i észrevételeivel kapcso-
latban, és kérte az Els6foka Birdsdg elnokét, hogy mérlegelése sordn ezeket is vegye
figyelembe. A felperes tobbek kozott ugy nyilatkozott, hogy a Bizottsdg 2004.
oktéber 15-i észrevételeihez mellékelt, pénziigyi helyzetével kapcsolatos két jelentés,
amelyek koziil az egyiket 2004. mdrcius 22-i ddtummal az EuroDB iroda, a mésikat
2004. julius 26-i ddtummal a Dun & Bradstreet iroda készitette, ,téves és homalyos”.
E levelet az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének 1. §-dval Gsszhangban az iratokhoz
csatoltdk, és tovdbbitottdk a Bizottsdgnak.

Az Els6fokd Birdsag hivatalvezetje 2004. november 9-i levelében értesitette a
felperest, hogy az Els6fokd Birdsig gy dontdtt, nem ad helyt a gyorsitott eljardsra
vonatkozé kérelmének.

Az Els6foka Birésag elndke november 10-i végzésével elutasitotta az elsé kérelmet
azzal az indokkal, hogy a felperes éltal szolgéltatott bizonyitékok nem teszik
lehetdvé, hogy jogilag kielégité médon megéllapithaté legyen, hogy a kért ideiglenes
intézkedések hidnyaban sdlyos és helyrehozhatatlan kért szenvedne el, mérpedig
ennélfogva a felperes nem igazolta, hogy a siirgésséghez kapcsolédd feltétel fenndll,
igy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges
lenne megitélni annak elfogadhaté voltdt, vagy megvizsgilni, hogy az ideiglenes
intézkedés alkalmazisdnak egyéb feltételei fennallnak-e.

Az Elséfoka Birésag elndke ugyanezen végzésével szintén elutasitotta a felperesnek a
vitatott iratokhoz kapcsol6dd kérelmét, mivel tigy itélte meg, hogy azok az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem vizsgalatinal semmilyen jelentdséggel nem birnak, és igy
nem kell a felperes 4ltal kért, vitatott iratokkal kapcsolatos intézkedéseket hozni.
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A Bizottsdg 2004. november 18-an alairta a szerz6dést az ESP-DIMA-konzorcium-
mal.

Ilyen kériilmények kozott a felperes az Elséfoku Birdsag Hivatalandl 2004. november
22-én nyilvantartasba vett elkiiloniilt beadvanydban benyijtotta az EK 242. cikk és az
eljarasi szabalyzat 104., 108. és 109. cikke alapjan jelen ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét, amelyben az odaitéld hatirozat és az indokoldst tartalmazé levél
végrehajtisdnalk felfiiggesztését kérte. A felperes Gjra felhozta arra irdnyuld kérelmét,
hogy az Elséfoka Birésag elnoke kotelezze a Bizottsdgot a vitatott iratok
bemutatasdra.

A Bizottsag 2004. december 1-jén benyujtotta a jelen kérelemmel kapcsolatos
észrevételeit. Azt kéri, hogy az elndk utasitsa el a kérelmet mint elfogadhatatlant,
mdsodlagosan pedig mint megalapozatlant. A vitatott iratok bemutatdsa iranti
kérelemmel kapcsolatban a Bizottsdg azt kéri, hogy azt utasitsak el azzal az indokkal,
hogy a felperes nem szolgédlt olyan informéciéval, amely alitdmasztani e
dokumentumok jelen eljirds szempontjibol lényeges jellegét.

A jogkérdésrol

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrél

Az Elséfoku Birésag egyrészt az EK 242. és az EK 243. cikk egymadssal dsszefiigg6
rendelkezései, masrészt az EK 225. cikk (1) bekezdése alapjan végzéssel rendelkezhet
a megtamadott jogi aktus végrehajtasanak felfuggesztésérdl vagy a sziikséges
ideiglenes intézkedések elrendelésérél, ha Ggy itéli meg, hogy a korillmények ezt
meghkovetelik.

It - 4631



29

30

31

32

33

2004. 12. 22-1 VEGZES — T-303/04. R. II. SZ. UGY

Az eljardsi szabalyzat 104. cikkének 2. §-a gy rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmeknek meg kell jelolniiik a jogvita targyat, a stirg6sségre okot
ad6é koérillményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek
valészintsitik (furnus boni iuris) a kért ideiglenes intézkedés szitkségességét. Ezek
a feltételek konjunktivak, tehat amennyiben egy is hidnyzik kozililk, az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani (a Birdsig elnoke C-268/96. P. (R) sz.,
SCK és FNK kontra Bizottsag iigyben 1996. oktdber 14-én hozott végzésének
[EBHT 1996., 1-4971. 0.] 30. pontja). Az ideiglenes intézkedésrél hatérozé birénak
adott esetben mérlegelnie kell tovdbbd az érintett érdekeket (a Birdsag elnoke
C-107/99. R. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1999. jinius 29-én hozott
végzésének [EBHT 1999, I-4011. o.] 59. pontja).

Emellett a kért intézkedéseknek ideiglenes jellegtieknek kell lenniiik olyan
értelemben, hogy ne dontsenek elére a jogvita jogi vagy ténybeli kérdéseiben, és
ne semlegesitsék el6re a kés6bb, az alapiigyben hozanddé dontés joghatisait (a
Birdség elnoke C-149/95. P. (R) sz., Bizottsig kontra Atlantic Container Line és
tarsai tigyben 1995, jllius 19-én hozott végzésének [EBHT 1995, 1-2165. o.]
22. pontja).

Egyebekben ezen egyiittes vizsgdlat sorén az ideiglenes intézkedésrdl hatérozé bird
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és az tigy jellegzetességeire tekintettel
szabadon hatarozza meg, hogy milyen mddon kell vizsgalni ezeket a kiilonb6z6
feltételeket, valamint e vizsgdlat rendjét, minthogy semmilyen kozosségi szabédly nem
ir el6 szdmara el6re meghatérozott vizsgdlati mddot az ideiglenes intézkedés
szitkségességének értékeléséhez (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Atlantic
Container Line és tdrsai tigyben hozott végzés 23. pontja).

Az eljarasi szabdlyzat 109. cikke alapjén ,az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
elutasitisa nem akadilyozza meg az azt elSterjeszt§ felet abban, hogy Gj tények
alapjan vjabb kérelmet terjesszen el6”.

Tekintettel az iratok tartalmdra, az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré tgy véli,
minden sziikséges adattal rendelkezik ahhoz, hogy hatdrozzon a jelen ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemrd], anélkiil hogy hasznosnak litnd a felek szébeli
érveléseinek elézetes meghallgatésit.
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A felek érvei

A felperes kéri az Elséfoku Birésdg elnokét, hogy allapitsa meg kérelme
megalapozottsigit, amennyiben 4j tények tamasztjak ala az elsé kérelmében
el6adott érvelést.

A felperes érvelése szerint a november 10-i végzés — kiilonosen a Bizottsag az els6
kérelemmel kapcsolatos eljards keretében bemutatott, a EuroDB és a
Dun & Bradstreet iroddk 2004. mdrcius 22-én, illetve jilius 26-d4n kelt Lét
jelentésénelk (a tovabbiakban: a régi jelentések) pontatlansagaira tekintettel — téves
adatokon alapszik, mikézben maga a Bizottsag is birtokaban volt a fent nevezett
jelentések javitott valtozatainak, amelyekrél nem téjékoztatta az Elséfok Birdsagot.

A Bizottsdg magatartsdval kapcsolatban a felperes 4ltaldnosabb médon azt allitja,
hogy ez utébbi intézmény ,hadiizenet nélkiili haborit” folytat ellene oly médon,
hogy felirta az alperes kozbeszerzési eljarasain ajanlatot tevék feketelistdjara. A
felperes e tekintetben azt allitja, hogy a Bizottsag altal a 2., 4. és 7. ESP-részekre a
Bizottsdg dltal Lifizetett osszegeldcel kapcsolatos szamadatok bizonyitjak, hogy
valamennyi, a Trasys SA vagy a Sword Technologies SA (mindketten a 4. ESD-
konzorcium tagjai) részvételével alakult konzorcium éltal ellenérzétt rész szokatla-
nul magas fogyasztdsi szintet mutat. A felperes szerint e szokatlanul magas
fogyasztasi szintek a Bizottsdg altal az ESP kozbeszerzési eljaras keretében kiadott
arigénylésekbdl kovetkezhetnek, amelyek nyilvanossagra hozataldt kéri.

A felperes végill fenntartja, hogy az ESP-DIMA kézbeszerzési eljras lebonyolitasa
valdjaban az 5. ESP-rész végével jar, mivel az ESP-DIMA kozbeszerzési eljards a
4. ESP-rész folytatdsa, amelyet szerinte a Bizottsag helyteleniil hasznalt az 5. ESP-
rész Icdrara.
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Tekintettel ezekre a tényekre és jelenlegi pénziigyi helyzetére, a felperes azt allitja,
hogy helyrehozhatatlan kéra meriilne fel, amennyiben a kért ideiglenes intézkedé-
seket nem rendelnék el.

A felperes kifejezetten ugy itéli meg, hogy a november 10-i végzés kiilondsen a
pénziigyi helyzetére vonatkozé téves informécidkon alapul, tudniillik azon, hogy
jelentds szamu tigyféllel, koztiik eurdpai intézményekkel, nemzeti kozintézmények-
kel és nemzetkozi cégekkel all kapcsolatban, és hogy pénziigyi helyzete ,jénak”
mindsiil, pozitiv mindsitéssel az eladdsok, a jovedelmezdség és a vagyon tekintetében
(a november 10-i végzés 79. pontja).

A felperes érvelése szerint a jelentések Gj véltozatai, a Dun & Bradstreet iroda 2004.
november 2-4n kelt jelentése és a EuroDB iroda jelentése (a tovabbiakban: az uj
jelentések) — amelyeket mellékletként csatoltak a jelen kérelemhez — azt mutatjik,
hogy a 2003 decemberében megéllapitott szdmadatok alapjén az éves forgalma a
2001-es 16 milli6 eurdrdl 2002-re 14 millié euréra és 2003-ra 10 millié euréra
csokkent. Az 1j jelentések egyébként azt is igazoljik, hogy szdmos, a régi
jelentésekben szerepls véllalkozds mar nem szerepel a felperes szallitéi vagy iigyfelei
kozott. A felperes e tekintetben hangstilyozza, hogy iigyfelei szdma 200-rél 15-re
csokkent, a Bizottsdgot érintéeket kivéve — mint az ESEM, az 5. ESP-rész és a
Koltségvetési Foigazgatdsdg keretszerz6dései — nem vesz részt ,nagy léptékid
projektekben”, és nem rendelkezik semmilyen ingatlannal.

A felperes tovabb4 azt allitja, hogy az a méd, ahogyan a Bizottsag az 5. ESP-részt és
az egyéb vele aldirt szerzddéseket végrehajtotta, arra kényszeriti, hogy munkavallaléi
30%-4t az év vége elétt elbocsassa.

A bevétele csokkenésével és az 5. ESP-rész helytelen végrehajtisibol eredd
elbocsatasokkal kapcsolatban a felperes azt llitja, hogy a bevételek ilyen csokkenése
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nem orvosolhaté kénnyedén, legalabbis ha pénziigyi helyzete nem javul. Minden-
esetre az elszenvedett kar, amely nem csupan anyagi jellegdi, helyrehozhatatlan. Ez
pedig a kérdéses kir nagysagabdl, a felperes dltal az 5. ESP-rész szolgaltatasainak
biztositdsahoz vallalt jelentds koltségekbdl, valamint abbdl a ténybél szarmazik, hogy
ez a rész jelenti projektjeinek és lecsokkent koltségvetésének nagyobbik részét.

A Bizottsdg egyértelmiien visszautasitja a részrehajlésdgdval kapcsolatos felperesi
allitdsokat, és azokat a célzasokat, amelyek szerint szandékosan téves tényekre
hivatkozott volna bizonyitékként az els6 kérelem kapcsdn. A Bizottsag szerint ezek
az Aallitasok, amelyek rendkivill stlyosak, és rigalmazisként is értelmezhetéek,
minden alapot nélkiiléznek, és pontatlanok. Kiilonésen élénken vitatja a Bizottsag,
hogy az 4j jelentések a birtokdban voltak akkor, amikor a régi jelentéseket mutatta be
az Elséfoku Birésag el6tt. Valdjaban az j jelentéseket csak akkor kapta meg, amikor
a jelen kérelmet szamdra 2004. november 24-én tovébbitottidk. Abszurd a felperes
részérél azt dllitani, hogy a régi jelentések pontatlan vagy homalyos adatokat
tartalmaznak, hiszen azok a felperes képviselSivel folytatott megbeszéléseken
alapulnak, és ez ut6bbi pénziigyi képességének bizonyitékaként késziiltek az ESP-
DIMA kozbeszerzési eljarasi palyazatok keretében.

A Bizottsag szerint a jelen kérelem nyilvinvaléan elfogadhatatlan.

El6észor is, a kérelemnek hidnyzik a targya, hiszen a felperes nem igyekszik az ESP-
DIMA-konzorciummal kétott szerzédés végrehajtdsdnak felfiiggesztését elérni.

Midsodsorban a jelen kérelem gyakorlatilag a november 10-i végzés elleni
fellebbezésként, és nem uj ideiglenes intézkedések irani kérelemként értelmezheté.
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Harmadsorban a kérelem nem felel meg az eljarasi szabélyzat 104. cikke szerinti
— nevezetesen az ideiglenes intézkedés sziikségességéhez, tudniillik a siirgésséghez, a

sziilkségesség valdszintisitéséhez (fumus bomi iuris) és a felperes javara hajlé
érdekvizsgélathoz kapcsolédé — feltételeknek.

Negyedsorban, jollehet a kérelmet az eljardsi szabédlyzat 108. és 109. cikkére
alapitottak, nem tartalmaz semmilyen, e rendelkezések értelmében vett Gj tényt vagy
a koriilmények olyan megvaltoztatdsit, amely megalapozhatné a kérelem elfogad-
hatésagat. A Bizottsag észrevételezi, hogy az 1] jelentések nem jelentenek az eljarasi
szabalyzat 108. és 109. cikkének értelmében vett ,0ij tényeket” vagy a ,koériilmények
megvaltozasit”. Ha ez igy van, és amennyiben a jelentéseket ,valés idében”
készitették, tudniillik az iigyfél kérésére, tigy a felek uj eljarast kezdeményezhetnének
egyszertien ilyen fajta Gj jelentések ellészitését kérelmezve.

A Bizottsdg hangstilyozza, hogy a jelentések semmi esetre sem jelenthetnek Gj
tényeket, amennyiben azok a november 10-i végzést megel6zéen késziiltek (a
Dun & Bradstreet jelentése 2004. november 2-4n kelt, a EuroDB jelentése
keltezetlen), a 2003-as év végén megdllapitott pénziigyi adatokon alapszanak, és
semmi esetre sem tartalmaznak olyan 4j tényeket, amelyek véltoztatndnak a
siirgGsséggel kapcsolatban az Elséfokd Birdsdg elnoke éltal a november 10-i
végzésben elvégzett mérlegelésen. A Bizottsdg észrevételezi, hogy ezzel szemben az
Gij jelentések is azt mutatjak, hogy a felperes pénziigyi helyzete nem alkalmas atra,
hogy magat a fennmaraddsit veszélyeztesse. Az a koriilmény, hogy az 1j jelentések
{igyfelei szdménak csokkenését mutatjak, semmit sem véltoztat azon a tényen, hogy
a felperesnek tovdbbra is szémos iigyfele van, ahogyan azt honlapjén is jelzi.
Végezetill a felperesnek a munkavallal6i elbocsatdsaval kapcsolatos feltevése
kozvetlen ellentmondasban 4ll azzal a ténnyel, hogy a honlapja azt mutatja, jelenleg
is jelentés szamd munkavallalét igyekszik felvenni ,az Eurdpai Bizottsag legutobbi
projektjeivel kapcsolatos munkéra”.
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A Bizottsag masodlagosan tigy véli, hogy még ha az Els6foku Birdsag elfogadhaténak
is talalja a kérelmet, a fent kifejtett tények viligosan mutatjak, hogy tovabbra sem all
fenn siirgdsség, ahogyan azt az Elséfoku Birésag elnéke november 10-i végzésében
jogosan kimondta.

A Bizottsag végezetiil azt dllitja, hogy az érdekvizsgalat viligosan az 6 javara hajlik,
amennyiben a végrehajtas felfiiggesztése a tobbi ajanlattevd érdekét sértend, akikkel
szerzédéseket kotott.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré dllaspontja

A jelen kérelemmel kapcsolatban - amely Ujabb ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet képez ugyanazon alapeljdrds keretében, mint amelyben az elsé kérelmet
benydjtottak — elészor is azt kell megallapitani, hogy az eljréasi szabdlyzat 108. és
109. cikkére hivatkozik, és az els§ kérelemben kért ideiglenes intézkedéseklkel
azonos intézkedéseket igyekszik elérni, tudniillik azt, hogy az odaitél6 hatarozat és az
indokolast tartalmazo levél végrehajtdsdt felfiiggesszék.

Az elsé kérelmet a november 10-i végzés elutasitotta.

Mivel a felperes a jelen tigyben az eljarasi szabélyzat 108. cikkére hivatkozik, anélkiil
hogy ennek okait kifejtené, meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés szerint a fél
kérésére az ideiglenes intézkedésrél hatirozé végzés barmikor médosithaté vagy
visszavonhatd a koriilmények megvaltozisa esetén. E rendelkezés azonban kizérélag
akkor alkalmazhato, ha a végzés ideiglenes intézkedést irt eld. Nem alkalmazhaté
olyan esetekben, amikor az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitottak, mivel
ezen ut6bbi eshetGségeket az eljardsi szabalyzat 109. cikke szabalyozza (Iisd ebben
az értelemben a Birésig C-440/01. P. (R) sz., Bizottsig kontra Artedogan tigyben
2002 februdr 14-én hozott végzésének [EBHT 2002., 1-1489. o.] 62-64. pontjat).
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Az eljdrdsi szabalyzat 109. cikke szerint ,az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elutasitdsa nem akadalyozza meg az azt elSterjeszt§ felet abban, hogy 1j tények
alapjan Gjabb kérelmet terjesszen eld”.

Mivel az els6 kérelmet elutasitottak, és a jelen kérelem 1j tények allitolagos létezésén
alapszik, az csak akkor tekintheté elfogadhaténak, ha az eljarési szabalyzat
109. cikkében eldirt feltételeknek megfelel (lisd ebben az értelemben az Elséfokii
Birésdg elnoke T-236/00. R. IL sz., Stauner és tdrsai kontra Parlament és Bizottsig
tigyben 2001. oktéber 8-dn hozott végzésének [EBHT 2001., II-2943. 0.] 46. pontjét).

A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy fenndllnak az eljardsi szabélyzat
109. cikkében meghatérozott azon feltételek, amelyek lehetévé teszik tovabbi
kérelem benyujtdsdt.

A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy ezek a feltételek a jelen tigyben
fennallnak.

Elézetesen jelezni kell, hogy a felperes nem igyekszik vildgosan bizonyitani, hogy a
jelen kérelmében hivatkozott tényeket mennyiben kellene az eljarasi szabélyzat
109. cikkének értelmében vett ,0j tényeknek” tekinteni.

Az eljérasi szabélyzat 109. cikke szerinti ,Gj tények” alatt olyan tényeket kell érteni,
amelyek az els§ ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasité végzés kihirdetését
kovetben keletkeztek, vagy amelyekre a felperes az els6 kérelmében vagy az elsé
végzést megel6z8 eljards sordn nem hivatkozhatott, és amelyek lényegesek a
kérdéses tigy elbirdlasahoz (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stauner és

tirsai kontra Parlament és Bizottsig iigyben hozott végzés 49. pontjat; ldsd
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hasonléképpen ,a koriilmények megvaltozasanak” az eljérasi szabalyzat 108. cikke
értelmében vett fogalmaval kapcsolatban a fent hivatkozott Bizottség kontra
Artedogan iigyben hozott végzés 63. és 64. pontjat, az Elséfokt Birésag elnoke
T-198/01. R. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag ligyben 2002.
dprilis 4-én hozott végzésének [EBHT 2002., [1-2153. o.] 123. pontjat és a
T-245/03. R. sz, FNSEA és tarsai kontra Bizottsig iigyben 2004. januar 21-én
hozott végzésének [EBHT 2004., II-271. o.] 129. pontjat).

A felperes éltal a jelen kérelemben hivatkozott egyik tényelem sem tekinthets az
eljardsi szabalyzat 109. cikke értelmében vett 4j ténynek.

Tartalmilag a felperes az j jelentésekre tamaszkodik, és ezenkiviil djra felhoz
néhdny, mdr az els6 kérelemben kifejtett érvet az 5. ESP-rész altal a tevékenységénelk
és a koltségvetésének Osszességére gyakorolt jelentds hatasardl, és azokkal a
hatdsokkal kapcsolatban, amelyeket az 5. ESP-rész allitélag helytelen felhasznalasa a
tevékenységeire, a munkavallaldira és a kéltségvetésére képes kifejteni.

A jelen kérelem 3. pontjiban kifejtett érvek, amelyek szerint a felperes bevétele a
2001-es 16 millié eurérdl 2003-ra 10 millié eurdra csokkent, mar az elsé kérelemben
szerepeltek, és a november 10-i végzés kifejezetten Ugy tekintette, hogy azok nem
bizonyitjak azt az allitast, hogy a felperes fennmaradasa veszélybe keriilt (51., 75. és
76. pont). Eltekintve attdl a korilménytdl, hogy akarcsak az elsé kérelemben, a
felperes még csak nem is igyekszik azt bizonyitani, hogy az ilyen bevételcsokkenés
hogyan veszélyeztetné fennmaradasat, az elsé kérelemben mar bemutatott 2003-as
pénziigyi adatok nyilvinvaléan nem jelentenek az eljardsi szabalyzat 109. cikke
értelmében vett 4 tényeket.
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Ezek a megfontoldsok szintén érvényesek a jelen kérelem 3., 5. és 6. pontjéban az
5. ESP-rész felhasznaldsdrdl és annak a felperes tevékenységeire, munkavallaldira és
koltségvetésére gyakorolt kévetkezményeirdl, kiilonosen a jelentés szdmd munka-
vallalé esetleges elbocsatasardl szolé érvekre. Ezek az érvek nem fednek fel j
tényeket. Valdjdban mar az els§ kérelem kifejtette, és a november 10-i végzés
kifejezetten elutasitotta azokat (49-52. és 81. pont).

A jelen kérelem 4. pontjéban kifejtett adatok nem relevinsak a siirg8sségre
vonatkozé feltétel elemzése szempontjabol, és nem teszik kétségessé a november
10-i végzés kovetkeztetéseit. Ezek az adatok minden esetben az ESP koézbeszerzési
eljaras killonbozé részeihez kapcsolédo fogyasztds multbeli szintjeire vonatkoznak.
A felperes nem Allitja, és az iratokbél sem téinik ki, hogy ezek az adatok olyan j
tényeket tartalmaznéanak, amelyek a november 10-i végzést koévetben keletkeztek,
vagy amelyekre a felperes az elsé végzést megel6z§ eljérds sordn nem hivatkozhatott.
Ezek az adatok tehidt nem jelenthetnek az eljardsi szabdlyzat 109. cikkének
értelmében vett Gj tényeket.

A jelen kérelemhez csatolt G jelentések kapcsén a felperes azt allitja, hogy e
jelentések bizonyitjak, hogy pénziigyi helyzete rosszabb a régi jelentésekben
kifejtetteknél, nevezetesen, hogy bevételei 2003-ig csokkentek, szallitéinak és
tigyfeleinek a régi jelentésben kifejtett listdja téves, és nem rendelkezik ingatlannal.

Ahogyan azonban azt a Bizottsig észrevételeiben jogosan megjegyezte, az Uj
jelentések sem az eljardsi szabdlyzat 109. cikkének értelmében vett ,0ij tényeknek”,
sem a korillmények megvéltozdsinak nem tekinthetSek.
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El6szor is ki kell emelni, hogy a jelentések nem ujak, azokra a felperes a november
10-i végzést megel6z6 eljaras sordn is hivatkozhatott volna. A 2004. november 2-an
kelt Dun & Bradstreet jelentés a november 10-i végzést megel6z8en késziilt, mig a
EuroDB jelentésén nem szerepel keltezés. Egyébként mindkét dokumentum
november 10-e el6tti adatokon, elsésorban a felperes igazgatdsagi tagjaival 2004.
november 1-jén folytatott beszélgetéseken (Dun & Bradstreet jelentés, 2. 0.), és a
tarsasdg 2003-as év végi helyzetét bemutaté pénziigyi informaciékon alapszik
(Dun & Bradstreet jelentés, 4. o. és EuroDB jelentés, 3. o.). A felperes tehat
hivatkozhatott volna az 1j jelentésekre az Els6foku Birésaghoz irt 2004. november
2-i levelében. Emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoki Birésag a felperes kérésére
figyelembe vette annak 2004. november 2-i levelét.

Masodsorban az Gj jelentések nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyekre a felperes
a november 10-i végzést megel6z6 eljards soran nem hivatkozhatott volna. A
pénziigyi jelentések, akarcsak a kérdéses jelentések csupan a tdrsasdg pénziigyi
helyzetét vizsgiljdk a készitSi altal szerzett informaciok alapjan. Ezek a jelentések
alkalmasak arra, hogy kiegészité bizonyitékként szolgaljanak a felperes pénziigyi
helyzetérdl, de nem valtoztatnak az ehhez a helyzethez kapcsolédé valés tényeken.
Ahogyan azt a Bizottsag észrevételeiben jogosan kiemeli, ha ezeknek az iigyfél
kérésére, nagyrészt az dltala szolgéltatott adatokon alapuld, ,valés idében” készitett
jelentéseknek a puszta létezése (ellentétben az dltaluk vizsgdlt valés pénziigyi
helyzettel) az eljarasi szabalyzat 109. cikkének értelmében vett 4j ténynek tekinthetd,
a felek végtelen sorban hivatkozhatndnak vj tényekre egyszertien egy 1j jelentés
megrendelésével, anélkiil hogy pénziigyi helyzetiik valéjaban megviltozott volna.

A felperesnek minden lehetésége megvolt arra, hogy az clsé kérelmében vagy a
Bizottsdgnak erre a kérelemre tett észrevételeire adott vélaszaban a sajat pénziigyi
helyzetének valds dllapotéval kapcsolatos adatokat mutasson be. Nem volt sziiksége
killsé pénziigyi jelentésekre ahhoz, hogy ugyfeleinek szdmat vagy azt bizonyitsa,
hogy nem rendelkezik ingatlannal. Rdadasul, amennyiben a kérdéses jelentéseket az
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tigyfél kérésére valds idoben készithették el, nem tekinthet6 gy, hogy a felperes nem
hivatkozhatott naprakész jelentésekre azért, hogy az els6 kérelmében szerepld
stirg8sséggel kapcsolatos allitisait aldtdmassza.

Ahogyan azt a november 10-i végzés jelzi, a felperes az elsé kérelmében semmi
esetre sem szolgltatott olyan adatokat, amelyek alitdmasztottik volna azt az érvét,
amely szerint a kért ideiglenes intézkedések hidnyéban a pénziigyi helyzete olyan
lenne, hogy magét a fennmaradésat veszélyeztetné. Az Uj jelentések puszta létezése
nem valtoztat a felperesnek az elsd keresete benyujtisakor vagy a november 10-i
végzés alafrasanak napjan fenndllo pénziigyi helyzetén. E tekintetben nehéz azt
képzelni, hogy a felperes pénziigyi helyzete Lell6képpen megvdltozott volna a
november 10-i végzés és a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem benytjtdsa
kozotti révid, kéthetes vagy akar az elsd kérelmet kovetd id6szakban. Egyébként a
felperes nem dllitja, hogy errdl lenne sz6.

Az el6z6ek fényében arra kell kovetkeztetni, hogy a két jelentés nem tekinthetd az
eljdrasi szabalyzat 109. cikkének értelmében vett Gj ténynek.

Masfell meg kell 4llapitani, hogy a felperes pénziigyi helyzetét a 2004. november 10.
el6tti idészakban elemzd j jelentések vizsgalata minden esetben azt mutatja ~ és
erre emlékeztetni kell —, hogy a felperes pénziigyi helyzetének altalanos értékelése
tartalmaban nem kiilonbézik a régi jelentésekben leirtaktdl. Ezek a jelentések tehdt
nem olyan jellegliek, amelyek megkérdjeleznék a november 10-i végzés kovetkez-
tetéseit, amelyek szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a kért ideiglenes
intézkedések hidnyaban a felperes olyan helyzetbe keriilne, amely alkalmas arra,
hogy magit a fennmaradésat veszélyeztesse, vagy visszafordithatatlanul meg-
véltoztassa piaci helyzetét (a november 10-i végzés 73. pontja).
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Ahogyan azt a Bizottsdg észrevételeiben jogosan kiemeli, a Dun & Bradstreet 2004.
jalius 26-i jelentése és ugyanennek az irodanak a 2004. november 2-i (j jelentése a
felperes éltaldnos pénziigyi helyzetét ugyanazokkal a kifejezésekkel, ,2A3” pénziigyi
mindsitéssel ,elég jonak” (fair) értékeli. A EuroDB régi jelentése a felperes pénziigyi
helyzetét ,jonak” (good) értékeli, mig ugyanezen iroda Uj jelentése nem tartalmaz
semmiféle ilyen jellegii megjelolést. A 2004. november 2-i, ij Dun & Bradstreet
jelentés hozzdteszi, hogy a felperes ,ugy jellemezhetd, mint aki elégséges szinten
onfinanszirozott”. E jelentés tartalma sem valtoztat a november 10-i végzésben
szereplé azon megallapitiason, hogy a felperesnek jelentds szamu iigyfele van, és
kiilonb6z6 projektekben vesz részt. Jéllehet az tj jelentések kisebb szamu tigyfélre
utalnak, mégis azt jelzik, hogy a felperesnek 27 iigyfélbsl allé iigyfélkore van (4j
Dun & Bradstreet jelentés, 3. o.), amelyben olyan nagyobb iigyfelek is szerepelnek,
mint a Bizottsdg, az Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatala (Eurostat), az Eur6pai
Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala és az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési
Kézpont (Cedefop) (EuroDB jelentés, 2. 0.). A felperes maga is elismeri, hogy a
Bizottsdg szdmdra késziild nagyobb projektekben is részt vesz. Ahogyan azt a
Bizottsdg észrevételeiben kiemeli, ezeket a tényelemeket a felperes sajat honlapja is
megerdsiti.

Végezetiil meg kell allapitani, hogy az 4j jelentések léte és azok tartalma semmi
esetre sem alkalmas arra, hogy a november 10-i végzés kovetkeztetéseire kihasson.

Az Uj jelentések léte nem vonja kétségbe a november 10-i végzésben szerepld
kovetkeztetést, amely szerint a felperes nem bizonyitotta jogilag kielégité médon,
hogy az dllitélagos kar a vitatott jogi aktusokbol szarmazna, vagy hogy ez a kar
stlyosnak vagy helyrehozhatatlannak tekintheté (lasd ebben az értelemben az
Els6fokd Birésag elndke T-169/00. R. sz., Esedra kontra Bizottség tigyben 2000. jalius
20-an hozott végzésének [EBHT 2000., II-2951. 0.] 43. pontjit és a T-148/04. R. sz.,
TQ3 Travel Solutions Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 27-én hozott
végzésének [EBHT 2004., 1I-3027. o] 41. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ez a végzés nem a régi jelentések tartalman alapszik, hanem
elsésorban és leginkibb azon a tényen, hogy a felperes nem bizonyitotta az
dllitélagos kar és a végrehajtasulban felfiggeszteni kért jogi aktusok kézétti okozati
osszefliggést (a november 10-i végzés 66-70. pontja), tovdbbéd azon a tényen, hogy a
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felperes nem mutatott be a pénziigyi helyzetére vonatkozé olyan tényadatokat,
amelyek az ideiglenes intézkedésr8l hatdrozé birdt arra a megallapitisra vezetnék,
hogy a felperes léte veszélybe keriilne mindaddig, amig az Els6foki Birésdg nem
dont az alapiigyben (75. és 76. pont), és a felperes nem szolgéltatott bizonyitékokat
arra nézve, hogy piaci helyzete visszafordithatatlan médon megvéltozna (81. pont).

A fentiek alapjan nem tekinthetd tigy, hogy a jelen kérelem az eljardsi szabdlyzat
109. cikkének értelmében vett 0j tények, vagy legaldbbis olyan jellegli tények
meglétét tarna fel, amelyek kétségbe vonndk a november 10-i végzésben szerepld
kovetkeztetéseket.

Ebbél az kévetkezik, hogy Uj tények hidnyaban a jelen kérelmet, mint elfogadha-
tatlant, el kell utasitani.

A Bizottsdg dltali iratbemutatdsra irdnyuld bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemrdl

A felek érvei

A felperes ujra felhozza azt a kérelmét, amelyet az els6 kérelem keretében 2004.
szeptember 23-4n benyujtott észrevételeiben terjesztett el6, hogy tudniillik az
Elséfoku Birésag elnoke kételezze a Bizottsdgot a vitatott iratok bemutatdsara azzal
az indokkal, hogy ezek bizonyithatndk, hogy a 4. ESP-rész és az 5. ESP-rész
végrehajtésa szabalytalan, és a 4. ESP-konzorcium felé részrehajlé volt, és ezért ezek
az iratok lényegesek a védelem jogainak tiszteletben tartisdhoz, és segitenék az
Elséfokd Birésagot. Sét, dontd jelentSségli lenne az Els6foku Birdsag itéletének
meghozataldhoz, hogy ezen iratok rendelkezésére 4lljanak.
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A Bizottsag allaspontja szerint a bizonyitasfelvétel iranti kérelmet el kell utasitani
azzal az indokkal, hogy a felperes a Birdsag itélkezési gyakorlatanak kovetelmé-
nyeivel ellentétben semmilyen médon nem igazolta a vitatott iratok bemutatdsanak
hasznosségat.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozo biré 4llaspontja

Ahogyan azt mdr a november 10-i végzés is jelezte, a felperesnek a vitatott iratok
bemutatdsihoz kapcsol6dé kérelme kizérdlag bizonyitasfelvétel vagy pervezetd
intézkedés iranti kérelemként értelmezhetd.

Az cljardsi szabdlyzat 105. cikkének 2. §-a szerint az Elséfokt Birésag elnoke dont
arrol, hogy sziikséges-e bizonyitasfelvételt elrendelni. Az eljarasi szabalyzat 65. cikke
kimondja, hogy a bizonyitasi eszkozok kozé tartozik, tébbek kozott, a dokumentu-
mok bemutatdsa is. Az eljardsi szabélyzat 64. cikke lehetdvé teszi az Elséfoki Birdsag
szdmdra, hogy pervezetd intézkedéseket hozzon, ideértve dokumentumok vagy az

ligyhoz kapcsolddé egyéb iratok benyujtasat.

Mivel az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani azzal az indokkal, hogy
nem felel meg az eljdrasi szabalyzat 109. cikke feltételeinek, az ideiglenes
intézkedésrél hatdrozé biré ugy itéli meg, hogy a vitatott iratok a jelen ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem vizsgalata szempontjibol érdektelenek, ezért pedig nincs
helye a felperes dltal kért, a vitatott iratokkal kapcsolatos intézkedések megtételének.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKO BIROSAG ELNOKE

meghozta a kovetkez6 végzést:

1) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Luxembourg, 2004. december 22.

H. Jung

hivatalvezet6

II - 4646

B. Vesterdorf

elnok



