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[OMISSIS]
proti
Qatar Airways [OMISSIS] 60327 Frankfurt nad Mohanem

- zalované -

[OMISSIS]

rozhodl Landgericht Frankfurt am Main — 24. ob¢anskopravni senat’—[OMISSIS]
dne 8. srpna 2023 takto:

Rizeni je i nadale pieruseno.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé clanku 267 SFEU
predkladaji nasledujici otazky tykajici se vykladu unijnihe prava:

1.  Musi byt naFizeni Evropského parlamentu a\Rady, (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11.Unora 2004 vykladano,Vvtomiysmyslu, Ze cestujici cestuje
beziplatné podle €l. 3 odst. 3 prvni alternativy tohoto nafizeni, pokud
musi za letenku zaplatit pouze poplatky a edletovédané?

2. 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt narizeni Evropského'parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. Unora 2004 vykladano vitom smyslu, Ze v piipadé, Ze let byl
zarezervovan v ramgeincasové, a mnozstevné omezené akce leteckého
dopravce, ke 'které mela p¥istup'pouze urcita profesni skupina, nejedna
0 cenu, kteranje (neprimo) dostupna verejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 3
druhé. alternativy,tohete naFizeni?

3¢, Vipiipadé, Ze i odpovéd’ na druhou otazku je zaporna a dospéje se
k zavéru,Ze je dama oblast pusobnosti nafizeni Evropského parlamentu
a,Rady (ES). 261/2004 ze dne 11. unora 2004:

a) =Musi byt ¢l.8 odst. 1 pism.c) tohoto nafizeni vykladan v tom
smyslu, Ze mezi puvodné rezervovanym a zruSenym letem
anahradni prepravou poZadovanou V pozdéjSim terminu musi
existovat ¢asova souvislost?

b) Jak by tato ¢asova souvislost popripadé méla byt vymezena?
Oduvodnéni

Zalobci se doméhaji nahradni piepravy podle ¢&l.8 odst. 1 pism.c) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004 (déle jen
,hafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé®).
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Zalobci méli u zalované jakoZto provozujiciho leteckého dopravce [OMISSIS]
zaplacenou a potvrzenou rezervaci na trase Frankfurt nad Mohanem pies Dauha
do Denpasaru, jakoz i pfislusné zpateéni lety. Rezervace byla provedena dne
5.srpna 2020. Zalovana zrudila lety dne 13.zafi 2020. Zalovana nelétala do
Denpasaru az do jara 2022. Zalobci pozadali e-mailem ze dne 8. srpna 2022
0 pfepravu se zalovanou na téze trase dne 20. fijna 2022 (let tam) a 7. listopadu
2022 (zpateéni let); stanovili ji Ktomu lhatu do 18.srpna 2018. Po marném
uplynuti stanovené lhiuty zarezervovali zalobci lety S vyuzitim 140 000 mil
v programu American Airlines a se zaplacenim ceny ve vysi 394,62 cura. Trzni
cena letenek Cinila v den rezervace 4.276,36 eura.

Zalobci si letenky zarezervovali v ramci ¢asové omezené akce@alované shazvem
»~MEDICS*. Tato akce byla urena pouze urcité¢ profesni skupin¢ ‘(I¢kafam).
Zalobci museli za let zaplatit pouze dané a poplatky.

Zalovanad tvrdi, e se nafizeni o pravech cestujicich Wletecké dopravé jiz
nepouzije na zakladé¢ ¢l.3 odst.3 tohoto nafizeni. wZalobkyn&dsi letenky
zarezervovala vramci Casové omezené akee “Zalovane\s nazvem, ,,MEDICS*.

Musela uhradit pouze poplatky a odletové dang; a letenkyitedy: ziskala bezuplatné.

Uspéch zaloby zaprvé rozhodujicim zpusobem zéwisi na tom, zda se
Vv projednavané véci pouZzije nafizeni,0 pravech eestujicich v letecké doprave.

Zalobci letenku ziskali vramci akee Zalované. Zalobci museli zaplatit pouze
odletové dané a poplatky. ¢V této souwislosti si soud ptfedné klade otazku, zda
cestujici v takovém ptipad¢ cestuje ,,.bezuplatné” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvni
alternativy natizeni o pravecheeestujieich v letecké dopravé.

Je-1i odpoveéd’ na"prynivotazku zaporna, tedy pokud cestujici Vv ptipad€, ze musi
zaplatit pouze dan¢ apoplatky, necestuje beziplatné, je dale pro rozhodnuti
0 odvolani zésadniy zda se,v ptipadé akce ,, MEDICS* jednd 0 sniZenou cenu, ktera
neni veiejnosti piimowmebo nepiimo dostupna.

Letymkteré jsoupiedmétem sporu, byly zarezervovany Vramci této Casove
omezene akee' Zalované, ktera byla dostupna pouze urcité profesni skupiné
(ur€itym profesnim skupinam).

[Bundesgerightshof (Spolkovy soudni dvir), Némecko, dale jen ,,BGH“] ve svém
rozsudku ze dne 21. zaii 2021 (X ZR 79/20) rozhodl, Zze zvyhodnéna cena, kterou
letecky dopravce poskytuje, pokud jde o sluzebni cesty pracovniki podniku, ktery
uzavtel pfisluSnou rdmcovou dohodu, je dostupnad vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 prvni véty nafizeni 0 prvech cestujicich v letecké dopravé. Rozhodnuti
BGH v této souvislosti vychazi z pfedpokladu, Zze cena je dostupna vetejnosti,
pokud je ur¢ena neurc¢itému poctu osob, ktery K leteckému dopravci nema zadny
zvlastni vztah nad ramec vztahu (potencialniho) zékaznika. O zvlastni vztah
VvV tomto smyslu se jedna pouze tehdy, pokud zvyhodnéni nebylo poskytnuto pouze
za ucelem zvySeni odbytu, propagace nebo udrzeni zakaznikt, nybrz s ohledem na
navazanou spolupraci nebo jiné vazby. Podle obecného chapani oznacuje pojem

3



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 8. 8. 2023 — Viic C-516/23

,vefejnost neurcity pocet osob, které nemaji zadné zvlastni vzajemné vazby.
Podle téchto kritérii je cena dostupna vefejnosti i V piipad€, ze ji nemlze vyuzit
kazdy potencialni zdkaznik. Rozhodujici je naopak to, zda lze dostate¢né piesné
urCit pocet osob, které ptichdzeji v Uvahu, azda tyto osoby maji dostate¢nou
vzéjemnou vazbu a lze je ve vztahu K vetejnosti vymezit jako uzavienou skupinu.
V ptipad¢ cen urcenych pro firemni zakazniky BGH rozhodl, Ze mezi
zvyhodnénymi osobami neexistuje dostatecné tzka vazba, pokud akéni ceny sice
nejsou dostupné vSem, avsak okruhu zvyhodnénych osob je spole¢né pouze to, ze
splituje stanovena kritéria.

Podobné je tomu i Vv projednavané véci. Dana akce nebyla dostupna vSem, nybrz
pouze skupiné osob, resp. profesni skupiné¢ vymezené zalovameu. Soud Si proto
klade otazku, zda lze judikaturu BGH pouzit i na projednavanouwvée, W dusledku
¢ehoz se jedna o cenu, kterd je dostupna vetejnosti a umoziuje pouzitizhatizeni
0 pravech cestujicich v letecké doprave.

Soud ma v projednavané véci za to, ze akce zalované, neniani,programem pro
Casto cestujici zakazniky, ani jinym obchodnim programem, vessmysiu ¢l. 3 odst. 3
druhé véty natizeni 0 pravech cestujicich v deteeke doprave.

Pokud je odpovéd’ na vySe vznesenou prvnita druhou otdzku zaporna, tedy pokud
se nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravépouzije, je dale pro rozhodnuti
0 Zalob¢ zasadni to, zda nahradni preprava podle ¢lw8 odst. 1 pism. c) nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé musiymit ¢asovou souvislost S ptivodné
rezervovanou cestou.

Podle judikatury OLGYWKaolny(rozsudek OLG Koln ze dne 26. Unora 2021, 6
U 127720; rozsudeksOLGKOIn zedne 6: kvétna 2022, 6 U 219/21) mize cestujici
podle ¢l. 5 odsti Ipismya) ‘a ¢1.\8 odst. 1 pism. ¢) nafizeni 0 pravech cestujicich
Vv letecké doprave€ Vv pripadé, zruseni letu od provozujiciho leteckého dopravce
Vv zésad¢ pozadovat presmérovani na cilové misto uréeni za srovnatelnych
dopravaich pedminek, v pozdejsi dobé [nez pii nejblizsi prilezitosti, viz ¢l. 8
odst. 1 pism, b)stohoto, nafizeni] podle svého ptani s vyhradou dostupnosti mist.
Zyykladu “danéhowustanoveni vyplyvd, Ze zména rezervace sice musi byt
provedena bezplatn¢, avSsak musi mit i ¢asovou souvislost s ptavodni cestou.
Formulace Jpiesmérovan[i] za srovnatelnych dopravnich podminek a pti nejblizsi
prilezitostiyna jejich cilové misto urceni® uvedena v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé vytvaii jednozna¢nou ¢asovou vazbu na
puvodniy, cestovni plan cestujictho. Pro formulaci ,pfesmérovan[i] za
srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi dobé
podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist“ pouzitou Vv ¢l. 8 odst. 1
pism. c¢) nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé se proto nabizi obdobny
vyklad. OLG Kdln se v tomto ohledu zaméfuje na smysl a ucel dan¢ho ustanoveni
a argumentuje tim, ze nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé svymi
vzajemné provazanymi pravidly usiluje 0 ochranu cestujicich pouze béhem
prislusné cesty. Ustanoveni tohoto nafizeni cestujicimu nepfizndvaji pravo na
libovolnou bezplatnou zménu rezervace, ktera nikterak nesouvisi S planovanou
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cestou, naptiklad na let konajici se az po piivodné pldnované cesté, v obzvlasté
drahé cestovni sezoné. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 nafizeni 0 pravech cestujicich
Vv letecké dopravé, jedna se zhlediska jeho smyslu o urcity druh naroki
z odpovédnosti za vady pro piipad nesplnéni smlouvy. Clanek 8 odst. 1 pism. a)
tohoto natizeni nicméné v koneéném dasledku ex nunc zaklada narok na zruseni
smlouvy, pokud jest€¢ nebyla splnéna, respektive nesplnila sviij ucel. V ptipadé
¢l. 8 odst. 1 pism.b) ac) tohoto nafizeni se tak jedna 0 narok na dodate¢né
splnéni, ktery je po obsahové strance pfirozené vazan na smlouvu O letecké
pfepravé. Tento narok ma v zasad€ souvislost S plivodné planovanou cestou. Zda
je zachovéana souvislost, kterd je vtomto ohledu vyzadovana, zavisi na
okolnostech planované cesty, pficemz podle némeckého prava, je “Rarok na
uskutecnéni prepravy zpravidla tfeba kvalifikovat jako relativmi fixni zayazek.
V ptipadé€ nedodrzeni doby plnéni nenastavad nemoznost [splnéni zavazku], placni
spocivajici V uskutecnéni letecké piepravy lze poskytnout ‘dodatecné, Vekitel je
vSak opravnén odstoupit od smlouvy. Dodrzeni doby plnéni J€ nicmén¢ natolik
podstatné, ze dana transakce ma stdt nebo padat s véasnym “plngnim. Kdy
opozdéné plnéni (ptilet) pro cestujiciho jiz nema smysl @ uz nepredstavuje plnéni,
tedy stane se nemoznym, zavisi na puvodnifn eestovhaim ‘pldnw, cestujiciho. Nic
jiného nevyplyvd ani z nezavaznych pokymti Komise, pre vyklad nafizeni
o pravech cestujicich v letecké doprav@™@Ui. west. 2016, € 214, s.5) ani jejich
doplnéni v souvislosti s nadkazou Covid=19 (Uf. v&st,2020, CI 89, s. 1). Komise
nedospéla K jednoznaénému nazotu,"ze narok vyplywajici z ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké depravé 1ze uplatnit jesté i po letech, ato
v souvislosti se zcela jinou cestou.

Narok na nahradu skody z duvodu odmitnuté nahradni piepravy podle ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) nafizeni 0 praveeh eestujicichyy letecké dopravé by tudiz v projednavane
véci byl vyloucens,Soud vsak pevazuje za sporné, zda Ize znéni daného ustanoveni
vykladat v tom| smyslu, “Ze ‘meziypuvodnim letem a nahradni pfepravou musi
jakozto nepsany\znak “existovat urcita casova souvislost. Ve znéni daného
ustanoveni pro tente,zaver kazdopadné nelze nalézt oporu, a proto je nyni tfeba
tuto vykladovou otazkuwpiedlozit Soudnimu dvoru.

[OMISSIS]



