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Processo C-305/23 [Bacigan] *

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Mercantil n.° 10 de Barcelona (Tribunalde Comércio
n.° 10 de Barcelona, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

2 de maio de 2023
Demandante:

Agencia Estatal de ladAdministracion Tributaria
Demandado:

S.E.l

Objeto do processo'prineipal

Processo™de, inselvéneia - Pedido de concessdo de exoneragdo do passivo
restante; apresentado pelo*devedor insolvente (demandado no presente processo)
— Oposicédo de um dos credores (demandante no presente processo) a concessao
da, referida, exoneracao de dividas — Fundamento da oposicdo: aplicacdo ao
devedor, antes de este apresentar o pedido de exoneracdo de dividas, de uma
sangdo administrativa por infracdo tributaria muito grave

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacio — Artigo 267.° TFUE —
Compatibilidade de disposi¢cdes nacionais com a Diretiva (UE) 2019/1023 —
Artigos 1.°, n.° 4, e 23.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2019/1023 — Poder de ampliagéo
pelos Estados-Membros dos processos conducentes a um perddo de dividas as

1O nome do presente processo é um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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pessoas singulares insolventes que ndo sejam empresarios — Alcance e
derrogacdes do direito ao perddo de dividas — Conceito de comportamento
desonesto

Questdes prejudiciais

Primeira: Deve necessariamente o legislador nacional, quando opta por alargar a
aplicacdo dos processos conducentes a uma exoneracao das dividas contraidas por
empresarios insolventes as pessoas singulares insolventes quemsndo sejam
empresarios, conforme previsto no artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva (UE) 2049/1023
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, “adaptar o, seu
regime as disposi¢des constantes do Titulo 11 da diretiva?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao,

Segunda: O alcance do conceito de comportamento desonesto, que‘consta do
artigo 23.°, n.°1, da Diretiva (UE) 2019/1028, do\ ParlamentosEuropeu e do
Conselho, de 20 de junho de 2019, inclui comportamentos-do devedor negligentes
ou imprudentes que sejam a causa da criacdo de uma divida?

Em caso de resposta negativa a segunada questao,

Terceira: Os casos previstos nas alineas a),a¥f) do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva
(UE) 2019/1023 do Parlamento Europeute doyConselho, de 20 de junho de 2019,
constituem uma lista taxativa de circunstancias bem definidas e justificadas ou
podem os Estados intreduzir outrasicircunstancias bem definidas e justificadas?

Em caso de resposta a terceira questdo no sentido de que os Estados podem
introduzir outras circunstancias bem definidas e justificadas diferentes dos casos
previstos nas alineas\a), a\f) doartigo 23.°, n.° 2, da Diretiva (UE) 2019/1023 do
Parlamento Europetre dorConselho, de 20 de junho de 2019,

Quartas, Devem asynovas circunstancias bem definidas que forem introduzidas
pelo Estado ser,“em todo o caso, justificadas com base em comportamentos
desonestoswotnde ma-fé?

Em, case derespostas as [terceira e quarta] questdes no sentido de que os Estados
ndo podem introduzir circunstancias diferentes das que sdo enumeradas nas
alineas @) a f) do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva (UE) 2019/1023 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, ou de que, se introduzirem outras
condutas bem definidas diferentes, estas devem ser justificadas com base em
comportamentos desonestos ou de ma-fé do devedor,

Quinta: Uma interpretacdo conforme do artigo 23.° da diretiva implica que,
quando se verifique que a infracdo tributaria muito grave corresponde a um
comportamento do devedor que ndo é desonesto nem de ma-fé, se deixe de aplicar
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uma disposicdo como o artigo 487.°, n.° 1, ponto 2, do texto revisto da Lei da
Insolvéncia?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva (UE) 2019/1023 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho
de 2019, sobre os regimes de reestruturacdo preventiva, a exoneracdo de dividas e
as inibicOes, e sobre as medidas destinadas a aumentar a eficiéncia dos processos
relativos a reestruturacdo, a insolvéncia e a exoneragdo de dividas, gsgue altera a
Diretiva (UE) 2017/1132:

Artigo 1.°,n.% 1, 2, alinea h), e 4

Artigo 23.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 dedmayonpor ehquesse aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal (Real Degereto Legislativosn.2 1/2020, de 5 de maio,
que aprova o texto revisto da Lei da lasolvéncia), conforme alterado pela Ley
16/2022, de 5 de septiembre, de reforma,del‘texto refundido de la Ley Concursal,
para la transposicion de la Directiva (WE) 2019/1023, de 20 de junio de 2019 [Lei
n.° 16/2022, de 5 de setembra, que altera o'texto revisto da Lei da Insolvéncia,
para a transposi¢édo da Diretiva (UE) 2019/1023, de 20 de junho de 2019]:

Artigo 486.°
Artigo 487.%0.%1,ponto 2

Ley 58/2003yde 17 de diciembre, General Tributaria (Lei n.° 58/2003, de 17 de
dezembre de 2003 —"Lei Geral Tributaria):

Artigo 198°, n* e 4

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Em julho de 2016, S.E.I. — demandado no processo principal e devedor
insolvente no processo de insolvéncia — iniciou, como empresario em nome
individual, um negdcio de comércio a retalho de pdo e produtos de padaria e de
pastelaria. Durante o primeiro ano, conseguiu cobrir os custos da sua atividade
empresarial. Contudo, a partir do segundo ano, a atividade comecou a diminuir e,
com isso, surgiu a necessidade de recorrer a pequenos empréstimos para poder
satisfazer todos os custos associados ao negdcio, até ao ponto de a situacdo se ter
tornado insustentavel, o que o obrigou a encerrar a atividade em outubro de 2018,
tendo ficado varias dividas pendentes. Depois de ter cessado a sua atividade
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empresarial, S.E.l. trabalhou por conta de outrem, em duas empresas, e
posteriormente ficou em situacdo de desemprego.

Encontrando-se em situacdo de insolvéncia, S.E.l. tentou, com o auxilio de um
mediador de insolvéncia, chegar a um acordo extrajudicial de pagamento. Nao foi
possivel chegar a esse acordo, motivo pelo qual, em 19 de junho de 2020, o
préprio mediador de insolvéncia apresentou um pedido de abertura de processo de
declaracdo de insolvéncia do devedor S.E.l. Os créditos em divida por S.E.I.
ascendiam a um montante total de 143 021,35 euros.

Por Despacho de 8 de julho de 2020, o érgéo jurisdicional de reenvio declarou
aberto o processo de declaracédo de insolvéncia do devedor.

Em 13 de julho de 2022, o administrador da insolvéncia®(a sociedade comercial
RCD CONCURSAL, S.L.P.), apresentou um relatério final de liquidagdo e
prestacdo de contas, no qual pediu o encerramento,do processe. Essewrelatorio foi
notificado as restantes partes em 21 de setembro de 2022.

Em 18 de outubro de 2022, o insolvente 4equereuja exoneragao provisoria dos
créditos que ndo tinham podido ser integralmente pages através da liquidacdo do
seu patrimoénio, tendo enumerado 0s seguintes créditos:

MONTANTE
NAO
[CREDOR] DIVIDA ABRANGIDO
PELA
EXONERACAO
FOGASA 6701,99€ 850,00 €
N. C. P. 4597,77€  0,00€
AEAT. 925465€  2127,32¢€
DIPUTACION DEBARCELONA  374,35€ 0,00 €
T.G.S.S: 21802,60€ 10901,30 €
AGM ABOGADOS 3750,00€ 0,00€
AIGUES'DE MANRESA 189,95 € 0,00 €
CARXABANK S,A” 513537€  0,00€
CCPP'C/ COLI™BAIX 34 350,00 € 0,00 €
DIR MARAGALL 85,00 € 0,00 €
ENDESA ENERGIA S. A, 3184,14€ 0,00€
FECSAENDESA
(COMERCIALIZADORA GAS 159,75 € 0,00 €
POWER)
GRUPO ORANGE ESPANA 423,38 € 0,00 €
NATURGY ENERGY GROUP 252,49 € 0,00 €
PRA IBERIAS. L.
(ANTERIORMENTE, WIZINK 136555€  0,00€
BANK)
57 626,99€ 13878,62¢€
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Propos igualmente um plano de reembolso em relagdo aos créditos sobre a massa
insolvente e aos créditos privilegiados que considerava ndo suscetiveis de ser
exonerados.

Em 18 de novembro de 2022, a Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(Agéncia Estatal da Administragéo Fiscal; a sequir «A.E.A.T.») deduziu oposi¢ao
a concessdo da exoneragdo do passivo restante — com fundamento no disposto no
artigo 487.°, n.° 1, ponto 2, do Real Decreto Legislativo n.° 1/2020,dex5 de maio,
que aprova o texto revisto da Lei da Insolvéncia, conforme alterado pela Lei
n.° 16/2022, de 5 de setembro. A circunstancia de facto que explica‘a oposicdo da
A.E.AT. é a seguinte: ha algum tempo, em concreto, em 20,de abril de*2020; a
A.E.AT. aplicou a S.E.l. uma coima de 504,99 €, por,‘em 2018, este'nao ter
entregado dentro do prazo uma quantia cuja retencaerestava ‘ebrigado‘a realizar
sobre o preco da renda que o proprio S.E.l. pagava pele arrendamentedo espago
comercial. Em conformidade com o artigo 191.°, n.%4, dadLeinn.? 58/2003 — Lei
Geral Tributaria, a A.E.A.T. considerou que 0 incumprimente, dessa obrigacédo de
retencdo constituia uma infracdo fiscal dmuitongraveyddadotque a A.E.A.T.
reconheceu, na conduta de S.E.l., umafalta do‘cuidadonque deve ser exigido aos
contribuintes no cumprimento das suas obrigacdes fiscais.

Na sequéncia da oposicdo da_A.E.A.T., %0 “¢rgdo jurisdicional de reenvio, por
despacho de mero expediente des24 de,novembro de 2022, admitiu e declarou
aberto um incidente nof processo “de msolvéncia, tendo o insolvente e o
administrador da insolvéncia sido notificados para apresentarem alegacdes.

Em 16 de dezembro des2022, oninsolvente e o administrador da insolvéncia
apresentaram 0s ‘fespetivostarticulades contestando a oposi¢do da A.E.A.T. ao
pedido de exoneracaonde dividas.

Dado gue nenhuma,das\partes apresentou qualquer elemento de prova para além
da_prova documentahque consta dos autos, mediante despacho do secretario
judicial,de 9 devjaneiro“de 2023, ficaram concluidas as diligéncias e o processo
pronto para decisao.

Par Despacho\de mero expediente de 16 de marco de 2023, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio informou as partes quanto a possibilidade de apresentar um pedido de
decisdoyprejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, a fim de lhe
submeter duas questbes relativas a compatibilidade do regime da exoneracéo de
dividas previsto na legislacdo nacional com o regime estabelecido na Diretiva
(UE) 2019/1023.

Na sequéncia das alegacdes apresentadas pela demandante acerca da oportunidade
da submissdo de um pedido de decisdo prejudicial, em particular, no que diz
respeito a interpretacdo do termo «desonesto», que consta do artigo 23.° da
Diretiva (UE) 2019/1023, o 6rgéo jurisdicional de reenvio reformulou e ampliou
as questdes prejudiciais.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A ALE.A.T. opbe-se a concessao da exoneracdo do passivo restante, com base nos
argumentos acima expostos. O insolvente e o administrador da insolvéncia
contestam a oposicao da A.E.A.T. ao pedido de exoneracdo de dividas.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva (UE) 2019/1023 delimita o ambito.de aplicacdo
subjetivo da norma, no sentido de que a diretiva ndo se aplica aos processes a que
se refere 0 n.° 1 desse mesmo artigo respeitantes a devedores que‘sejam pessoas
singulares que ndo sejam empresarios [v. artigo 1.°, n.° 2, alineavh), da diretival.
Contudo, o artigo 1.°, n.° 4, da diretiva indica que os Estados-Membros, pedem
alargar a aplicacdo dos processos previstos para o perdao das, dividas‘contraidas
por empresarios insolventes as pessoas singulares tnsolyentesygue ndo sejam
empresarios.

No presente caso, o insolvente, tanto no pedido relativoiao acordo extrajudicial de
pagamento como no pedido de declaracdo de insolvéncia, ‘explica que ndo é
empresario.

Por isso, a primeira divida que se celoca,a 0rgao jurisdicional de reenvio é a de
saber se o legislador nacionaljsguande. opta por alargar o &mbito de aplicacdo
subjetivo do regime da exoneracao de dividas'as pessoas singulares que ndo sejam
empresarios, deve igualniente adaptar @ seu regime as disposicdes da diretiva que
regulam o perdao das dividas contraidas por empresarios insolventes.

Neste sentido, surgesuma duvida quanto a se a diretiva, tendo em conta a técnica
legislativa utilizadawnod¢seu ‘artige, 1.°, n.° 4, deve ser interpretada como uma
diretiva de harmonizacdo minina, no sentido em que o legislador da Uni&o regula
0S mecanismos, de “perddo ‘das dividas de empresarios e os Estados podem
estabelecer outrasscondigdes mais restritivas em relagdo a esses mecanismos, ou
sef neste'caso, atécnicadlegislativa utilizada é a do poder de alargamento potencial
da harmonizacdo nermativa, no sentido de conferir aos Estados a possibilidade de
alargarem 0, mecanismo do perddo de dividas harmonizado as pessoas que nao
Sejam‘empresarios.

Ou seja, se a diretiva tem uma finalidade de harmonizacdo das legislagcdes
nacionals quanto ao perdao das dividas de empresarios e a diretiva também prevé
a possibilidade de os Estados terem o poder de alargar o ambito de aplicagcdo dos
mecanismos do perddo de dividas as pessoas que ndo sao empresarios, entao, deve
entender-se que, se o Estado decide regular mecanismos de exoneracdo de dividas
destinados as pessoas que ndo sdo empresarios, deve adotar uma norma de
transposicdo que respeite o disposto no Titulo Il da diretiva (artigos 20.° a 24.°),
para que, deste modo, também fique harmonizado o ambito de extensdo potencial
da diretiva?



18

19

20

21

22

23

BACIGAN

Em caso de resposta afirmativa a essa primeira questdo, a questdo que, em
seguida, se coloca € a questdo relativa a interpretacdo e ao alcance do conceito de
comportamento desonesto, que o artigo 23.° da diretiva prevé, e a adequacdo da
legislacdo nacional em matéria de derrogacdes da exoneracdo de dividas as
disposicdes da diretiva.

O artigo 23.° da diretiva, no que respeita as circunstancias que podem implicar a
recusa do acesso ao perddo de dividas, indica dois grupos de casos:

1. Se, de acordo com o direito nacional, o empresario insolvente tiver
agido de forma desonesta ou de ma-fé para com o0s credores ow,outras
partes interessadas quando contraiu as dividas, durante o, processe de
insolvéncia ou durante o reembolso das dividas, sem jorejuizo das
disposicdes nacionais em matéria de 6nus da prova.

2. Em determinadas circunstancias bem definidas, e ‘se taishderrogacoes
forem devidamente justificadas, utilizande, depois«a mesma norma da
Unido a expressdo «nomeadamente»we prevendo, ‘em, seguida, nas
alineas a) a f), seis casos.

O artigo 191.°, n.° 4, da Lei n.° 58/2003 — Lei GeralhIributaria prevé dois tipos
de comportamentos que podem sef‘qualificados dewinfracdo fiscal muito grave.
Assim, a disposicdo divide-se em dois,pontos.diferentes:

1. A infracdo ser& muito grave“guando tiverem sido utilizados meios
fraudulentos.

2. A infragdo também serd muito grave, mesmo que ndo tenham sido
utilizadossmeios, fraudulentos, quando ndo tiverem sido efetuadas
entregas, \de“ quantias “retidas ou que deviam ter sido retidas ou
pagamentess\por, conta, desde que as retencOes realizadas e néo
entregues“e\os\pagamentos por conta repercutidos e ndo entregues
representem uma percentagem superior a 50 % do montante da base de
calculo dasancao.

A"A.E.A. T3 na,decisdo que aplicou a coima, imputou ao insolvente a pratica de
uma infracdo fiscal muito grave, ao identificar na conduta do insolvente «uma
falta, doycutdado que era exigivel ao contribuinte no cumprimento das suas
obrigagdes fiscais, [cuidado] que, se tivesse existido, o teria levado a reconhecer
a sua divida fiscal dentro do prazo através da autoliquidacio atempadax.

No caso, o insolvente ndo procedeu a entrega de quantias retidas, por uma falta do
cuidado que era exigivel ao contribuinte no cumprimento das suas obrigagdes
fiscais, sem que se tenha verificado a utilizacdo de meios fraudulentos.

Nestas circunstancias, a duvida que se coloca ao 6rgao jurisdicional de reenvio é a
seguinte: o alcance do conceito de comportamento desonesto, que consta do
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artigo 23.° da diretiva, inclui comportamentos do devedor negligentes ou
imprudentes que sejam a causa da criagdo de uma divida?

Em caso de resposta negativa a essa segunda questéo, a questdo que, em seguida,
se coloca ao o6rgao jurisdicional de reenvio é a questdo relativa ao alcance da
expressao «circunstancias bem definidas e se tais derrogac6es forem devidamente
justificadas, nomeadamente», que consta do artigo 23.°, n.° 2, da diretiva.

Os casos previstos nas alineas a) a f) do artigo 23.°, n.° 2, da diretiva constituem
uma lista taxativa de circunstancias bem definidas e justificadas @uspodem os
Estados introduzir outras circunstancias bem definidas e justificadas?

Em caso de resposta a essa [terceira] questdo no sentido de que oS\Estados,podem
introduzir outras circunstancias bem definidas e justifigadasyque recisem«ou
limitem o acesso a exoneracdo de dividas, a justificagdo para asintroducde das
circunstancias estabelecidas pelo Estado deve residir, ‘emytodo "o .€aso, em
comportamentos desonestos ou de ma-fé?

A possibilidade, ou ndo, da introducdo de outras circunstancias diferentes das
enumeradas nas alineas a) a f) do artigo,23.°,".° 2} da.diretiva, justificaria que a
legislacdo nacional pudesse abrangeras sancOes per infraces fiscais muito
graves.

Em caso de respostas as [tercéifane quarta] questdes no sentido de que os Estados
ndo podem introduzir circufstanciasidiferentes das enumeradas nas alineas a) a f)
do artigo 23.°, n.° 2, da«diretiva‘eu devgue, se introduzirem outras condutas bem
definidas diferentes, éstas‘devem ser. justificadas com base em comportamentos
desonestos ou de ma-fé dondevedor, coloca-se ao érgdo jurisdicional de reenvio a
quinta questdo, relativa a adequacaosdo artigo 487.°, n.° 1, ponto 2.°, do texto
revisto da Leinda Imsolvéncianconforme alterado pela Lei n.° 16/2022. Segundo
essa disposi¢do, \nao podera obter a exoneragdo do passivo restante o devedor a
quem tenha, side, aplicaday nos dez anos anteriores a data da apresentacdo do
pedido'de exoneragdonde dividas, uma sancdo por infragdes fiscais muito graves,
por deeisao administrativa definitiva, exceto se, a data da apresentacédo do pedido
de exoneracdo de dividas, tiver satisfeito integralmente a responsabilidade que
Ihe eorrespondepor essa infracao.

Uma, vez que essa disposicdo ndo faz nenhuma distingdo quanto ao tipo de
infracdeg fiscal muito grave, opera, em todo o caso, como um impedimento
automatico ao acesso a exoneragdo de dividas, sem ter em conta o facto de a
infracdo fiscal muito grave corresponder ou ndo a um comportamento desonesto
ou de ma-fé do devedor. Essa falta de uma distingdo entre condutas coloca a
seguinte duvida: uma interpretacdo conforme do artigo 23.° da diretiva implica
que, quando se verifique que a infracdo fiscal muito grave corresponde a um
comportamento do devedor que ndo é desonesto nem de ma-fé, se deixe de aplicar
uma disposicdo como o artigo 487.°, n.° 1, ponto 2, do texto revisto da Lei da
Insolvéncia?



