CS

Shrnuti C-645/23 -1

Véc C-645/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. fijna 2023
Piredkladajici soud:
Corte d'appello di Bologna (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. fijna 2023
Odvolatelka:
Hera Comm SpA
Odpiirkyné:

Falconeri Srl

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani pedané ke Corte d’appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni, Italie)
proti usneseniyTribunale di'Bologna (soud prvniho stupné v Boloni, Itélie) ze dne
19. dubna,202 1 %kterym tento soud vyhovél zalobé podané spolecnosti-odpurkyni
zngjictna vraceni Gastky neopravnéné zaplacené spolecnosti-odvolatelce a ulozil
posledné uvedene “spolecnosti povinnost vratit ¢astku ve vysi 43 492,69 eur
navysenou OWIroky.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Corte d'appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni) svou zadosti 0 rozhodnuti
0 pfedbézné otazce podanou na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU zada o vyklad ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2008/118/ES s cilem urcit: — zda Ize dodate¢nou spotiebni dan
Z elektiiny povazovat za ,,jinou nepfimou dan“ ve smyslu tohoto ¢lanku; — pokud
ano, zda ma tento ¢lanek pifimy Gc¢inek a zda Ize upustit od uplatnéni italské pravni
Upravy v ramci vztahu mezi jednotlivci.
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Predbézné otazky

a. Spada dodatecnd spotiebni dan z elektfiny, kterou Clensky stat uplatiuje
jako zlomek nebo ndsobek spotfebni dané, které vyrobek jiz podléhd, pod pojem
,jiné nepiimé dané“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne
16. prosince 2008 o0 obecné tupravé spotiebnich dani a 0 zruseni smérnice
92/12/EHS, anebo je tfeba ji chéapat jako pouhé zvyseni sazby spotiebni dané,
v disledku cehoz ji Clensky stat nemuze podradit pod ,,zvlastni davody*
pozadované v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118/ES?

b. V pfipad¢, Zze dodate¢na spotiebni dan z elektiny spada pod pejem ,,jiné
nepifimé dané“, musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES“ze dne
16. prosince 2008 vykladan v tom smyslu, ze spliluje podmifiky pre,tonaby se jej
jednotlivec mohl dovolavat pied vnitrostatnim soudem za ticelem:

- vytknuti prodejci vyrobku podléhajiciho dodateéné spotiebni danizkterému
jednotlivec vratil nepfimou dan, Ze danovy vybenzetistrany, Clenského statu od
prodejce je protipravni, protoZe je zaloZen na“ynitrostathimwustaneveni, které je
V rozporu s pravidlem smérnice;

—  nasledného vymadhani neopravnéne¢ platbywod predavajiciho, ktery na ngj
platbu dan¢ pienesl?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Zéasada piednosti (PROHEASENR, pripojéna k zavéreénému aktu mezivladni
konference, ktera piijala‘Lisabonskeu smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007
— A. PROHLASENI"K USTANOVENIM SMLUV — 17. Prohlaseni o prednosti
prava); zasady efektivity“a rovnocennosti (¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie;cly19 odst. 2°SEU); zasada loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU,
¢lanek 288 SFEU, ¢h,1 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/118/ES).

Uplatfievana ustanoveni vnitrostatniho prava

Decreto-legge del 28 novembre 1988, n. 511 (natizeni vlady s moci zékona ¢. 511
zexdne 28.Mlistopadu 1988)

Preambule: ,,Vzhledem Kk mimotfadné nutnosti a naléhavosti zajistit nezbytné
zdroje pro regionalni amistni finan¢ni instituce, aby bylo zarufeno plnéni
institucionalnich ukolu [...]

Cléanek 6 ve znéni platném pied jeho zruSenim:

»1. Zavadi se dodatecna spotfebni dan z elektiiny uvedend vV ¢lanku 52
a nasledujicich [...] testo unico delle accise (konsolidované znéni zakona
0 spotiebni dani) ve vysi:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17
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a) 18,59 eur za tisic kWh ve prospéch obci za jakoukoli spotiebu v obytnych
budovach [...]

b) 20,40 eur za tisic kWh ve prospéch obci za jakoukoli spotiebu ve
vikendovych domech;

c) 9,30 eur za tisic kWh ve prospéch provincii za jakoukoli spotiebu Vv jinych
prostordch ana jinych mistech nez v obytnych budovach pro vSechny
uzivatele do maximalni vyse 200 000 kWh spotieby za mésic.

Rozhodnutim, které musi byt piijato ve lhité pro schvaleni predbéznéhe rozpoctu,
mohou provincie zvysit opatieni uvedené v odst. 1 pism. c¢) az na 11340 eusza tisic
kWh. [...]

Dodate¢nou dan uvedenou v odstavci 1 plati povinné osoby tvedenew clanku 53
konsolidovaného znéni zakona 0 spotfebni dani Wokamziku “dodani“elektiiny
konecnym spotiebitelim nebo V piipadé elektiinywvyrebené mebo nakéupené pro
vlastni spotfebu vV okamziku jeji spotieby. Dodate¢néa,dah, jewvymeiena a vybrana
stejnym zpusobem jako spotiebni dan z elektiiny. f..]".

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995; n-%604 (legislatiyni'natizeni ¢. 504 ze dne
26. fijna 1995), ¢l. 52 odst. 1: ,,Elektfina, [...] pedlehdwspotiebni dani S uplatnénim
sazeb stanovenych v piiloze | v ekam#ziku,dodani keneénym spotiebitelim nebo
v okamziku spotieby elektiiny vyrobené pro wlastni spotiebu.

Decreto-legge del 29 dicembre 2010, n. 225 (natizeni vlady s moci zakona ¢. 225
ze dne 29. prosince 2010),€l. 2,0dst. 2a: ;;Do doby, nez budou plné provedena
finan¢ni ustanovend, tykajicizse“eyklutnakladani s odpady [...], 1ze zajistit plné
pokryti pfimychsawnepiimych nakladi na cely cyklus nakladani s odpady [...]
nasledujicimi zptisobys[..:J;.b) obee mohou schvalit zvysSeni dodate¢né spotiebni
dang z elektfiny uvedenéw ¢l.'6yodst. 1 pism. a) a b) nafizeni vlady s moci zakona
¢. 511 ze dne\28. listepadu 1988 [...], s navySenim nepiesahujicim soucasnou vysi
vySe uveden¢ dedatecnéidanc™.

Decretoylegislativo del"14 marzo 2011, n. 23 (legislativni natfizeni ¢. 23 ze dne
14\ brezna, 2011), ¢l.2 odst. 6: ,,Od roku 2012 se dodate¢na spotiebni dan
2¢lektiiny uvedena v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) ab) nafizeni vlady s moci zakona
¢. 511/1988yze dne 28. listopadu 1988, které bylo se zménami pieménéno
zakonem ¢. 20 ze dne 27. ledna 1989, piestava uplatiiovat v regionech s béznym
statutem ...]*.

Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16 (nafizeni vlady s moci zakona ¢. 16 ze dne
2. biezna 2012), ¢l. 4 odst. 10: ,,0d 1.dubna 2012 se za ucelem koordinace
vnitrostatnich  danovych predpisit uplatiovanych na spotiebu elektfiny
s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008
0 obecné uprave spotiebnich dani a 0 zruseni smérnice 92/12/EHS zrusSuje ¢lanek
6 nafizeni vlady s moci zakona ¢. 511 ze dne 28. listopadu 1988, které bylo se
zménami preménéno zakonem ¢. 20 ze dne 27. ledna 19809.




SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-645/23

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, n. 504 (legislativni nafizeni ¢. 504 ze dne
26. fijna 1995)

Clanek 2 odst. 1: ,,U vyrobki podléhajicich spotiebni dani vznikd danova
povinnost v okamziku jejich vyroby, v¢etné jejich tézby z podlozi, pokud se na né
vztahuje spotiebni dan, anebo v okamziku jejich dovozu®.

Clanek 53 odst. 1 pism. a: ,,Povinnost zaplatit spotiebni dai z elektfiny maji: a)
osoby, které fakturuji elektfinu konecnym spotiebitelim, dale oznaCovani jako
prodejci‘.

Clanek 16 odst. 3: ,,Pohledavky uplatnéné osobami povinnymi ke ‘spotiebni dani
vuci nabyvateliim vyrobku, za které tyto osoby samy zaplatily.dai, ‘mohou byt
uctovany formou preneseni dané [...]«.

Clanek 14: ,,1. Spotfebni dafi se vraci, byla-li zaplacena bezdtivodng; |[...]

2. [...] ovraceni musi byt pozadano, pod sankci prekluzendo, dvoulet ode dne
zaplaceni nebo ode dne, kdy Ize ptislusné pravie uplatnity[.. 3]

4. Pokud je po skonceni soudniho fizeni'6sebcpovinnéke spotiebni dani uloZeno,
aby vrétila tfetim osobam ¢astky neopravnénéiybrang,z titulu preneseni spotiebni
dané€, musi tato osoba 0 vraceni pozadat, pod sankciyprekluze, do 90 dnti ode dne
nabyti pravni moci rozsudku, kteryukladdpoyinnost vratit tyto ¢astky*.

Clanek 2033 Codice civile (ebcansky zakonik): , Kazdy, kdo provedl platbu bez
fadného divodu, ma narok pozadovat vraceni Castky, kterou zaplatil. [...]*

Struény popis skutkevého stavua rizeni

Dne 1.f1ijna 2009, uzaviela spolecnost dodavajici elektfinu (odvolatelka) se
spolec¢nesti-odbératelkou (odpirkyné) smlouvu o pravidelné dodavce elektiiny.
Do 1.dubna 2012, kdy byl zrusen clanek 6 nafizeni vlady s moci zékona
C.ST11/1988, odvadela energeticka spolecnost statu dodateCnou spotiebni dan
Zwyrebku prodaného spolecnosti-odbératelce apozadovala od ni vraceni
zaplacene Castky vV ramci mechanismu ,,preneseni dang®.

Spole¢nost-odbératelka uvedla, ze dodate¢na spotiebni dafi je v rozporu s unijnim
pravemya proto se obratila na Tribunale di Bologna (soud v Boloni) a domahala
se toho, aby byla energetické spole¢nosti ulozena povinnost vratit zaplacenou
castku. Usnesenim ze dne 19. dubna 2021 Tribunale di Bologna (soud v Boloni)
vyhovél Zalobé, potvrdil, Ze ¢lanek 6 natizeni vlady s moci zakona ¢. 511/1988 je
v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118/ES, upustil od uplatnéni vnitrostatniho
pravidla a nafidil energetické spolecCnosti, aby vratila platby provedené V jeji
prospéch od uplynuti lhiity pro provedeni smérnice aZ do zruSeni dané.
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Energetickd spolecnost nejprve vykonala ulozenou povinnost vracenim zaplacené
Castky spoleCnosti-odbératelce. Poté podala opravny prostredek ke Corte
d’appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni), v némz pozadovala zménu vyse
uvedeného usneseni a vraceni zaplacené ¢astky.

Hlavni argumenty tcastnic ptivodniho Fizeni

Odvolatelka napada usneseni Tribunale di Bologna (soud v Boloni) v rozsahu,
v némz tento soud rozhodl, Ze: — dodatecnd dan a spotfebni dail jsou rozdilné
dang; — pravni zasady stanovené Soudnim dvorem Evropské“unie vV fizeni
0 predbézné otazce jsou ucinné erga omnes bez ohledu na _samoyvykonatelnou
povahu smérnice. Podle odvolatelky nejsou dodate¢na dan* aspotiecbniy, dan
rozdilnymi danémi: dodateCnd dan je pouze zvySenim Sazby spotfebni dang.
Nejedna se tedy 0 ,,jinou nepfimou dan* ve smyslu ¢l. 1 odst. 2wuvedené smérnice.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZnéotazce

Predkladajici soud zduraznuje, ze usneseni‘Iribunale di Bologna (soud v Boloni)
navazuje na ustalenou judikaturu Cortedi*€assazione (Kasaéni soud, Italie), podle
niz je pravni Uprava upravujici vraceni dodatecné, dan€ slucitelna s unijnim
pravem, nebot’ V pfipadéqneexistence spolecnychy pravidel pro vraceni dané
ptislusi ¢lenskym statim “upravit, jej W Seuladu, se zdsadami rovnocennosti
a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 37;
ze dne 7. listopadu 2018, Ky.B,"C-380/17,"EU:C:2018:877, body 56 a 58; ze dne
14. Gnora 2019, Nestrade, €-562/17,'EU:C:2019:115, body 40 a41). Uzivatel
proto muze pozadat picvodce 0 vrageni dodateCné dané a pouze v piipade, ze
vraceni dodatecné dan& prevodcemineni mozné nebo je nepiimétrené narocné, jako
naptiklad v pfipad¢ jeho'platebni neschopnosti, se mize obratit na stat (v tomto
smyslu_ viztrozsudky Seudniho dvora ze dne 27.dubna 2017, Farkas,
C-564/15MEU:€C:2017:302¢ bod 57, a ze dne 31. kvétna 2018, KollroR, C-660 az
C-661/16,"EU:C:2018:372, bod 66).

Podle'tétoyjudikatury predstavuji dodatecnd dan a spottebni dan dvé odlisné dané,
aySak dodateénou dan nelze povazovat za dai vybiranou ze zvlastnich divodd, jak
vyzaduje €I\l odst. 2 smérnice 2008/118/ES: jejim jedinym cilem je totiz ,,zajistit
nezbytaé zdroje pro regionalni a mistni finan¢ni instituce, aby bylo zaruceno
plnéni institucionalnich ukoli“ (preambule nafizeni vlady s moci zakona
¢. 511/1988), zatimco podle Tribunale di Bologna (soud v Boloni) je jeji dalsi
hypoteticky diivod spocivajici Vv podpofe sluzby likvidace odpadit v zdkoné
oznacen jako pouze potencialni a neni prokazano, ze by byl v projednavané véci
sledovan. V tomto ohledu piedkladajici soud zdaraziuje, Ze dosavadni vyklad
pojmu ,,ze zvlastnich divodi“ Soudnim dvorem, kterym se fidil Tribunale di
Bologna (soud v Boloni), brani tomu, aby do tohoto pojmu byl zahrnut ucel
pfedmétné dodatecné dané.
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Mensinova ¢ast judikatury soudit rozhodujicich ve véci samé vSak zastava nazor,
7e dodate¢na dan nepiedstavuje jinou nepiimou dan ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 vySe
uvedené smérnice, ale pouze zvyseni spotiebni dané z elektiiny.

V souvislosti s otazkou, zda lze dodateénou dafi povazovat za jinou dan
z elekttiny, predkladajici soud ptfipomind, Ze spotfebni dan a dodate¢na dan mayji
CasteCn¢ se prekryvajici strukturu apravni Upravu; zejména, dodatecna dan
pfedstavuje zvySeni sazby spotiebni dané ama totozny zplisob vyméfeni,
stanoveni a vybéru. Podle piedkladajiciho soudu vSak pietrvavaji pochybnosti
0 tom, zda musi byt dodatecnd dan povazovana za odlisSnou od spotfebni dané.
Nejistotu v tomto ohledu potvrzuje i obdobna Zzadost 0 rozhodnuti O'piedbézné
otazce némeckého soudu s casteéné obdobnym piedmétem tykajieim se
doplinkové dané ze zahtivaného tabdku (véc C-336/22). Podlepiedkladajiciho
soudu doslovny, koherentni a teleologicky vyklad ¢l.d odst. 2 wysewuvedené
smérnice brani tomu, aby spotiebni dan z elektfiny “adodateécnadan “byly
kvalifikovany jako jedna nepfima daf, nebot’ ob¢ zahrnujinezavislé povinnosti
plnéni.

Pokud jde o ucinky ¢l. 1 odst. 2 citované smétnice, predkladajict soud uvadi, ze
¢ast judikatury, zejména judikatura ,Corte, 'di Cassaziene” (Kasac¢ni soud),
podporuje povinnost upustit od uplatnéni ¢ly6"0dst. 1 a2 natizeni vlady s moci
zakona ¢. 511/1988 bez ohledu nagpiimyjhorizontalni nebo vertikalni u¢inek ¢l. 1
odst. 2 citované smérnice a.opira'se 0 zasadu bezprostiedni pouzitelnosti vykladu
unijniho prava podaného Soudnim dworemy, P¥edkladajici soud vSak uvadi, ze ve
sporech, v nichz Corte di Cassazione (Kasacni soud) rozhodoval, byla adresatem
zaloby na vraceni vzdy veiejné,sprava, zatitmco V projednavané véci odvolatelka
neni vefejnym podnikem, a'spornyavztah, ackoli zavisi na vertikalnim vztahu, ma
horizontalni povahu.“Predkladajictisoud rovnéz uvadi, ze Corte di Cassazione
(Kasaéni soud)rozhedl, “Ze wzivatel muze v souladu se zasadou efektivity podat
zalobu protifprodejci nayyraceni neopravnéné vyplacenych castek, ptipadné proti
statu na nahradu skedy zptisobené nespravnym provedenim unijni smeérnice.

Opacna judikatura Vv nekterych piipadech ptipousti, ze ¢l. 1 odst. 2 uvedené
smerniee muzenmitumegativni ucinky vici tretim osobam, nebo ma za to, ze
neucinnost samovykonatelnych smérnic v horizontélnich vztazich brani tomu, aby
s¢ jiyodbératel dovolaval vici dodavateli, takZze v tomto piipadé se 1ze dovolavat
pouze ochrany nahrady Ujmy (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 19. listopadu 1991, Francovich, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

Predkladajici soud zdiraziuje, Ze Soudni dviir opakované vyslovil zasadu, Ze
smérnice tim, Ze stanovi povinnosti pouze pro Clensky stat, mohou vytvaret
vyhody pro jednotlivce vuéi statu, ale nemohou mu piiznavat prava ve vztazich
mezi jednotlivci. Podle jeho nazoru vSak hranice zakazu ,,horizontality” smérnic
nebyly vyslovné vyjasnény.

Po rozsudku Link Logistic Soudni dvir (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. Cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 61 a62), ktery
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rozhodoval 0 ramcovém rozhodnuti, ale rozsifil svou argumentaci na smérnice,
ziejm¢ ztotoznuje piimy uUCinek aupuSténi od uplatnéni. Rozsudek ze dne
18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin GmbH, C-261/20 (EU:C:2022:33, bod
33), uznavd moznost soudu upustit od uplatnéni vnitrostatniho pravidla, které je
V rozporu s ustanovenim unijniho prava bez ptimého tc¢inku.

Podle ptedkladajiciho soudu vyplyva zjudikatury Soudniho dvora rozliseni
Vv zavislosti na tom, zda je smérnice uréena K upravé vztahti mezi jednotlivci,
anebo Kk upravé vertikalnich vztahti mezi jednotlivci a staty s tim, ze¢ se vztahu
mezi jednotlivei dotyka pouze incidenéné nebo zprostiedkovam€: Vv prvnim
pfipad¢ se smeérnice nelze dovolavat vici jednotlivci, aby zménila jeho préva
a povinnosti, a slouzi pouze jako parametr legitimity vnitrostatnichypravidel; ve
druhém piipadé¢ naopak mize mit ,,samotné negativni dopady mawpréya tretich
osob®“ (viz rozsudky ze dne 7.ledna 2004, Delenaw, yWells,
C-201/02, EU:C:2004:12, bod 57; ze dne 7. ¢ervence 2008,8%Arcor AG & Co. KG,
C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 36) meboydekonce mibize byt
uplatnéna v horizontalnich vztazich (viz rozsudek ze dne 26. zaii,2000, Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, bod 51).

Podle predkladajiciho soudu by uznanispouzitelnostin¢l. 1hodst. 2 vyse uvedené
smérnice na horizontalni vztah zavisly na wztahu,vertikédlnim provedlo zasady
rovnocennosti a efektivity_a zabramilo by nepfiméienéudiskriminaci jednotlivce,
ktery by musel doufat vaemoznost dwuhé strany plnit, aby mohl pozadovat
vraceni neopravnéné zaplacené Castky od'statu..Pokud by totiz spolecnost byla
schopna tuto castku vratit,ynémohl by uzivatel namitat vi¢i své protistrané
nezakonnost zdanéni, jehoz ekenomické bi€meno nesl. Proto by zlstala mozna
pouze ochrana nahrady Gjmy, Smaslednym zvySenim dikazniho bfemene na strané
jednotlivce (viz_rozsudek, Seudniho ‘dvora ze dne 30.zaii 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:518, body 51 az 56).

Kone¢né predkladajici soud pfipomina, Ze predmét této zadosti 0 rozhodnuti
0 piedb&zné otazce sewpouze Casteéné shoduje s zadosti 0 rozhodnuti o predbézné
otdzce podané Tribunale di Como (soud v Comu, Italie), pficemz fizeni O této
zadostiw soucasne dobé probiha (véc C-316/22).



