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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. spalio 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte d’appello di Bologna (Italija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. spalio 26 d.
Apelianté:
Hera Comm SpA
Kita apeliacinio proceso Salis:

Falconeri Srl

Pagrindinés byles dalykas

Corte d'appello di/Bologna (Bolonijos apeliacinis teismas) pateiktas apeliacinis
skundas dél 2021 m, balandzio 19 d. Tribunale di Bologna (Bolonijos teismas)
nutarties, kuria Sis,teismas patenkino bendrovés apeliantés reikalavimg grazinti jai
nepagristaiy, sumoketgy suma ir nurodé grazinti jai 43 492,69 EUR suma su
paltikanomis:

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymu priimti prejudicinj sprendimag pagal SESV 267 straipsnj Corte d'appello
di Bologna praso isaiskinti Direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalj siekiant
nustatyti, ar elektros energijos akcizo mokescio priedas gali buti laikomas ,kitu
netiesioginiu mokesc¢iu®, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj; jei atsakymas biity
teigiamas, ar Sis straipsnis turi tiesioginj poveik] ir ar Italijos teisés aktai gali biiti
netaikomi privaciy asmeny Santykiams?
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Prejudiciniai klausimai

a.  Ar valstybés narés nustatytas papildomas elektros energijos akcizas, kaip
akcizo mokescio, kuriuo jau apmokestintas produktas, dalis arba kartotinis,
patenka ] sgvoka ,kiti netiesioginiai mokes¢iai®, vartojama 2008 m. gruodzio
16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios
Direktyva 92/12/EEB, 1 straipsnio 2 dalyje, ar ji turi buti suprantama kaip
paprastas akcizo tarifo priedas, todél valstybé naré gali jo neskirti ,,specifiniams
tikslams*, numatytiems Direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalyje?

b. Jei papildomas elektros energijos akcizas patekty ] Savoka kit
netiesioginiai ~ mokesé¢iai“, ar 2008 m.  gruodzio 16, d. ““Tarybos
direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, Kad ji atitinka
salygas, kuriomis asmuo nacionaliniame teisme gali remtis, siekdamas

— uzginCyti papildomu akcizu apmokestinamo, produkte, patdavejui, kuriam
fizinis asmuo grazino netiesioginj mokestj, kad valstybes, nares, is*pardavejo
surinktas mokestis yra neteisétas, nes grindZziamas‘macionalinés teisés nuostata,
kuri priestarauja direktyvos normai;

—  atsizvelgiant | tai, susigraZintignepagristai sumokéty® suma 1§ pardavejo,
pareiskusio atgreztinj reikalavimg jj sumokétid

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

Pirmenybés principas (Tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos
sutartj, pasiraSyta 2007 my, gtuodzio) \13 d., prie Baigiamojo akto pridétos
deklaracijos — A.\DEKIPARACHIOS  DEL SUTARCIU NUOSTATU — 17.
Deklaracija dél visSenybes); veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai (Europos
Sgjungos pagrindiniy teisigy,chartijos 47 straipsnio 1 dalis, ESS 19 straipsnio
2 dalis); < 'lojalaus’ Dbendradarbiavimo principas (ESS 4 straipsnio 3 dalis,
SESV 288'straipsnisyDirektyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio
2 dalis):

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto-legge del 28 novembre 1988, n. 511 (1988 m. lapkri¢io 28 d. Dekretas
istatymas Nr. 511)

Preambulé: ,,Atsizvelgiant | ypatingg poreikj skubiai uztikrinti regioninéms ir
vietos finansy jstaigoms bitinus iSteklius, kad bity garantuotas jy instituciniy
uzduoc¢iy vykdymas <...>*

6 straipsnio redakcija, galiojusi iki jo panaikinimo:
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,»1. Ivedamas papildomas elektros energijos akcizo mokestis, numatytas Testo
unico delle accise (Suvestinis akcizy [teisés akty] tekstas) 52 ir paskesniuose
straipsniuose, kurio dydis:

a) 18,59 EUR wuz tukstantj kWh savivaldybéms uz bet koki naudojimag
gyvenamosiose patalpose <...>;

b) 20,40 EUR uz tukstantj kWh savivaldybéms uz bet kokj naudojima
antriniuose gyvenamuosiuose biistuose;

c) 9,30 EUR uz tukstantj kWh provincijoms uz bet kokj naudojimg patalpose ir
vietose, iSskyrus gyvenamagsias, visiems namy Utkiams, heévirsijant
200,000 kWh per ménesj suvartojamo kiekio.

2. Provincijos nutarimu, kuris turi biiti priimtas per biudzeto patvirtinimo
laikotarpj, 1 dalies ¢ punkte nurodytas dydis gali bititpadidintas ik1 41,40 EUR uz
tukstant; kWh. <...>

3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus papildomus mekeséius moka Suvestinio
akcizy [teisés akty] teksto 53 straipsnyjemurodyti;apmokestinamieji asmenys tuo
metu, kai elektros energija tiekiama“galutintams®wartotojams, o jei elektros
energija gaminama ar perkama savo reikméms — Jos vartojimo metu. Papildomi

mokesciai apskaiciuojami ir renkKami taip paty, kaip irselektros energijos akcizas.
<...>“.

Decreto legislativo del 26%ettobre 1995, n. 504 (1995 m. spalio 26 d. [statyminis
dekretas Nr. 504) 52 straipsnio 1 daliss ,,Elektros energija <...> apmokestinama
akcizo mokesCiu, taitkant %l priede  nustatytus tarifus, tieckimo galutiniams
vartotojams metu atba ‘elektros,energijos, pagamintos savo reikméms, vartojimo
metu.

Decreto4egge,del29 dicembre 2010, n. 225 (2010 m. gruodzio 29 d. Dekretas
jstatymas Wr. 225) "2 straipsnio 2bis dalis: ,,[k]ol bus visiskai jgyvendintos
finansinés nuostates del atlieky tvarkymo ciklo <..>, visiSkas viso atlieky
tvarkymo Ciklo tiesioginiy ir netiesioginiy iSlaidy padengimas gali biiti uztikrintas
<..>taipnh &>, b) savivaldybés gali priimti konkrety 1988 m. lapkri¢io 28 d.
Dekreto-jstatymo Nr. 511 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyto
papildom@ elektros energijos akcizo mokescio priedg <...>, kurio dydis nevirSyty
Siuo metu nustatyto Sio papildomo mokescio dydzio®.

Decreto legislativo del 14 marzo 2011, n. 23 (2011 m. kovo 14 d. [statyminis
dekretas Nr. 23) 2 straipsnio 6 dalis: ,,nuo 2012 m. akcizo mokescio uz elektros
energijq papildomas tarifas, nurodytas 1988 m. lapkricio 28 d. Dekreto jstatymo
Nr. 511, su daliniais pakeitimais pertvarkyto j 1989 m. sausio 27 d. [statymg
Nr. 20, 6 straipsnio 1dalies a ir b punktuose, nebetaikomas jprasto statuso
regionuose <...>“.
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Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16 (2012 m. kovo 2 d. Dekretas jstatymas
Nr. 16) 4 straipsnio 10 dalis: ,,[nJuo 2012 m. balandzio 1 d., siekiant suderinti
elektros energijos vartojimui taikomas nacionalines mokesCiy nuostatas su
2008 m. gruodzio 16d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy
tvarkos, panaikinanc¢ios Direktyva 92/12/EEB, 1 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
1988 m. lapkri¢io 28 d. Dekreto jstatymo Nr. 511, su daliniais pakeitimais
pertvarkyto j 1989 m. sausio 27 d. Jstatyma Nr. 20, 6 straipsnis panaikinamas®.

Decreto leqgislativo del 26 ottobre 1995, n. 504 (1995 m. spalio 26 d. Istatyminis
dekretas Nr. 504)

2 straipsnio 1 dalis: ,,[d]él akcizais apmokestinamy prekiy mokestiné prievolé
atsiranda jy pagaminimo, jskaitant jy iSgavimg i§ Zemes ¢gelmiy, jei taikomas
akcizas, arba jy importo metu®.

53 straipsnio 1 dalies a punktas: ,,[a]kcizg uz elektros,energija privalo mokéti: a)
asmenys, kurie galutiniams vartotojams iSrasof saskaitas ‘faktaras uz elektros
energija, toliau jvardyti kaip pirkéjai.

16 straipsnio 3 dalis: ,,[a]kcizo mokétojgrreikalayimai produkty, uz kuriuos Sie
asmenys sumokéjo akcizus, jgijéjamsggali buti pareiskiami regreso tvarka <...>*.

14 straipsnis. ,,1. Akcizas grazinamas, kai paaiSkéja, kad jis sumokétas
nepagrijstai; <...>.

2. <..> Reikalavimas _dél, grazinimo, kad “S§i teis¢ nebiity prarasta, turi biti
pateiktas per dvejus metus nue mokejimo dienos arba nuo tos dienos, kai §i teisé
gali biiti jgyvendinamans...>

4. Jei, pasibaigus teismo, procesui, i§ akcizg privalancio sumokéti asmens
priteisiama_ grazinti_tretiesiems asmenims nepagristai gautas sumas perkélus
akcizo nasta,‘akciza privalantis sumokéti asmuo reikalavimg dél grazinimo, kad
neprarasty “teisés, pateikia per devyniasdeSimt dieny nuo sprendimo, kuriuo
Jpareigojama grazinti sumas, jsiteis¢jimo*.

Codiee civile (Civilinis kodeksas) 2033 straipsnis: ,,Nepagrista mokéjimg atlikes
asmuo turi teis¢ susigrazinti sumokétg suma. <...>*.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibiidinimas

2009 m. spalio 1d. elektros energijos tickimo bendrové (toliau — apelianté) su
bendrove kliente (toliau — kita apeliacinio proceso $alis) sudaré periodinio elektros
energijos tiekimo sutartj. Iki 2012 m. balandzio 1 d., t.y. iki Dekreto jstatymo
Nr. 511/1988 6 straipsnio panaikinimo dienos, elektros energijos bendrové
sumokejo valstybei papildoma akcizo mokesti uz bendrovei klientei parduota
produkta ir paprasé pastarosios bei, taikydama atgreZtinio reikalavimo
mechanizma, 1§ jos atgavo sumokétg sumg.
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Bendrové klienté, manydama, kad aptariamas akcizo mokestis prieStarauja
Europos Sajungos teisei, pareiské ieSkinj Tribunale di Bologna (Bolonijos
teismas), praSydama priteisti 1§ elektros energijos bendrovés jos sumokéta suma.
2021 m. balandzio 19 d. nutartimi Tribunale di Bologna patenkino §j ieskinj,
patvirtino, kad Dekreto jstatymo Nr.511/1988 6 straipsnis priestarauja
Direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 daliai, netaiké nacionalinés teisés normos
ir nurod¢ elektros energijos bendrovei grazinti mokéjimus, jos naudai atliktus nuo
direktyvos jgyvendinimo laikotarpio pabaigos iki mokescio panaikinimo.

Elektros energijos bendrové i§ pradziy jvykdé teismo sprendimg, grazindama
mok¢jimy sumg bendrovei klientei. Po to ji pateiké apeliacinj skunda Corte
d’appello di Bologna (Bolonijos apeliacinis teismas), praSydama pakeisti pirmiau
minétg nutart] ir sugrazinti sumokeéta suma.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Apelianté gincija Tribunale di Bologna nutartj tose‘dalysepkuriose jis nusprendé,
kad papildomas akcizo mokestis ir akcizas yra skittingi ‘mokesciai; Europos
Sajungos Teisingumo Teismo prejudiciniuose sprendimuose nustatyti teises
principai galioja erga omnes, neatsizvelgiant § direktyvos tiesioginj veikima.
Apeliantés teigimu, papildomas akcizo wmokestis, ir “akcizas néra skirtingi
mokesciai: papildomas mokestis yraytik akcizo,tarifo priedas. Taigi jis néra ,kitas
netiesioginis mokestis* minétes.direktywos L straipsnio 2 dalies tikslais.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Prasyma priimti prejudieinjisprendimg pateikes teismas pabrézia, kad Tribunale di
Bologna nutartyje “Jlaikési “Corte di Cassazione (Kasacinis teismas)
jurisprudencijos, krypties, “pagal kurig papildomo mokesCio grazinimo
reglamentavimas yra suderinamas su Sgjungos teise, nes, nesant bendry mokesciy
grazinimo W, taisykliy, ji reglamentuoja  valstybés narés, laikydamosi
lygiavertiskumo ir'weiksmingumo principy ($ivo klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d.
Sprendimo“Reemtsma” Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 37 punkta;
2018'm. lapkri¢io 7 d. Sprendimo K ir B, C-380/17, EU:C:2018:877, 56 ir
58 punktus;s, 2019 m. vasario 14d. Sprendimo Nestrade, C-562/17,
EU:C:2019:115, 40 ir 41 punktus). Taigi, vartotojas gali prasyti pardavéjo grazinti
papildomg@ mokest] ir tik tuo atveju, jei pardavéjui nejmanoma arba pernelyg
sunku grazinti mokestj, pavyzdziui, jo nemokumo atveju, jis gali kreiptis j
valstybe ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 57 punktg ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Kollrof3, C-660—
C-661/16, EU:C:2018:372, 66 punkta).

Pagal minétg jurisprudencijos kryptj papildomas akcizo mokestis ir akcizas yra du
atskiri mokesciai, bet atmetama, kad papildomu mokes¢iu gali buti siekiama
»specifiniy  tiksly™, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2008/118/EB
1 straipsnio 2 dalj: jo vienintelis tikslas i§ tikryjy yra ,,uztikrinti regioninéms ir
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vietos finansy jstaigoms biitinus iSteklius, kad biity garantuotas jy instituciniy
uzduociy vykdymas® (Dekreto jstatymo Nr. 511/1988 preambulé), nors, Tribunale
di Bologna teigimu, jo hipotetinis papildomas tikslas — paremti atlicky Salinimo
tarnybg — jstatyme nurodytas tik kaip potencialus ir néra jrodymy, kad
nagrinéjamu atveju jo buvo siekiama. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad pagal iki Siol Teisingumo Teismo pateikta
savokos ,,specifiniai tikslai* iSaiSkinima, kuriuo vadovavosi Tribunale di Bologna,
draudziama j Sig sgvoka jtraukti nagrin¢jamo papildomo mokescio tiksla.

Vis délto mazesnéje su bylos esme susijusios jurisprudencijos dalyje laitkomasi
nuomoneés, kad papildomas mokestis néra kitas netiesioginis mokestis, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, o tik elektros energijos
akcizo priedas.

Nagrinedamas klausima, ar papildomas mokestis gali buitinlaikomas, kitu mokesciu
uz elektros energija, praSyma priimti prejudicing, Sprendimg pateikes, teismas
pazymi, kad akcizo ir papildomo mokescio struktiira ir taisykles i$idalies sutampa;
visy pirma papildomas mokestis yra akcizo tarifo padidinimas irjam taikomi tokie
pat apskaiCiavimo, nustatymo ir surinkimo ‘metodai. Vis,déltoyjo nuomone, licka
neatsakytas klausimas, ar nagrinéjamagpapildemas mokestis turi biti laikomas
skirtingu nuo akcizo mokescio. NeaiSkumas Siuo klausimu patvirtinamas panasiu
Vokietijos teismo prasymu priimti prejudicini sprendimg i§ dalies panaSiu
klausimu dél papildomo mokescioy, uzykaitinamaj; tabaka (byla C-336/22).
PraSyma priimti prejudicinj’ sprendimaypateikusio teismo nuomone, remiantis
pazodiniu, bendru ir teleoleginiu minctes, direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
aiskinimu, elektros energijos‘akcizas igpapildomas jo mokestis negali bati laikomi
vienu netiesioginiu@mokesCiu,ynes abiem atvejais nustatomos savarankiskos
mokéjimo prievol8s.

Dél minétos direktyvostl straipsnto 2 dalies poveikio prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes téismas, pazymi, kad dalyje jurisprudencijos, ypa¢ Corte di
Cassazione, patvirtinama pareiga netaikyti Dekreto jstatymo Nr.511/1988
6 straipsnio Ldr2udaliyymeatsizvelgiant j tai, ar nurodytos direktyvos 1 straipsnio
2 dalis turintiesioginj, horizontalyjj ar vertikalyjj poveikj, ir remiamasi Teisingumo
Teismo pateiktu Sgjungos teisés aiskinimo betarpisko taikymo principu. Vis délto
praSymg, priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad bylose,
kuripse sprendimg priémé Corte di Cassazione, prasymo grazinti mokestj
adresatas/visada buvo vieSojo administravimo subjektas, o nagrin¢jamoje byloje
apelianté néra valstybés jmon¢ ir nagriné¢jamas santykis, nors ir priklausantis nuo
vertikaliy santykiy, yra horizontalaus pobtidZio. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas taip pat pazymi, kad Corte di Cassazione yra
nusprendgs, jog vartotojas, vadovaudamasis veiksmingumo principu, gali pareiksti
ieSkinj pardavéjui dél nepagrjstai sumokétos sumos grazinimo arba, priklausomai
nuo konkretaus atvejo, ieskinj wvalstybei dél netinkamu Europos Sajungos
direktyvos jgyvendinimu padarytos Zalos atlyginimo.
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PrieSingoje jurisprudencijoje kai kuriais atvejais pripazjstama, kad minétos
direktyvos 1 straipsnio 2 dalis gali sukelti neigiamy padariniy tre¢iosioms $alims,
arba mano, kad dél tiesioginio veikimo direktyvy neveiksmingumo
horizontaliuose santykiuose klientui neleidziama ja remtis pries tiekéja, todel Siuo
atveju galima remtis tik Zalos atlyginimo apsauga (Siuo klausimu Zr. 1991 m.
lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimg Francovich, C-6/90 ir C-9/90,
EU:C:1991:428).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas primena, kad Teisingumo
Teismas ne karta yra nurodes principg, jog direktyvose nustatant pareigas tik
valstybei narei, asmeniui gali biiti sukuriamas pranasumas pries_valstybe, bet jam
negali biti suteikiamos teisés tarpasmeniniuose santykiuose.wWVis deltoy, jo
nuomone, direktyvy ,horizontalumo* draudimo ribos \ nebuvoW, specialiai
iSaiskintos.

Po Sprendimo Link Logistic Teisingumo Teismas, (2019,my birzelio 24 d.
Sprendimo Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,.61 1M62 punktai), spresdamas
del pamatinio sprendimo, bet iSplésdamas, jo “argumentus ir = jtraukdamas
direktyvas, atrodo, sutapatina tiesioginj veikimg, ir netaikyma. 2022 m. sausio
18 d. Sprendime Thelen Technopark Berlin “‘GmbH (C-261/20, EU:C:2022:33,
33 punktas) pripazinta galimyb¢ teiSmui, netaikyti naeionalinés teisés normos,
prieStaraujancios Sajungos teisés nuostatai, kuri nératiesioginio veikimo.

PraSyma priimti prejudicinigSprendimgypateikusio teismo teigimu, Teisingumo
Teismo praktikoje daramas, skirtumas “pagal tai, ar direktyva siekiama
reglamentuoti laikinus santykius, arwertikaliuosius santykius tarp privaciy asmeny
ir valstybiy, tik atsitiktinaiyar netiesiogiai susiejant laikinus santykius: pirmuoju
atveju direktyva negalimawremtis prieS@asmen;] siekiant pakeisti jo teises ir pareigas
ir ji tarnauja ik kaip vidauswtaisykliy teise¢tumo kriterijus; antruoju atveju ji,
atvirksciai, gali sukeltiy ,.tik neigiamg poveikj treciojo asmens teiséms® (Zr.
2004 m. fsausio w7 d Sprendimo  Delena  Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
57 punktg, 2008 maliepos 7 d. Sprendimo Arcor AG & Co. KG, C-152/07-
C-154/07, EUY:C:2008:426, 36 punkta) arba net buti taikoma horizontaliuose
santykiuose, (7z&. 2000 m. rugséjo 26d. Sprendimo Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, 51,punkty).

Pra§yma ‘priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, pripazinus,
kad minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalis taikoma horizontaliesiems santykiams,
priklausomai nuo vertikaliyjy santykiy, biity jgyvendinti lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai ir i§vengta nepagristos asmens diskriminacijos, kai jis
turéty tikétis kitos Salies nesugebéjimo jvykdyti prievole, kad galéty reikalauti i$
valstybés grazinti nepagristai sumokéta sumg. Jei jmoné galéty grazinti $ig suma,
naudotojas negaléty remtis apmokestinimo, kurio ekonominé nasta teko jam,
neteisé¢tumu. Vadinasi likty jmanoma tik Zalos atlyginimo apsauga, o dél to
padidéty asmeniui tenkanti jrodinéjimo nasta (zr. 2003 m. rugséjo 30 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kdobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 51-
56 punktus).
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Galiausiai pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad $io
praSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas tik i§ dalies sutampa su Tribunale
di Como (Komo teismas), kurio byla $iuo metu nagriné¢jama (byla C-316/22),

pateiktu praSymu priimti prejudicinj sprendima.



