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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:

20 listopada 2023 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:

Okresni soud v Teplicich (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 wrzes$nia 2023 r.

Powodka:

innogy Energie, S.r'o.

Pozwany:

QS

Z Wnioskiem

0 wydanie

POSTANOWIENIE

Okresni soud w, Teplicich (sad rejonowy w Cieplicach, Republika Czeska)
w sktadzie jednoosobowym [...] w sprawie

powodki: innogy Energie, s.r.o., [...]

przeciwko
pozwanemu:

o zaplate 6609,66 CZK

QS,[...]

postanowil, co nastepuje:
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[...] na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przedktada si¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytania prejudycjalne:

a. Czy istota icel dyrektywy Rady 93/13/EWG sprzeciwiaja si¢ temu,
zeby jej art. 3 w zwiazku z pkt 1 lit. e) zatacznika do tej dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwiazku z art. 5 tej dyrektywy dotyczacym sporzadzania warunkow
na pismie prostym i zrozumiatym jezykiem oraz zasada skutecznosci,
0 ktorej mowa w art. 7, byly interpretowane w ten sposdb, ze kara
umowna, ktora zostata zawarta w umowie adhezyjnejawiezesci ,,Inne
postanowienia” na stronie 1/2 (pierwsza strona umowy), choé (wbrew
standardowej praktyce w obszarze umdw konsumenckich) na, tej
,pierwszej” stronie nie znajdujg si¢ zadne dane identyfikacyjne stron,
niczego tam recznie nie uzupetiono i karalumownayzostata ‘wigezona
do czesci ,,Inne postanowienia”, Kktora jawi sig, Jjako nieistotne
postanowienia, byta traktowana jako wiasciwa ezg$¢ pisemnej umowy
zawarte] migdzy konsumentem a doStawCa,/ponicwaz.od konsumenta
mozna wymagac, zeby prawidtowo zapoznal si¢)z ta strong umowy,
w przypadku gdy druga stronasumewy (2/2)aKtora jest faktycznie
wypelniona i podpisana, zawiera Wystarczajgea informacje 0 tym, ze
chodzi o drugg stron¢ wmowy, wlasnie,dlatego, ze jest oznaczona jako
2/2?

b.  Czy istota i celddyrektywy93/13/[EWG sprzeciwiaja si¢ temu, zeby jej
art. 3 w zwiazku z pkt'd liteg), zatgeznika do tej dyrektywy i/lub art. 12
ust. 3 dyrektywysParlamentu“Europejskiego i Rady (UE) 2019/944
byty interpretowanesw ten sposob, ze W przypadku rozwigzania przez
dostawcey,zawattejwna ‘eZas okreslony umowy na dostawe energii po
statej cenic'z pewodu,naruszenia zobowigzan przez konsumenta, nie
ma™, znaczenia wysoko$¢ rzeczywistej bezposredniej  straty
ekonomicznej poniesione;j przez dostawce w wyniku
przedterminewego rozwigzania umowy zZ konsumentem?

[
Uzasadnienie:
A) Przedmiot post¢gpowania

W pozwie powddka domaga si¢ zaptaty kwoty 6609,66 CZK uzasadniajac zadanie
W ten sposob, ze pozwany na podstawie umowy pakietowej o dostawe energii
elektrycznej pobieral energie elektryczng na potrzeby gospodarstwa domowego
w punkcie poboru [...] i1zobowigzal si¢ do =zaptaty uzgodnionej ceny za
dostarczong energi¢ elektryczng. Umowa zostala zawarta na czas okreslony,
uzgodniono produkt, ktory gwarantuje okreslong cen¢ za energi¢ elektryczng
przez caty okres obowigzywania umowy (podczas trwania podstawowego okresu
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obowigzywania umowy, a dla p6zniejszego okresu /przedtuzenia/ okresla sposob,
wjaki cena bedzie ustalana) izapewnia nizsza cen¢ jednostkowa za energie
elektryczng W przeciwienstwie do umow zawieranych na czas nieokreslony.
Powodka zabezpiecza t¢ korzy$¢ kara umowng przyjmujac, ze zobowigzanie
odbiorcy do nalezytego wykonywania umowy przez uzgodniony okres bedzie
dotrzymane. Jednoczesnie ta kara umowna stanowi rowniez zryczaltowane
odszkodowanie za szkody, ktore powddka moze ponies¢ w wyniku nieodebrania
przez odbiorce zakontraktowanej energii, poniewaz W przypadku uméw na czas
okreslony powodka kupuje energie elektryczng dla odbiorcy z wyprzedzeniem na
caly uzgodniony okres obowigzywania umowy na niestabilnych, rynkach
hurtowych, na podstawie tzw. rozsadnie przewidywalnego zuzyeian,Zypowodu
naruszenia przez pozwanego spoczywajacych na nim zobowigzan W Zakresie
nalezytej zaptaty ceny energii elektrycznej powodka w dniu 11 wrze§nia 2020 r.
zaprzestata dostawy energii elektrycznej zgodnie z ustawg,energetyczngii pismem
z dnia 23 wrzesnia 2020 r. odstgpita od umowy. W zwigzkunz tym odstgpieniem
powoddka naliczyla pozwanemu kare umowng Wawysokesci 8800%€ZK zgodnie
Z zawartag umowa na czas okreslony, poprzez wystawienie W dniu 13 wrzes$nia
2020 r. faktury opiewajacej na kwote kary umowne;j, ‘platinej do,dnia 23 wrzesnia
2020 r. Kara umowna jest dochodzona w wysokoscind00, CZK za kazdy miesiac
poczawszy od dnia 11 wrzesnia 202@r. do ‘dnia 24lipea 2022 r., tj. za 22
miesigce, W tacznej kwocie 8800 €ZK.“Pozwany, dokonatl czgsSciowej zaplaty
w wysokosci 2190,34 CZK, azatem dochodzoma pozwem kwota odpowiada
pozostalemu zadtuzeniu pozwanego.

Pozwany nie zajat stanowiska W, przedmiocie, pozwu.

Pozwany bez usprawiedliwienia nie, stawil si¢ na wyznaczong rozprawe¢ i sad
odsytajacy prowadzil postgpowanie pod jego niecobecnos¢ zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania, cywilnego. Sad odsylajacy przeprowadzil dowody
z dokumentdw znajdujacyehisichw aktach sprawy i poinformowat powoddke (jej
petnomocnika),\ze Zuwagi nasstatus pozwanego jako konsumenta sad powzigt
watpliwosei ‘¢o dozgodnosci zastrzezenia kary umownej z przepisami prawa Unii
dotyezgeymiv ochronyykonsumentéw. Powodka nie zajela Zzadnego stanowiska
W przedmioeie przyjetego sposobu procedowania.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw sad odsytajacy poczynit nastepujace
czgsciowe ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy o0 $wiadczenie taczonych ustug dostawy energii elektrycznej
zdnia 24 stycznia 2020 r. zawartej pomigdzy powodka apozwanym jako
konsumentem sad odsytajacy ustalit, ze chodzi 0 umowe w postaci formularza,
uprzednio wydrukowang przez powodke, ktora zostala rgcznie wypetniona
I podpisana wylacznie na stronie 2/2. Na mocy tej umowy powddka zobowigzata
si¢ ze skutkiem od dnia 24 stycznia 2020 r. do umozliwienia poboru energii
w punkcie poboru [...], a pozwany zobowigzat si¢, ze w zamian za realizowany
pobor energii elektrycznej zaptaci ceng¢ sprzedazy zgodnie z obowigzujacym
cennikiem. Uzgodniono zaliczki w wysokosci 1200 CZK miesigcznie, przy czym
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produktem miata by¢ stawka dystrybucyjna STANDARD DO2d, a planowane
zuzycie miato wynosi¢ 1,8 MWh/rok. Na stronie umowy oznaczonej 1/2 W cze¢sci
,Uzavieni atrvani smlouvy” (zawarcie iokres obowigzywania umowy)
wskazano, ze umowa zostata zawarta na czas okreslony 30 miesigcy [,,Zakladni
doba” (okres podstawowy)] iw tym okresie nie moze zostaé przedterminowo
wypowiedziana.

Sporne postanowienie znajduje sie W czesci ,,Ostatni ujednani” (inne
postanowienia), gdzie stwierdzono, ze odbiorca jest zobowigzany bez zbgdnej
zwloki do zapewnienia, ze bedzie wspolpracowal z innogy celem umozliwienia
rozpoczecia dostaw na podstawie zawartej] umowy, W szczegolnoscinzobowigzat
si¢ do niepodejmowania czynnosci prawnych ani “innych “dziatan
uniemozliwiajagcych wykonanie zobowigzania powoddki — polegajacegon, na
dostarczaniu energii elektrycznej (w tym zmiany dostawcy), Zwyjatkiem tych, do
ktorych jest on uprawniony na mocy ustawy. W przypadkuy, haruszenia tego
zobowigzania odbiorca zobowigzany jest do zaplaty,na rzecz,innogy kary
w wysokosci 3000 CZK dla kategorii gospodarstwo demewe i 10 000 CZK dla
kategorii przedsigbiorca. Do zaptaty takiej samejukary,zobewiagzany jest odbiorca,
ktory wprowadzi innogy wbtad wten ‘Sposoby, Ze rozwigze umoweg za
porozumieniem stron i1 wbrew zadeklarewanej przyczynie zawarcia porozumienia
bedzie W tym samym punkcie poboru emergii kentynuowaé pobdér od innego
dostawcy. Jezeli odbiorca, bez zgody innogy, ztezy jakiekolwiek prawnie istotne
oswiadczenie woli (niezalezniehod tego, czy oswiadczenie zostalo ztozone lub
dorgczone innogy, czy doszle doytegonz opoznieniem, czy oswiadczenie bylo
dotkniete wadami, ani tez>w jakiySpesob \przez kogo umowa/dostawa zostata
nastgpnie zakonczona), zmierzajgee do przedterminowego zakonczenia trwania
umowy zawartej na czas Okreslony, lub”dostawy od innogy (jako podmiotu
odpowiedzialnegotza bilansowanie przed operatorem rynku) dokonywanej na
podstawie takiej, umowy \(za, takie oswiadczenie woli uwaza si¢ rowniez
petnomocnictwo de, zmiany dostawcy lub opdznione dorgczenie oswiadczenia
0 rozwigzaniu wmowy, zawartej na czas Okreslony w uzgodnionym terminie;
odmiennieyza, takiéyoswiadczenie woli nie uwaza si¢ natomiast samej propozycji
przedterminowego rozwiazania umowy za porozumieniem stron) lub odbiorca
wielokrotniey(tzn. dwa razy albo wigcej) naruszy ktorekolwiek zobowigzanie do
zaptaty\,wynikajace z umowy (bez wzgledu na to, czy chodzi o0to samo
zebowigzanie, €zy rézne zobowigzania, i czy nastepnie dojdzie do jednostronnego
rozwigzania umowy przez innogy) lub odbiorca swoim zachowaniem uniemozliwi
dostawy,/ innogy jest uprawniona do naliczenia odbiorcy kary obejmujacej
rowniez ~ ewentualne naprawienie szkody wyrzadzonej innogy wskutek
nieodebrania przez odbiorce uzgodnionej energii elektrycznej w wysokosci 400
CZK dla kategorii gospodarstwo domowe 12000 CZK dla kategorii
przedsigbiorca za kazdy miesigc kalendarzowy 1 jego czg¢$¢ nastepujace po dniu
zakonczenia albo przerwania dostawy od innogy W wyniku wyzej opisanego
zachowania odbiorcy, do uptywu uzgodnionego okresu obowigzywania umowy
(z uwzglgdnieniem ewentualnego przedtuzenia okresu obowigzywania umowy).
W przypadku odbiorcy ze stawka dystrybucyjng DO1d lub CO1d zgodnie
z cennikiem wysokos¢ kar, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, ulega
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zmniejszeniu o potowe. Odbiorca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz innogy
kary w wysokosci 100 CZK za kazdy poszczegodlny przypadek opdznienia
w platnosci wynikajacej ztej umowy przekraczajacy 10 dni. Odbiorca
zobowigzany jest do zaptaty kary objetej fakturg w terminie wiasciwym dla
terminu platnosci zgodnie z ogélnymi warunkami umownymi. W przypadku
naliczenia kary za przedterminowe zakonczenie trwania umowy/dostawy
sprzecznie z postanowieniami umownymi, odbiorca zostanie skutecznie
zwolniony z obowiazku jej zaptaty, jezeli odwota lub cofnie swoje oswiadczenie
woli zmierzajagce do przedterminowego rozwigzania umowy I Uusunie jego
negatywne skutki wobec innogy. O ile powyzej nie postanowiono inaczej, oprocz
uprawnienia do naliczenia kary wynikajacej z naruszenia przezyodbiorce jego
zobowigzania, innogy przystuguje rowniez prawo do zadania naprawienia szkody
i odsetek za opodznienie wynikajacych z naruszenia damego zobowigzania.
Ewentualne odstgpienie od umowy nie powoduje wygasniccia, roszczenia innogy
0 kar¢ majaca za podstawe naruszenie zobowigzan ptzez odbierce przed takim
odstapieniem. ,,Ostatni ujednani” (inne postanowienia) wchodza,Wezycie z dniem
wejscia W zycie umowy.

W tym przypadku umowa wypelniana Jest przezy pracownikéw powodki
bezposrednio W srodowisku elektronicznym, (W komputerze), a konsument ma
mozliwos¢ podgladu dokumentu na moniterze; poruszanie si¢ po tekscie umowy
jest zapewniane przez pracownikd powodkitza“pomoeea myszki. Dokument jest
nastepnie podpisywany przy uzyeiu tabletu i ostateczna wersja podpisanej umowy
jest przesytana konsumentows, najego skrzynke mailowa. Umowa moze zostac
wydrukowana na zadanie konsumentawma kazdym etapie dokonywania uzgodnien.

Pismem zdnia 21 lipea %2020 r-\, pozwany zostat wezwany do zapflaty
wymagalnych zaliezek Wwysokosci 2200 CZK za miesigce czerwiec i lipiec
2020 r. Nastephic powodka “edstgpita od umowy pismem z dnia 23 wrzes$nia
2020 r. z uwagi na'to, ze pomimoywiclokrotnych wezwan pozwany nie uregulowat
nalezno$ci W stosunku,do'powodki. Fakturg [...] powodka dokonata ostatecznego
rozliczenia, Trozliezyta ‘nadptate za dostawe energii elektrycznej za okres od
4 lutego"2020 ., do 2d.wrzesnia 2020 r. w kwocie 316,36 CZK. Pismem z dnia
13 wrzesnian2020 fnpowoddka obcigzyta pozwanego karag umowng W wysokosci
8800, CZK za)22miesigce braku poboru energii elektrycznej, po 400 CZK za
kazdy miesiac, Z terminem ptatnosci na dzien 23 wrzesnia 2020 r.

B) Przepisy prawa krajowego

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (ustawa nr 89/2012 kodeks cywilny), z
pOzniejszymi zmianami

Paragraf 2048 ust. 1

Jezeli strony uzgodnity na wypadek naruszenia zobowigzan umownych karg
umowng W okres$lonej wysokosci albo sposdb, W jaki okresla si¢ wysokos¢ kary
umownej, wierzyciel moze zada¢ kary umownej niezaleznie od tego, czy ponidst

5



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.09.2023 R. — SPRAWA C-749/23

szkode wskutek naruszenia uzgodnionego zobowigzania. Kara umowna moze
zosta¢ uzgodniona W formie innej niz pieni¢zna.

Paragraf 580 ust. 1

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z dobrymi obyczajami, jak rowniez
czynno$¢ prawna sprzeczna Z ustawa, jezeli wymaga tego istota i cel ustawy.

Paragraf 1811 ust. 1

Przedsigbiorca jest zobowigzany do przekazywania wszelkich infermagji wobec
konsumenta w sposob jasny i zrozumialty i w jezyku, w ktorym zawarta) zostata
umowa.

Zakon ¢&.458/2000 Sb., energeticky zakon (ustawas, nr458/2000 ustawa
energetyczna)

[przepisy prawa krajowego niemajace zastosowaniayratione temporis |

Uwaga: harmonizacja z dyrektywa Parlamentu “Eurepejskiego iRady (EU)
2019/944 zostata dokonana wyzej przywotanymi przepisamicze skutkiem od dnia
1stycznia 2022r. — do tego czasu (de. dnia 31 grudnia 2021r.) regulacja
obowigzujaca W czeskim systemie prawnym “byla®zawarta w § 1la ustawy
energetycznej zatytulowanym SNiektére srodkiyochrony odbiorcéw”, ajej tresé
nie ma znaczenia w niniejszejsprawie.

Paragraf 28 ust. 1
Odbiorca ma prawe:

lit. ¢) do bezptatnego, “wybort, 1'zmiany dostawcy energii elektrycznej bez
ponoszeniakosztow ztege tytutu,

Paragraf 28\ust. 2
Qdbiorca jestizobowigzany:

lit. I) wyrazie wykonywania prawa wyboru dostawcy zgodnie z ust. 1 lit. ) do
dotrzymania uzgodnionej dtugosci okresu wypowiedzenia, jezeli zawarto umowe
na czas,nieokreslony.

C) Przepis prawa Unii
Przywolane przepisy prawa Unii:

Dyrektywa Rady 93/13/EWG zdnia 5kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

Artykul 3
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1. Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za
nieuczciwe, jesli stojagc W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy praw iobowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta.

2.  Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej ikonsument nie miat
W zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegolny owarunck byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego, artykulu do
pozostatej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona W formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki Wmowhne zostaty
wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tymzakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy 1 niewyczerpujacy wykazeswarunkow, ktore
moga by¢ uznane za nieuczciwe.

Artykul 5

W przypadku umow, w ktoryeh wszystkie “lub “niektdre z przedstawianych
konsumentowi warunkow w¥razone, sa na, pismie, 'warunki te musza zawsze by¢
sporzadzone prostym i zeozumiatym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci
warunku nalezy interpretowal ma ‘korzy$¢ konsumenta. Powyzsza zasada
interpretacji nie ma zastosowania w'kontekscie procedury ustanowionej w art. 7
ust. 2.

Artykul 7

1. Zarowno 'w interesie ‘konsumentow, jak i konkurentoéw panstwa cztonkowskie
zapeéwnig, stosewne hskuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu, nieuczeiwych  warunkéw  wumowach  zawieranych  przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

Zalacznik:
Warunki okreslone w art. 3 ust. 3
1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[.]

e) nalozenie na konsumenta obowigzku wniesienia razgco wysokiego
odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowigzan.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE

Artykul 12

Prawo do zmiany dostawcy oraz przepisy dotyczace oplat zwigzanych ze zmiang
dostawcy

1. Zmiang¢ dostawcy lub wuczestnika rynku zajmujacego si¢h, agregacja
przeprowadza si¢ W jak najkrotszym czasie. Panstwa cztonkowskie, zapewniaja,
by odbiorca chcacy zmieni¢ dostawcoOw lub uczestnikow rynkal zajmujgeych si¢
agregacja byl uprawniony, z poszanowaniem warunkow umowy, do takiej zmiany
W terminie nie dluzszym niz trzy tygodnie od wystgpienia, z takimzadaniem.
Najpozniej do 2026 r. techniczny proces zmiany doStaweow, nie mozetrwac
dtuzej niz 24 godziny, a jego przeprowadzenie musi by¢ mozliwy kazdego dnia
roboczego.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja nieobcigZanie! przynajmniej odbiorcow
bedacych gospodarstwami  domowymig, | matych \przedsiebiorstw optatami
zwigzanymi ze zmiang dostawcy.

3. Wdrodze odstepstwa od uSt:2 panstwa ‘eztonkowskie moga zezwolié
dostawcom lub uczestnikom rynku zajmujacymysie agregacja na pobieranie od
odbiorcow optat za rozwigzanie, umowy,%ezeli ci odbiorcy z wlasnej woli przed
terminem wygasni¢cia rezwigzujg zawarte na, czas okreslony umowy na dostawy
energii elektrycznej po, statej .cenie, pod, warunkiem ze takie optaty zapisano
w umowie, ktorg odbiorca zawart debrowolnie, a informacje o tych oplatach
przekazano odbigrconmy, W,spesoby, przejrzysty przed zawarciem umowy.
Wysoko$¢ takichteptat musi,byé, wspolmierna i nie moze przekracza¢ wysokosci
bezposrednichystrat ‘ekonomicznych, jakie ponosi dostawca lub uczestnik rynku
zajmujaly ‘si¢ ‘agregacja, W wyniku rozwigzania umowy przez odbiorcg,
obejmujacyeh koszty wszelkich wigzanych inwestycji lub ustug juz wykonanych
na rzecz odbiarey,w ramach umowy. Ci¢zar udowodnienia bezposredniej straty
ekonomicznej, spoczywa na dostawcy lub uczestniku rynku zajmujacym sie¢
agregacjq, a dopuszczalno$¢ oplat za rozwigzanie umowy monitoruje organ
regulacyjny*lub inny wlasciwy organ krajowy.

D)  Przywolane orzecznictwo

Wyrokiem Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika Czeska) z dnia
30 sierpnia 2022 r., numer sprawy 33 Cdo 2151/2021-106, uchylono orzeczenie
Krajsky soud v Usti nad Labem (sadu okregowego W Usciu nad Laba, Republika
Czeska) - oddziat w Libercu z dnia 11 lutego 2021 r., numer sprawy 29 Co
165/2020-40, i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad odsytajacy wskazuje W tym miejscu, ze orzeczenia dotyczace podobnych
(analogicznych) roszczen mozna znalezé w bazie danych zanonimizowanych
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orzeczen sadowych prowadzonej przez Ministerstvo spravedinosti CR
(ministerstwo sprawiedliwosci Republiki Czeskiej, Republika Czeska) na stronie
WwWw.justice.cz.

Prawomocne orzeczenia, w ktorych stwierdzono niewaznos$¢ (lub bezskutecznosc)
przedmiotowych postanowien, to prawomocne wyroki [...] [odwotanie do
wyrokow sadow krajowych pierwszej i drugiej instancji].

Istnieja jednak rowniez w podobnym zakresie prawomocne orzeczenia, w ktdrych
nie stwierdzono naruszenia prawa i uznano uzgodniong kar¢ umowng, za wazng
oraz zasadzono roszczenie.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw pozwani sg bierfii™(nie biorg udziatu
W postepowaniu, nie zajmujg stanowiska W przedmiocie pozwu).

E) Uzasadnienie dotyczace pierwszego pytania prejudycjalnego

Zagadnienie nieuczciwych postanowien umownyeh byto, badane na gruncie
przepiséw prawnych obowiazujacych przed (dniem, I\styczniaw2014 r., a Ustavni
soud Ceské republiky (trybunal konstytucyjny Republiki Czeskiej, Republika
Czeska) juz wypowiadajac si¢ na gruncie przepiséw obowiazujacych przed dniem
30 grudnia 2013 r., wwyroku zdnia 1% listopada 2013 r., sygn. akt. |US
35112/11, nie ograniczyl si¢ gedynie do,stwierdzenia, Ze ,,postanowienia
dotyczace kar”, aby nie zostaty uznanéwza nieuczeiwe, musza by¢ czescig umowy
I odestanie do og6élnych warunkéw wmownych nie jest wystarczajace do przyjecia,
ze doszlo do ich waznego uzgodnienia, ale ‘odnidst si¢ rowniez do tego, ze tekst
umowy konsumenckiejy W szczegolmosci gdy umowa ma posta¢ formularza, musi
by¢ dla przecigtnego konsumenta wystarczajaco czytelny, przejrzysty i logicznie
skonstruowany,, postanowicnia umowne muszg by¢ sporzadzone wystarczajaco
duza czcionka I'nie ‘moga \byé, zawarte W czg¢sciach umowy, ktore sprawiaja
wrazenie nieistotnych.

Reakeja wiclkich korporacji na ten wniosek bylo poprawienie swoich umow
| wlgczenie, sankeji dovtekstu wiasciwej umowy. Tak samo postgpita réwniez
powodka, niemniej ‘sposob, w jaki wiaczyta przedmiotowe postanowienia do
umowy,\wzbudza watpliwosci co do tego, czy faktycznie zrobila to w zgodzie
Z'zasadg, na,ktorej opiera si¢ dyrektywa 93/13. Chodzi 0to, czy umieszczenie
warunku umownego, ktory nie zostat uzgodniony indywidualnie, W czg$ci umowy
oznaczone] jako strona 1/2, na ktorej jednak nie sg zamieszczone zadne
indywidualnie uzgodnione warunki, w ,,pozostalej cze$ci” innych uzgodnien, gdy
wszystkie warunki umowne uzgodnione indywidualnie s3 zamieszczone
wylacznie na stronie 2/2, spetnia wymogi ustanowione W art.5 rzeczonej

dyrektywy.

Odno$nie do zawierania uméw w formie elektronicznej w poréwnaniu do ich
zawierania w formie ,,papierowej” sad odsylajacy nie widzi wtym przypadku
zadnej roznicy, poniewaz skutek umieszczenia tekstu postanowien dotyczacych
kar wumowie adhezyjnej na stronie, ktéra nie jest recznie wypetniana i nie
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nast¢puje po takiej [wypetnianej] cze$ci umowy, a wrgez przeciwnie, jedynie ja
poprzedza, i moze zosta¢ pomini¢ta niezaleznie od sposobu zawarcia umowy,
ewentualnie nie musi by¢ jej nadane takie znacznie jak informacjom, za ktorymi
bezposrednio znajduje si¢ podpis, jest porownywalny W obu przypadkach.

F) Uzasadnienie dotyczace drugiego pytania prejudycjalnego

Opisana kara umowna dotyka konsumentéw (mig¢dzy innymi) w przypadku
rozwigzania umowy Z powodu niewykonania przez nich zobowigzan ptatniczych.
Jezeli chodzi 0 rozwigzanie umowy poprzez odstapienie od niej przez,dostawce,
najczestszg przyczyng jest wlasnie niewykonanie przez konsumenta,zobowigzan
ptatniczych. Powddka domaga si¢ kary umownej za miesigee ‘braku. poboru
zgodnie zumowg zawartg na czas okre$lony, ktora te kara ‘W przypadku
konsumentéw wynosi 400 CZK miesi¢cznie, bez koniecznosci wykazania przez
powodke wysokosci rzeczywiste] bezposredniej straty ekonomicznej, jak«#o ma
miejsce w przypadku dochodzenia takiej kary od konsumentap,gdyby to on
rozwigzal umowe¢ W okresie zwigzania zobowijzaniamiyumownymi-z powodu
zmiany dostawcy. W obydwu przypadkach ghedzi“e rozwiazanic umowy przed
uptywem prawidlowo uzgodnionego okresu jej, obowigzywania, niemniej
w przypadku rozwigzania umowy prZezs, dostawcey, nie 4spoczywa na nim
dodatkowy obowigzek wykazania wysokoSci rzeczywiste] bezposredniej straty
ekonomicznej w razie dochodzenia kary umownej,“inaczej niz ma to miejsce
w przypadku zakonczenia stosunku Umownegosprzez, konsumenta, ktory to czyni
z whasnej woli, kiedy to istnicje wyrazne ogtaniczenie kary do wysokosci
bezposredniej straty ekonemiczney.

Sad odsylajacy zauwaza, ze,Wniniejszej sprawie nie doszto do niedoptaty ceny
energii, a wrgcz przeciwaie, miata migjsce nadptata, cho¢ pozwany niewatpliwie
nie uiscit co qnajmniej \dwoch, dmiesiccznych zaliczek na poczet energii
w wysokosci, 1200 “€ZK,\ aprzedmiotem umowy nie jest jakiekolwiek
zobowigzanie PO stronie pozwanego konsumenta do poboru energii w minimalnej
ilosci. Jednoezesnie karaumoewna nie zabezpiecza zadnych zobowigzan po stronie
samegodostawcy, nawet tego podstawowego, jakim jest prawidlowe dostarczanie
energii.

G)  Uwagi koncowe

W ‘sprawie chodzi otzw. drobny spor, w przypadku ktorego rozstrzyga si¢
0 $wiadezeniu nieprzekraczajacym kwoty 10000 CZK, arozstrzygnigcie nie
podlega zaskarzeniu Srodkami odwotawczymi zgodnie z prawem krajowym [...].
W zwigzku z tym sad odsytajacy byt zobowigzany do zwrocenia si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze nie chodzi tu 0 odosobniony przypadek, ale to
samo pytanie jest przedmiotem wielu postgpowan sadowych i odpowiedz
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na wyzej przedstawione pytania
prejudycjalne bedzie miata znaczenie w wielu postgpowaniach sagdowych.

[.]
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