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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
6 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Corte di appello di Napoli (Wtochy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 lutego 2024 r.

Postepowanie karne przeciwko:

ATAU

ROSTANOWIENIE
w przedmiocie pytanid prejudycjalnego de, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dotyczagegowaznosei | wykladni aktow wydanych przez instytucje
Unii (art. 267, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)

Corte di appello “diwNapoli, (sad apelacyjny w Neapolu, Wtlochy), izba
wyspecjalizowana zunoey ustawy'do spraw srodkoéw zapobiegawczych, [...]

[...]

w pestgpowaniu ‘detyczacym europejskiego nakazu aresztowania w ramach
przekazania biernego na podstawie ustawy 69/05, wszczgtym przez Republike
Stowaekaprzeciwko:

ATAU, [...]

w $wietle europejskiego nakazu aresztowania z dnia 5 pazdziernika 2015r.
wydanego przez sad rejonowy W Dunajskiej Stredzie (Stowacja) w celu
wykonania stowackiego wyroku karnego nr3T/219/2009 z dnia 23 sierpnia
2010 r., ktory stat sie prawomocny W dniu 7 wrzesnia 2010 r., podlegajacego

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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wykonaniu wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, skazujacego ja na taczng karg 5
lat pozbawienia wolnosci, ktéra podlega jeszcze wykonaniu w catosci,

[...] [postepowanie krajowe]

stwierdza, co nastgpuje:

81.  OKolicznosci faktyczne sprawy

Republika Stowacka, ktora jest panstwem cztonkowskim, w dniu S pazdziernika
2015r. wydata europejski nakaz aresztowania w celu wykonania stewackiego
wyroku karnego nr 3T/219/2009 z dnia 23 sierpnia 2010 r. swydanego przez sad
rejonowy w Dunajskiej Stredzie (Stowacja), ktory stat si¢ prawomoeny w dniu
7 wrzesnia 2010 r., podlegajacego wykonaniu wobeemesoby, ktorej, dotyczy
wniosek, tzn. ATAU (pseudonim ATAU), skazujacego ja na ¥aczng kafe S lat
pozbawienia wolno$ci, ktora podlega jeszcze wykonaniuw cato$ci."@soba, ktorej
dotyczy wniosek, zostata odnaleziona przez poligje kryminalng,we Wtloszech
w dniu 19 czerwca 2023 r. i w konsekwencji tymezasowonaresztowana, a Corte
d’appello di Napoli (sad apelacyjny W Neapolu)ymusi rozpatrzy¢ wniosek
0 przekazanie ztozony przez Republike Stowacka,w ramach'europejskiego nakazu
aresztowania. Nastgpnie, W toku pestepowania przed tym sadem osoba, ktorej
dotyczy wniosek, o$wiadczyta idwykazala, e, rzeezywiscie i zgodnie z prawem
mieszka we Wtloszech od ponadyS latjd w zwigzku Z tym zwrdcita si¢ do Corte
d’appello di Napoli (sadu, apelacyjnego ‘w Neapolu) o odmowe jej przekazania
I nakazanie wykonania we Wtoszeeh kary wymierzonej jej na mocy stowackiego
wyroku karnego poprzezsuznanie, tego, wyroku w celu jego wykonania we
Wtoszech.

W celu rozpatrzenia“tege wniosku, ktory nie jest oczywiscie bezzasadny, Corte
d’appello (di\Napoli (sad™apelacyjny w Neapolu) zwrocit sie do Republiki
Stowackiej |\ 0 uzupehienie zaswiadczenia poprzez okreslenie gwarancji
proceduralnych zastosowanych wobec skazanego. Pismem z dnia 2 listopada
2028 r. sad ‘tejenowy W Dunajskiej Stredzie odpowiedzial, ze skazany nie
uczestniczytesobiscie w rozprawie zakonczonej wydaniem wobec niego wyroku
skazujgeego. Jednakze korzystal on z pomocy adwokata ibyt przez niego
reprezentowany na rozprawie. Ponadto nigdy nie dorgczono mu powiadomienia
o dniu i miejscu, w ktérym miata odby¢ si¢ rozprawa, lecz wiedziat on 0 tym, ze
zostanie przeprowadzona rozprawa W jego sprawie, poniewaz zostal zatrzymany
I umieszCczony w areszcie tymczasowym na Stowacji W dniu 28 wrzes$nia 2009 r.
W zwigzku z tym samym przestgpstwem. Nastgpnie, W dniu 15 grudnia 2009 r.
zostal on zwolniony z aresztu iumieszczony w obozie dla uchodzcow na
terytorium Stowacji, po czym w dniu 31 grudnia 2009 r. zbiegl, nie wracajac i nie
wskazujac adresu do dorgczen, w zwigzku z czym sad stowacki nie byl juz
w stanie odnalez¢ go ani dor¢czy¢é mu wezwania do stawienia si¢ na rozprawie
przed sadem. Z tego powodu rozprawa ta odbyta si¢ pod nieobecnos$¢ skazanego,
gdyz nie udato si¢ ustali¢ miejsca jego pobytu, mimo iz wiedzial on 0 rozprawie,
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aWw rozprawie skazany mial zapewniong pomoc i reprezentacje obroncy
I zakonczyta si¢ ona wyrokiem skazujacym go na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci.

Biorac pod uwagg, ze W obecnej sytuacji — z zastrzezeniem dalszych ustalen — nie
istnieje zadna inna podstawa odmowy przekazania, Corte d’appello di Napoli (sad
apelacyjny w Neapolu) musi ustali¢, czy zostaty spetnione przestanki odmowy
przekazania po uznaniu wyroku skazujacego W celu wykonania we Wioszech kary
5 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek,
zgodnie z wnioskiem tej osoby.

82.  Przepisy wloskiego prawa krajowego

Artykut 18 bis ust. 2 legge (ustawy) nr 69 z dnia 22 kwiéthia 2005 r. [Disposizioni
per conformare il diritto interno alla decisione quadro“2002/584/GAl del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al maudate, diarrestoyetiropeo e alle
procedure di consegna tra Stati membri (przepisy wmajgce ‘na celu dostosowanie
prawa krajowego do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW zidnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazugparesztowania i, procedury wydawania
0sob miedzy panstwami cztonkowskimi)], W brzmieniu, majacym zastosowanie
ratione temporis, stanowi, ze ,jeZeliteuropejski nakaz,aresztowania zostat wydany
W celu wykonania kary pozbawienia wolnosci tub srodka zabezpieczajgcego
polegajgcego na pozbawieniuNwolnesci, sqd, apelacyjny moze odmowicé
przekazania obywatela Wlach lub osoby, ktora zgodnie z prawem i faktycznie ma
miejsce zamieszkania lub przebywayna terytorium Wioch nieprzerwanie przez
okres co najmniej 5 lat'f... hpod warunkiem ze sqd ten orzeka wykonanie tej kary
lub tego srodka, zabezpieczajgcegon, we Wioszech zgodnie Zjego prawem
krajowym”. W przypadku ATAUy(pséudonim ATAU) nie wydaje si¢, aby mozna
bylo wykluczy¢ spetnienie, tychiprzestanek na podstawie dokumentow zawartych
w aktach spravwy.

Artykut, 24'decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 161 z dnia 7 wrzes$nia
2010 r. [Dispasizioni per conformare il diritto interno alla Decisione quadro
2008/909/GAL “welativa  all’applicazione del principio del reciproco
riconescimento), alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure
privative, della  liberta personale, ai fini della loro esecuzione nell’Unione
Europea \(przepisy majgce na celu dostosowanie prawa krajowego do decyzji
ramowej’ 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
Wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy
na pozbawieniu wolnosci —w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej)]
stanowi, ze W przypadku gdy sad apelacyjny odmawia przekazania, 0 Ktore
zwrocono si¢ na podstawie europejskiego nakazu aresztowania opartego na
wyroku skazujacym, iorzeka wykonanie kary na terytorium Wloch, musi
jednocze$nie uzna¢ W celu wykonania we Wtloszech zagraniczny wyrok
skazujacy, na ktorym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania, jezeli zachodza ku
temu przestanki.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 6. 2. 2024 — SPRAWA C-95/24

W zwigzku z tym, zgodnie z prawem wloskim, jezeli sad apelacyjny postanawia
odmoéwié przekazania i orzeka wykonanie we Wloszech zagranicznego wyroku
skazujacego, musi uzna¢ ten wyrok zgodnie z decreto legislativo (dekretem
ustawodawczym) nr 161 z dnia 7 wrzesnia 2010 r. i moze to uczyni¢ tylko wtedy,
gdy zachodza ku temu przestanki.

Artykut 13 ust. 1 lit. 1) decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 161 z dnia
7 wrze$nia 2010 r. [...] stanowi, ze ,,sqd apelacyjny odmawia uznania wyroku
skazujgcego W jednym z nastepujgcych przypadkow: [...] i) jezeli dana osoba nie
stawita si¢ osobiscie na rozprawie, W wyniku ktérej wydano “orzeczenie
podlegajgce wykonaniu, chyba ZzZe W zaswiadczeniu stwierdza “si¢y 1) zZe
W odpowiednim terminie osoba ta zostala wezwana osobiscie | fym Samym zostata
poinformowana 0 wyznaczonym terminie i miejscu rozpraWy alboinng drogq
rzeczywiscie otrzymata urzedowq informacje 0 wyznaczonym, terminie, i miejscu
rozprawy W sposob jednoznacznie pozwalajgcy Stwierdzié, iz ‘wiédziala
0 wyznaczonej rozprawie, oraz Ze zostala poinfokmowana, iZyov¥zeczehie moze
zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie, “albo 2) ze, wiedzgc
0 wyznaczonym terminie rozprawy, udzielita “pelnomoenictwa obroncy, ktory
zostal wyznaczony przez nig lub zZ urzedu, 1 @bronca, ten faktycznie bronil jg na
rozprawie; albo 3) Ze po doreczenid jej, okzeczenia WWyraznym pouczeniu
0 prawie do ponownego rozpoznania SsprawyNlub ‘do zlozenia odwolania
Z mozliwoscig uczestniczenia W ty€h proceddrach, w'eelu uzyskania ponownego
rozpoznania oskarzenia pod wzgledem, merytorycznym, W tym uzyskania nowych
dowodow, wyraznie oswiadcgyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia, lub nie wystgpila
W ustawowym terminie £0 ponownen, rozpoznanie sprawy ani nie ztoZyla
odwolania”.

W niniejszej sprawie, jak,przypemniano powyzej, osoba, ktorej dotyczy wniosek,
nigdy nie zostdla peinformowanan@ Wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy,
jak przewidzianos, Waustaly ami o0 wyznaczonym terminie rozprawy, jak
przewidziano Wyust. 2yaniytez nie otrzymata informacji, 0 ktérych mowa w ust. 3.
Republika,Stowacka wskazata bowiem, Zze osoba ta wiedziata jedynie 0 tym, iz
zostaniew, przeprowadzona rozprawa W jej sprawie, poniewaz zostala ona
zatrzymana¥, I bylas,tymczasowo aresztowana przez trzy miesigce przed
rozZpeczeciem xozprawy, oraz ze po jej zwolnieniu Z aresztu zbiegla bez $ladu,
W zwigzkw,z czym nie mogla zostaé poinformowana 0 wyznaczonym terminie
I Migjscuyrozprawy ani o tym, ze orzeczenie zostanie wydane, nawet jezeli nie
stawl1 §i¢ na rozprawie.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie, gdyby Corte d’appello di Napoli (sad
apelacyjny w Neapolu) uznal, ze odmawia przekazania i nakazuje wykonanie kary
we Wiloszech, nie moglby tego uczynié, gdyz jednoczesnie speinione zostaty
przestanki odmowy uznania wyroku.

Ponadto w odniesieniu do gwarancji proceduralnych zwigzanych z europejskim
nakazem aresztowania art. 1 ust. 1 bis ustawy nr 69 z dnia 22 kwietnia 2005 .
[...], wbrzmieniu majgcym zastosowanie ratione temporis, stanowi, ze ,,/j]ezeli
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europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci,
zastosowanych po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej dana osoba nie stawita
sig osobiscie, europejski nakaz aresztowania musi rowniez zawiera¢ wskazanie co
najmniej jednego z nastepujgcych warunkow: [...] b) dana osoba, ktora zostata
poinformowana o rozprawie W jej sprawie, byla reprezentowana na rozprawie,
W wyniku ktorej wydano wspomniane orzeczenie, przez obroncg wyznaczonego
przez te osobe Ub z urzedu”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze W sytuacji gdy skazany zostat poinformowany 0 tym,
iz zostanie przeprowadzona rozprawa W jego sprawie, oraz korzystat z,pomocy
obroncy, przekazanie w celu wykonania europejskiego nakazu“aresztowania jest
dozwolone, natomiast uznanie wyroku w panstwie wykonujgcym nakaz nieyjest
dozwolone.

Przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jesty bowiem
dozwolone jedynie pod warunkiem, ze skazamy, “ktory korzysta™z pomocy
obroncy, zostat poinformowany jedynie Ogym, Ze Zestanie przeprowadzona
rozprawa w jego sprawie; natomiast uznanie wyroku w panstwic wykonujacym
nakaz jest dozwolone, pod warunkiem® Ze, skazany,\ktéry/ korzysta z pomocy
obroncy, zostal poinformowany 0 wyznaczonym terminiewrozprawy.

Przepisy te okreslajg W niniejszej sprawie, ze ATAU,(pseudonim ATAU) mogiby
zosta¢ przekazany Republice Stowackiej, poniewaz korzystat z pomocy obroncy
| zostal poinformowany 0 tymin,zeh zostanic przeprowadzona rozprawa, lecz
Wilochy nie moglyby odmoéwié, przckazania, nakazujac wykonanie kary we
Wiloszech, mimo 1z ATAU, sZzeczywiscie) przebywat na terytorium Wtloch od
ponad 5 lat iztozyl wniosek 0 odmowe przekazania, poniewaz nie zostal on
poinformowanys0 Wyznaczonym terminie rozprawy.

Prowadziléby to zatem “do paradoksalnej konsekwencji, ze fakt, iz gwarancja
proceduralna przewidzianasdla skazanego w ramach uznania jest wigksza niz
gwarangja ‘preceduralna przewidziana dla skazanego w ramach europejskiego
nakazu aresztowania, wywotywalby skutki raczej na niekorzy$¢ skazanego niz na
jego korzysc.

Wininiejszesprawie ATAU (pseudonim ATAU) nie mogtby bowiem skorzystac
z odmowy, przekazania w zwigzku z faktem, ze rzeczywiscie przebywa we
Wiloszeeh od 5 lat, poniewaz paradoksalnie gwarancja proceduralna, jaka
zapewnia mu Republika Stowacka (informacja o tym, ze zostanie przeprowadzona
rozprawa) jest mniejsza niz gwarancja proceduralna przewidziana dla uznania
wyroku (informacja o0 wyznaczonym terminie rozprawy), ktora, gdyby zostata mu
zapewniona, pozwolitaby na wykonanie kary we Wtoszech po odmowie
przekazania.

Tym samym osoba, ktorej dotyczy wniosek, utracitaby prawo do odbycia kary
W panstwie wykonujacym nakaz nie dlatego, ze uzyskala wigksza gwarancje
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proceduralng, lecz paradoksalnie dlatego, ze byta adresatem mniejszej gwarancji
proceduralnej, ponoszac W ten sposob niestusznie podwojng szkode, polegajaca,
po pierwsze, na tym, ze rozprawa odbyla si¢ pod jej nieobecnos¢, bez
poinformowania jej o0 wyznaczonym terminie rozprawy, apo drugie, ze
przekazano ja do panstwa skazania zamiast wykonania kary w panstwie
wykonujgcym nakaz, mimo iz zachodza ku temu pozostate przestanki.

Ponadto system ten prowadzi do paradoksalnego wniosku, zgodnie z ktérym ten
sam wyrok skazujacy nie moze zostaé uznany we Wtloszech w celu jego
wykonania, poniewaz zastosowana gwarancja proceduralna (informacja o tym, ze
zostanie przeprowadzona rozprawa) jest mniejsza od przewidzianej, gwarancji
proceduralnej (wyznaczenie terminu rozprawy), lecz umozliwia ptzekazanie do
panstwa skazania w celu wykonania. | tak w tej samej europejskiej, przestrzeni
prawnej ten sam wyrok uznaje si¢ za pozbawiony, minimalnej \gwaraneji
proceduralnej w celu umozliwienia jego wykonania, lecz zapewnia on minimalng
gwarancje proceduralng umozliwiajaca przekazanie, w'eelu wykonania do tego
samego panstwa skazania, ktére wydalo ow wyrok, przyznajac skazanemu
mniejsza gwarancje.

Wnhiosek ten nalezy zatem poréwnal zZprzepisami prawayUnii, aby ocenié, czy
prawo to mozna interpretowaé — I czy jest one wazne —\W ten sposob, ze mozna
odmoéwié przekazania po uznaniu® Wyrokusweelu Wwykonania kary w panstwie
wykonujgcym nakaz, nawet jeslynie istnieje gwaranéja proceduralna przewidziana
dla uznania wyroku, lecz dstnigje gwarancja proceduralna przewidziana dla
przekazania na podstawie guropejskiego nakazu aresztowania.

83.  Przepisy prawa Unii Europejskiej

Artykut 4 pkt 6 “decyzjinramowejRady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. (wysprawie “europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
osob miedzy\panstwami,cztonkowskimi) stanowi, ze organ sadowy wykonujacego
nakazmpanstwa cztonkowskiego moze odmowic¢ przekazania, w przypadku gdy
nakaz zostat wydany W-eelu wykonania kary, a skazany jest obywatelem panstwa
wykonujacego, nakaz'lub wtym panstwie stale przebywa, pod warunkiem ze
panstwowykonujace nakaz zobowigzuje si¢ wykonac¢ kar¢ zgodnie z jego prawem
Krajowym.

Artykuh 25 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
(0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajqcy na pozbawieniu wolnosci —
w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej) stanowi, ze w przypadku
gdy organ sadowy panstwa wykonujagcego nakaz odmawia przekazania na
podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r., zastosowanie majg rowniez przepisy owej decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w zakresie uznawania w celu
wykonywania kar.
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Artykut 9 wust. 1 lit. i) decyzji ramowej 2008/909/WSiSW [...] stanowi, ze
wwltasciwy organ panstwa wykonujgcego moze odmowi¢ uznania wyroku
| wykonania kary, jezeli: i) wedlug zaswiadczenia okreslonego W art. 4 dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, W wyniku ktorej wydano orzeczenie,
chyba ze W zaswiadczeniu stwierdza sie, Ze dana osoba zgodnie z dalszymi
wymogami proceduralnymi okreslonymi W prawie krajowym panstwa wydajgcego
nakaz: (i) wodpowiednim terminie: zostata wezwana osobiscie 1tym samym
zostata poinformowana 0 Wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku
ktorej wydano to orzeczenie, albo inng drogq rzeczywiscie otrzymata urzedowq
informacje 0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob_jedhoznacznie
pozwalajgcy stwierdzi¢, ze wiedziala 0 wyznaczonej rozprawiey, okaz, zostata
poinformowana, Ze orzeczenie moze zostac wydane, jezeli nie stawi si¢-ona na
rozprawie; albo (ii) wiedzgc 0 wyznaczonej rozprawie, udzielila petnemocnietwa
obroncy, ktory zostalt wyznaczony przez dang osobe lubgprzez panstwe. do_tego,
aby jq broni¢ na rozprawie, | obronca ten faktycznie bronit jgna,rozprawie; albo
(i) po doreczeniu jej orzeczenia | wyraznym pouezeniu0 prawie de. ponownego
rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania, Wktorychyto pracedurach dana
osoba ma prawo uczestniczy¢ | ktore pozwal@jg na_ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem merytorycznym 1 Z uwzglednieniem newych dewodow oraz ktore
mogq prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany, pierwotnego \orzeczenia: wyraznie
oswiadczyta, Ze nie kwestionuje okzeczemia, lubynie wystgpita W ustawowym
terminie 0 ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztoZyla odwotania”.

Prawo Unii przewiduje zatem,wyraznic,\ze okolieznos¢, iz skazany, korzystajac
Z pomocy obroncy, zostal{poinformowany €o najmniej 0 Wyznaczonym terminie
rozprawy, jest warunkiem uznania “Wpanstwie wykonujacym nakaz wyroku
skazujagcego wydanego \podymicobecnos¢ skazanego. Taki sam przepis jest
przewidziany we Wheskim,prawie krajowym.

Roznica polega naztym, Ze, 0 ilewwloskie prawo krajowe stanowi, jak wskazano
powyzej, ze Wyprzypadku, braku takiej gwarancji proceduralnej sad krajowy
,odmawia,uznania’, o tyle ‘prawo Unii przewiduje, ze w takim przypadku sad
panstwawwykonujacegos nakaz ,,moze odmowi¢ uznania”. W zwiazku z tym,
podczas gdy, zgodnie z prawem wloskim dostosowanym do prawa Unii Corte
d’appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu) jest zobowigzany do odmowy
uznanta, ‘W mysl prawa Unii Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny
w Neapolu) jest uprawniony, ale nie zobowigzany, do odmowy uznania.

Réznica'ta ma zasadnicze znaczenie W odniesieniu do niniejszej sprawy. Stosujac
bowiem prawo wioskie dostosowane do prawa Unii, uznanie wyroku w celu jego
wykonania we Wloszech nie byloby mozliwe, poniewaz ATAU (pseudonim
ATAU) nie zostat poinformowany 0 wyznaczonym terminie rozprawy, W zwigzku
Z czym Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu) musialby przekazaé
go Republice Stowackiej, nawet jesli ATAU ma prawo do odbycia kary we
Whoszech i ztozyt 0 to wniosek. Natomiast stosujgc prawo Unii, ktore jest zrodlem
ustawodawstwa majgcego na celu zapewnienie Z nim zgodnosci, sad panstwa
wykonujacego nakaz mialby swobode oceny, czy uzna¢ zagraniczny wyrok



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 6. 2. 2024 — SPRAWA C-95/24

skazujacy, ajesli tak, to czy odmowic przekazania i nakaza¢ wykonanie kary we
Wtoszech.

Wydaje si¢ zatem, ze wloska ustawa zapewniajaca zgodno$¢ z prawem Unii
w dziedzinie uznawania wyrokow skazujacych, zardwno bezposrednio, jak iza
posrednictwem europejskiego nakazu aresztowania, jest sprzeczna z prawem Unii,
poniewaz przewiduje jako obligatoryjng, anie fakultatywna odmowe uznania,
w przypadku gdy nie sg przestrzegane okreslone powyzej minimalne gwarancje
proceduralne.

Nalezy zatem ustali¢, czy nalezy dokona¢ wyktadni prawa Unii @raz oceny jego
wazno$ci W tym znaczeniu.

Konieczne jest zatem przedstawienie pytania prejudycjalnego na‘,podstawie
art. 267 TFUE.

84.  Pytanie prejudycjalne

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ‘wnosi sig 0 orzeczenie, czy
nastepujace przepisy:

. artykut 4 pkt6 decyzji ramowej “Rady®2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r;

. artykut 9 ust. Ldit. 1) hart. 25 deeyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r3

nalezy interpretowac W ten'sposob, ze:

1. sad panhstwa wykenujacego nakaz, do ktoérego zwrdcono si¢ 0 uznanie
podlegajaeego, wykonaniu zagranicznego wyroku skazujacego, jest
uprawniony,ya nie zobowigzany, do odmowy uznania wyroku, jezeli
okaze sigy ze podczas rozprawy, W wyniku ktorej wydano ten wyrok,
nich, zapewniono oskarzonemu zadnej z gwarancji proceduralnych
przewidzianych wart.9 ust.1 lit.i) decyzji ramowej Rady
2008/909/WSIiSW z dnia 27 listopada 2008 r.;

2. '\sad panstwa wykonujacego nakaz, do ktérego zwrocono si¢
o nakazanie przekazania na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania wyroku, w przypadku gdy
tacznie spelnione sa przestanki nakazania przekazania skazanego do
panstwa skazania | przestanki odmowy jego przekazania przy
jednoczesnym nakazaniu wykonania kary na terytorium panstwa
wykonujacego nakaz, jest uprawniony do odmowy przekazania,
uznania wyroku i nakazania jego wykonania na jego terytorium, nawet
jesli podczas rozprawy, w wyniku ktorej wydano uznany wyrok, nie
zapewniono oskarzonemu zadnej z gwarancji proceduralnych
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przewidzianych wart. 9 ust. 1 lit.i) decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.?

[...] [wskazbwki dla sekretariatu]
Neapol [...]
[...]



