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Wojskowy Sgd Okregowy
w Warszawie
- WYCIAG -

sygn. akt SA 22/23

Protokot
rozprawy apelacyjnej

w sprawie oskarzonego mjr R. S., s. A. nieprawomocnie skazanego wyrokiem
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie, za popetnienie przestepstwa z art.
343§ 1 kkwzb.zart. 338 § 1 kk wzw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

Warszawa, dnia 9 listopada 2023 r.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSO Piotr Raczkowski

Protokolant: st. sekr. sgd. Anna Paluch

Jouid

Sad z urzedu na podstawie art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: ,TFUE") (Dz. U. z 2004 NR 90 poz. 864/2)

postanowit:

l. zwrécic¢ sig do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z nastepujgcymi
pytaniami dotyczgcymi wyktadni prawa Unii:

1. Czy prawo Unii — w tym art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i wyrazong w nim
wartos¢ panstwa prawnego oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych — nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak:

a. artykut 233 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1615), zgodnie z ktérym zniesiono
uprawnienie sedziego krajowego sgdu wojskowego do pozostawania na stanowisku
sedziego w danym sagdzie po zwolnieniu tego sedziego z zawodowe] stuzby
wojskowej (w tym ze wzgledu na uznanie go za trwale niezdolnego do petnienia
zawodowej stuzby wojskowej), co obejmuje takze uprawnienie do zasiadania tego
sedziego w skftadach orzekajgcych tego sgdu w sprawach przydzielonych mu przed
wejsciem w zycie tych przepisow;

b. artykut 13 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1615), zgodnie z ktérym z dniem wejscia w
zycie przepiséw, o ktérych mowa w lit. a), sedzia krajowego sgadu wojskowego,
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej w opisanych wyzej okolicznosciach,
przechodzi z mocy ustawy w stan spoczynku?
Czy znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie ma fakt, ze adresatem przepisu, o
ktérym mowa w pytaniu 1 b) jest i bedzie wytgcznie jeden sedzia zasiadajacy w
sktadzie sgdu odsylajacego (tzw. prawo ad hominem), oraz ze jednocze$nie
utrzymano analogiczne uprawnienie przyznane prokuratorom, zgodnie z ktérym mogg
oni pozostac¢ na stanowisku prokuratora do spraw wojskowych pomimo zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowej?



2. Czy prawo Unii — w tym przepisy wskazane w pytaniu 1 — nalezy interpretowac w ten

sposdb, ze przeniesienie sedziego krajowego sadu wojskowego w stan spoczynku z
mocy ustawy, w okolicznosciach, o ktérych mowa w pytaniu 1, jest bezskuteczne — w
rezultacie czego sedzia ten moze dalej zasiada¢ w sktadzie sgdu odsytajgcego, a
wszelkie organy panstwa, w tym organy sadu, majg obowigzek umozliwi¢ mu dalsze
zasiadanie w tym sktadzie na dotychczasowych zasadach?

3. Czy prawo Unii — w tym, z jednej strony, art. 2 TUE i wyrazong w nim warto$¢

panstwa prawnego, art. 4 ust. 3 TUE i wyrazong w nim zasade lojalnej wspotpracy,
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE oraz zasady skutecznoSci i
pierwszenstwa, a z drugiej art. 2 TUE i wyrazong w nim warto$¢é demokracji, art. 4
ust. 2 TUE oraz zasade podziatu witadz — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
uprawnienie, wzglednie obowigzek, sadu krajowego do zawieszenia stosowania
przepiséw krajowych bedacych przedmiotem odestania prejudycjalnego, w tym
przepiséw rangi ustawowej, wynika bezposrednio z prawa Unii?

Czy znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie ma fakt, ze prawo krajowe nie przewiduje
mozliwo$éci zawieszenia stosowania przepiséw krajowych przez sad, ktéry wystapit z
odestaniem prejudycjalnym, oraz ze orzeczenie takiego zawieszenia do czasu
uwzglednienia przez sad odsytajgcy elementéw wyktadni prawa Unii zawartych w
odpowiedzi na to odestanie jest konieczne w okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu
gtéwnym?

Na podstawie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, w
zwigzku z art. 267 TFUE, zawiesi¢ stosowanie przepiséw, o ktérych mowa w punkcie
| w pytaniu 1 a) i b) — w zakresie, w jakim skutkujg one przejSciem z mocy prawa
sedziego zasiadajgcego w sktadzie sgdu w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt
SA 22/23 w stan spoczynku — do czasu wydania przez sad orzeczenia w nastepstwie
udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na
skierowane w punkcie | odestanie prejudycjalne.

na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego,

Na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. i art. 267 TFUE zawiesi¢ postepowanie do czasu
udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania, o
ktérych mowa w punkcie .

UZASADNIENIE

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania.
Przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym

Wojskowy Sad Garnizonowy w \Warszawie w sprawie pod sygnaturg Sg 27/21 wyrokiem
z dnia 17 lutego 2023 roku na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk

v warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec mjr R. S. o czyn polegajacy na
tym, ze 5-krotnie samowolnie pozostawat poza macierzystg jednostkg wojskowsg,
42 Bazg Lotnictwa Szkolnego w Radomiu w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednorazowo 48 godzin, w okresie od dnia 30 pazdziernika 2018 r. do 28 listopada
2018 r. od godziny 8.00 do godziny 20.00 (12 h), 08 listopada 2018 r. od godz.
8.00 do godz. 01.00 (16 h), 14 listopada 2018 r. od godziny 9.00 do godziny 21.00
(12 h), 26 listopada 2018 r. od godziny 9.00 do godziny 21.00 (12 h), 28 listopada
2018 r. od godziny 09.00 do godziny 21.00 (12 h) tj. popetnienia przestepstwa z
art. 338 § 1 kk — na okres préby wynoszacy 1 (jeden) roku, biegnacy od daty
uprawomocnienia sie wyroku,

v na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzekt
wobec mjr R. S. $wiadczenie pieniezne w wysokosci 3500 (trzech tysiecy piecset)
ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

v' na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasgdzit od oskarzonego mjr R. S.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 1655,76 (tysigca szesciuset
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b.

C.

piecdziesieciu pieciu 76/100) ztotych w tym na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych optate sadowg w kwocie 60
(szesédziesieciu) ztotych.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt obrofca oskarzonego adw. M. M., ktéry zarzucit
przedmiotowemu wyrokowi:

v btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tresc;

v obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk i art. 410 kpk,

v' na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 i 2 kpk wnidést o zmiane
orzeczenie poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw z art.
338 § 1 KKk,

v' alternatywnie, z ostroznosci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk umorzenie postepowania wobec oskarzonego z
uwagi na znikoma spoteczng szkodliwosé czynu.

Wyrok w catosci zaskarzyt rowniez prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa —

Ursynow w Warszawie zarzucajgc wyrokowi

v obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,

v’ obraze przepiséw postepowania tj. art. 410 kpk,

v' na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 1 i 2 kpk wniést o zmiane
zaskarzonego wyrobu poprzez uznanie oskarzonego winnym popetnienia 17-
krotnie przestepstwa z art. 338 § 1 kk,

v wymierzeniu mu kary na podstawie art. 338 § 1 kk 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na pozostawaniu w okreslonym miejscu w dyspozyciji
przetozonego w czasie od zakonczenia zaje¢ stuzbowych przez okres 4 godzin 2
dni w tygodniu oraz potrgcenia 5% miesiecznego uposazenia zasadniczego na
wskazany przez Sad cel spoteczny.

4. Przebieg postepowania.

a.

Na etapie wyrokowania Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie powzigt watpliwosci
dotyczace wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej powotanych w tresci
poszczegdlnych pytan prejudycjalnych w zwigzku z wyznaczeniem do rozpoznania
apelacji, do sktadu jednoosobowego sedziego, ktéry ma zostac¢ przeniesiony w stan
spoczynku z dniem 15 listopada 2023 roku, na mocy art. 10 i art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2023 poz. 1615) bez prawa odwotania sie i przepiséw wykonawczych. Art. 10
i art. 13 zostaty uchwalone tylko w stosunku do jednej osoby przez wiekszosé
sejmowg przy negatywnym stanowisku Senatu i komisji senackiej. Z tych powodow
w Polsce zmiany te zostaty w mediach okreslone jako ,lex Raczkowski”.

Sedzia ten na urzad sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie zostat
powotany w dniu 29 stycznia 2013 roku Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nr 1130-2-2013 z dnia 24 stycznia 2013 roku.

W lipcu 2017 roku z uwagi na stan zdrowia sedzia w zwigzku z uznaniem, a co do
ktérego uchwalono w ustawie o zmianie ustawy, zostat uznany za niezdolnego do
petnienia stuzby wojskowej, ale zdolnego do wykonywania urzedu sedziego. Z tych
wzgleddw na podstawie art. 35 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku prawo o
ustroju saddéw wojskowych wystgpit do éwczesnej Krajowej Rady Sadownictwa o
przeniesienie na rownorzedne stanowisko sedziowskie do sgdu powszechnego.
Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr 239/2017 z 25 lipca 2017 roku wystgpita do
Prezydenta Rzeczypospolitej o powotanie(przeniesienie) sedziego na réwnorzedne
stanowisko do sadu powszechnego.

Prezydent po 4,5 roku postanowieniem nr 1130.126.2021 z dnia 27 grudnia 2021
roku odmowit powotania i uzasadnienia tej decyzji.



v Minister Sprawiedliwosci w grudniu 2018 roku wystgpit do obecnej nielegalnej
Krajowej Rady Sgdownictwa (wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153; wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18,
C-624/18, C-625/18 A K.: Izba Dyscyplinarna SN; KRS; niezalezny i bezstronny sad
w rozumieniu art. 47 Karty/Art. 19 (1) (2) TUE; w sprawie |zby Dyscyplinarnej zob.
rowniez C-791/19; wyrok ETPC z 22.07.2021 r. 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce, (...) Krajowa Rada Sadownictwa, nie daje gwarancji niezaleznosci od
wiadzy politycznej) o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, ktéra jednak
odmowita tej czynnosSci z uwagi, ze sedzia byt niezdolny do petnienia stuzby
wojskowej, ale zdolny do stuzby sedziego (art. 180 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

v Po decyzji Prezydenta z podobnym wnioskiem w styczniu 2022 roku do nielegalnej
KRS wystapit Minister Obrony Narodowej. W tym wypadku neoKRS w 12 czerwca
2023 roku odmowita przeniesienia w stan spoczynku z uwagi na wejscie w zycie z
dniem 24 kwietnia 2022 roku art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny.

v W zwigzku z wejésciem w zycie art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny, na polecenie
Ministra Obrony Narodowej, Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego w
Warszawie decyzjg nr 83 zwolnit sedziego z zawodowej stuzby wojskowej i zgodnie
z treScig wskazanego art. 233 ustawy o obronie Ojczyzny w zw. z art. 70 § 2 ustawy
prawo o ustroju sgdéw wojskowych pozostawit sedziego na stanowisku sedziego
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie.

v Od marca 2023 roku sedzia powrécit do orzekania w Wojskowym Sadzie
Okregowym w Warszawie.

v" W dniu 28 lipca 2023 roku Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1615) m. in. wykre$lajaca z art. 233
ustawy o obronie Ojczyzny zapis dotyczgcy sedziéw (pozostawiajac zapis o
prokuratorach) oraz wprowadzit w tresci tej ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny art.
13 dotyczacy przeniesienia w stan spoczynku sedziego sadu wojskowego, ktory
zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, czyli sedziego wyznaczonego do
jednoosobowego rozpoznania przedmiotowej apelacji.

Ramy prawne

. Artykut 233 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (tekst jednolity Dz. U. z

2022 r. poz. 2305, ze zmianami), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 listopada
2023 r., stanowi:

W przypadku zwolnienia sedziego sgdu wojskowego lub prokuratora do spraw
wojskowych bedacego zotnierzem zawodowym, z zawodowej stuzby wojskowe;,
pozostaje on na stanowisku sedziego lub prokuratora w danej jednostce organizacyjnej
sgdu lub prokuratury niezaleznie od liczby stanowisk w tych jednostkach.”.

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1615) (ustawa nowelizujaca), art. 233
ustawy o obroni Ojczyzny nadano brzmienie:

W przypadku zwolnienia prokuratora do spraw wojskowych, bedacego zotnierzem
zawodowym, z zawodowej stuzby wojskowej, pozostaje on na stanowisku prokuratora
w danej jednostce organizacyjnej prokuratury niezaleznie od liczby stanowisk
prokuratorskich w tej jednostce.”.

Powyzszy przepis wchodzi w zycie w dniu 15 listopada 2023 r., stosownie do art. 14
ustawy nowelizujace;.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 13 ustawy nowelizujacej: ,Sedzia sadu wojskowego
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, ktory pozostaje na stanowisku sedziego w
dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, przechodzi z tym dniem w stan spoczynku”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej Konstytucii).



Zgodnie z art. 175 ust. 1 ,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe. [...]".

Zgodnie z art. 180 Konstytucji RP:

»1. Sedziowie sg nieusuwalni.

1. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu
sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb postepowania oraz sposéb
odwotania sie do sagdu okresla ustawa. [...]".

lll. Potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania

Sad odsyfajgcy stanowi ,sgd” w rozumieniu prawa Unii. Do sprawy w postepowaniu
gtéwnym, bedacej sprawg karng, znajdujg bowiem zastosowanie m.in. przepisy dyrektywy
2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 z 11.3.2016, s. 1),
stosownie do jej art. 2.

W jednoosobowym skfadzie sgdu odsytajacego zasiada sedzia zwolniony z zawodowej
stuzby wojskowej ze wzgledu na uznanie go za trwale niezdolnego do petnienia takiej stuzby.

OdpowiedZz na skierowane pytania jest sgdowi odsylajgcemu obiektywnie niezbedna z
powodu koniecznosci rozstrzygniecia, czy moze on kontynuowaé rozpoznawanie sprawy w
postepowaniu gtéwnym w dotychczasowym sktadzie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
kazdy sgd jest zobowigzany zbada¢, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie
powazna watpliwo$¢. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sgdy
spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzaé u jednostki. W tym sensie taka kontrola
stanowi istotny wymaog formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac i ktérego spetnienie
nalezy sprawdzi¢ z urzedu [wyrok z dnia 26 marca 2020 r., (szczegolna procedura kontroli
orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-ll, EU:C:2020:232,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z sytuacjg opisang w wyroku Simpson mamy do czynienia w sprawie w postepowaniu
gtéwnym. Sad odsytajagcy ma watpliwosci, czy przepisy opisane w pytaniu 1 odpowiadajg
wymogom skutecznej ochrony sgdowej, w tym prawu do sgadu ustanowionego na mocy
ustawy. Do dnia 15 listopada 2023 r., czyli dnia wejscia w zycie art. 233 ustawy o obronie
Ojezyzny w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, sad odsytajgcy nie zdgzy bowiem
rozpozna¢ sprawy w postepowaniu gtdwnym w dotychczasowym skitadzie i wydacé
korcowego orzeczenia [zob. wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2023 r., YP i in. (Uchylenie
immunitetu sedziowskiego i zawieszenie sedziego w czynnoSciach stuzbowych), C-615/20 i
C-671/20, EU:C:2023:562, pkt 46—47 i przytoczone tam orzecznictwo]. Jest tak dlatego, ze
zgodnie z art. 13 ustawy nowelizujgcej, z dniem 15 listopada 2023 r. przejdzie on z mocy
ustawy w stan spoczynku — w braku jakichkolwiek uregulowan proceduralnych czy tez
mozliwo$ci poddania takiej decyzji kontroli sgdowej. Dodac¢ nalezy, ze przepisy krajowe,
bedace przedmiotem niniejszego odestania, dotyczg wytgcznie sedziego zasiadajgcego w
sktadzie sgdu odsytajacego (tzw. prawo ad hominem), a jednoczes$nie dotychczasowe
analogiczne uprawnienie do pozostawania na stanowisku, pomimo zwolnienia z zawodowej
stuzby wojskowej, utrzymano w stosunku do prokuratoréw do spraw wojskowych.

Pytanie 2 dotyczy z kolei nastepstwa uznania, ze przywotane przepisy prawa krajowego sg
niezgodne z prawem Unii, w tym naruszajg wymogi skutecznej ochrony sgadowej. Sad
odsytajgcy ma bowiem watpliwosci odnosnie do skutkéw przysztego orzeczenia Trybunatu
dla skutecznosci przepiséw krajowych przewidujgcych przejscie sedziego zasiadajgcego w
sktadzie sgdu odsytajgcego w stan spoczynku z mocy ustawy. Zarazem, celem upewnienia
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sie co do praktycznych skutkdéw stwierdzenia niezgodnosci przywotanych przepiséw z
prawem Unii, sgd odsytajgcy oczekuje odpowiedzi, czy wszelkie organy panstwa, w tym
organy sadu, powinny w takim przypadku umozliwi¢ temu sedziemu dalsze zasiadanie w
sktadzie orzekajgcym na dotychczasowych zasadach.

Wreszcie, pytanie 3 dotyczy skutecznosci zawieszenia przepiséw krajowych w okresie po
uzyskaniu od Trybunatu odpowiedzi na skierowane odestanie prejudycjalne do momentu
wydania orzeczenia w nastepstwie tej odpowiedzi. W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze
polskie prawo, w tym Kodeks postepowania karnego, nie przewiduje mechanizmu
zawieszenia stosowania przepiséw jakiejkolwiek rangi — co tym bardziej uniemozliwia
prounijng wyktadnie. Jednocze$nie sgd odsylajgcy zastanawia sie, czy mozliwos¢ takiego
zawieszenia, gdy chodzi o przepisy rangi ustawy, jest zgodna m.in. z zasada podziatu wtadz,
wartoscig demokracji, wymieniong w art. 2 TUE czy wreszcie art. 4 ust. 2 TUE. Odpowiedz
na to pytanie jest zatem obiektywnie niezbedna, gdyz w przeciwnym wypadku z momentem
otrzymania odpowiedzi Trybunatu — a przed wydaniem jakiegokolwiek orzeczenia
uwzgledniajgcego elementy wyktadni prawa Unii zawarte w tej odpowiedzi, skuteczno$¢
odestania prejudycjalnego bytaby iluzoryczna, gdyz sedzia zasiadajacy w sktadzie sadu
odsytajacego przeszediby z mocy prawa w stan spoczynku.

IV. W przedmiocie zawieszenia stosowania przepiséw krajowych

W nietypowej sytuacji procesowej, w jakiej znalazt sie sad odsytajgcy, jedynym
dopuszczalnym z punktu widzenia prawa Unii rozstrzygnieciem jest zawieszenie stosowania
przepiséw wskazanych w pkt Il sentencji postanowienia.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma charakter
bezposrednio skuteczny. Naktada on bowiem na panstwa cztonkowskie jasny, precyzyjny i
bezwarunkowy obowigzek zapewnienia niezawistosci sgdéw, ktére mogg rozstrzygac
kwestie dotyczgce wyktadni lub stosowania prawa Unii [wyrok TSUE z 6 dnia pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego -
powofanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo]. Takze sad
krajowy, jako organ panstwa cztonkowskiego, powinien zagwarantowa¢ petng skuteczno$¢
tego przepisu — w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich
sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego (wyrok TSUE z 18 maja 2021 r., Asociatia
JForumul Judecétorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tozsamy obowigzek ma réwniez swoje zroédto w zasadzie lojalnej wspétpracy, wyrazonej w
art. 4 ust. 3 TUE. Zgodnie z tym przepisem sad krajowy jest zobowigzany stosowac w catosci
przepisy prawa Unii majgce charakter bezposrednio skuteczny oraz zapewni¢ ochrone
uprawnien jednostek wynikajgcych z prawa Unii. W niniejszej sprawie oznacza to obowigzek
zapewnienia prawa do sadu ustanowionego ustawa, co pozwoli na zagwarantowanie
uczestnikom postepowania skutecznej ochrony sadowej (wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023
r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i Zzycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU.C:2023:442, pkt
78 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym celu sad jest uprawniony do uczynienia wszystkiego, co niezbedne do pominigcia
prawa krajowego mogacego sta¢ na przeszkodzie petnej skutecznosci wspomnianym
przepisom prawa Unii. Realizacji tego uprawnienia nie mogg staé¢ na przeszkodzie zaréwno
przepisy krajowe, jak i wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sgdowa (wyrok
TSUE z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 55-56 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zasada skutecznej ochrony sgdowej, jak i, ogdiniej, obowigzek zapewnienia petnej
skutecznosci prawa Unii wymagaja, by sad krajowy mégt zarzadzi¢ odpowiednie Srodki
tymczasowe w celu zapewnienia catkowitej skutecznosci przysziemu orzeczeniu [wyroki
TSUE: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 67 i przytoczone tam
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orzecznictwo; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego — powofanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 142 i
przytoczone tam orzecznictwo]. W przeciwnym razie, do czasu otrzymania odpowiedzi
Trybunatu na skierowane pytania, skuteczno$¢ (effet utile) mechanizmu odestania
prejudycjalnego zostataby zagrozona, gdyz sad mégtby napotkaé przeszkody we wcieleniu w
zycie odpowiedzi Trybunatu. Podobnie bytoby réwniez w przypadku, gdyby uczestnicy
postepowania lub organy panstwa nie przestrzegali takich srodkéw [wyrok z 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
powofanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 142 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji niezbedne jest zawieszenie, we wskazanym zakresie, stosowania art. 233
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16
czerwca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, jak
rowniez art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. 2023 poz. 1615). Jest to tym bardziej uzasadnione, ze same
pytania prejudycjaine odnoszg sie do tych przepiséw oraz ich wplywu na zapewnienie
uczestnikom postepowania skutecznej ochrony sadowej, w tym ich prawa do sadu
ustanowionego ustawa. W sytuacji, w ktérej od odpowiedzi Trybunatu zalezy zastosowanie
si¢ przez sad do przepiséw, ktére same sg przedmiotem pytan prejudycjalnych, logiczng
konsekwencjg winno by¢ skorzystanie przez sad odsytajgcy z mozliwosci tymczasowego
ograniczenia ich mocy obowigzujacej.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze podkreslic, ze w ocenie sgdu odsytajgcego niezasadne
bytoby zawieszenie stosowania ww. przepiséw erga omnes (o ile w ogdle taka mozliwosé
istnieje na gruncie prawa Unii), gdyz wykroczytoby to znaczgco poza to, co jest odpowiednie
dla zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej uczestnikéw postepowania oraz
skutecznosci przysztego orzeczenia opartego na odpowiedzi Trybunatu.

V. Uzasadnienie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego

1. Niniejsze odestanie dotyczy fundamentalnego elementu prawa do skutecznej ochrony
sgdowej, jakim jest prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, ktéry bedzie nie zawisty i bedzie realizowat zasade
domniemania niewinnosci. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na znaczenie
rozstrzygniecia pytan prejudycjalnych dla mozliwo$ci zgodnego z prawem oraz zasadg
pewnosci prawa wykonywania przez sad odsytajacy, jego kompetencji jurysdykcyjnych z
udziatem sedziego usuwanego z urzedu przez wiadze ustawodawczg oraz wiadze
wykonawczg z naruszeniem zasady nieusuwalnosci sedziéw oraz niezawistosci sgdow,
zastosowanie przez TSUE trybu przyspieszonego dla rozpoznania przedstawionych
zagadnien prawnych jest jak najbardziej uzasadnione.

2. Niezwiloczne wydanie rozstrzygniecia przez Trybunat moze rozwia¢é powazne
watpliwosci jakie wyraza sad odsytajacy, co do zasadniczych kwestii majgcych zwigzek z
podstawowymi przepisami prawa Unii wskazanymi w odestaniu, a takze co do
konsekwencji, jakie mogtaby mie¢ wyktadnia tego prawa dla samego sktadu tego sadu.

3. Z powyzszych przyczyn wniosek o rozstrzygniecie sprawy w trybie przyspieszonym jest
zasadny.

VI. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k. i art. 267 TFUE, zawieszenie postepowania nastepuje, gdy
zachodzi diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajagca jego prowadzenie. Wskazany
przepis nie zawiera katalogu zamknigtego przestanek, co oznacza, ze "diugotrwatg
przeszkodg uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania" mogg by¢ réwniez inne
przyczyny niz niemozno$¢ ujecia oskarzonego lub jego choroba. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze powyzsze kryterium spetnia wszczecie procedur
zwigzanych ze zwrdceniem sie przez sad z pytaniem prejudycjainym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Za takg wyktadnig przemawia potrzeba zapewnienia
jednolitej wyktadni przepiséw unijnych i usuniecia potencjalnych watpliwos$ci co do tresci
normatywnej prawa unijnego, jakie sgd ma zastosowa¢ w rozpatrywanej sprawie, do
czego wytgczng kompetencje posiada TSUE. W zwigzku z tym, ze merytoryczne



rozpoznanie moze potrwaé co najmniej kilkanascie miesiecy postepowanie ulega
zawieszeniu do czasu udzielenia przez TSUE odpowiedzi na skierowane pytania.

Pouczenie:

Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie (art. 22 §
2 kpk).
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