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M.K.
Motpart:

Ministerstvo zemédeélstvi

BESLUT

Nejvyssi spravni soudy (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) i
malet mellan, klaganden <M.K., .. mot Ministerstvo zemé&délstvi
(Jordbruksministeriet, Republiken Tjeckien), ... med anledning av klagandens
overklagande 'av den dom som meddelades av Meéstsky soud v Praze
(stadsdomstolén i “PragyRepubliken Tjeckien) den 24 juni 2021 i mal nr 14 A
75/2020-55,

beslutar foljande:

Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ska artikel 54.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1306/2013 av den 17 december 2013 tolkas sa, att utgangen av den frist
pa 18 manader som avses i denna bestammelse innebar att
medlemsstaten inte langre har ratt att kréva aterbetalning av felaktigt
utbetalda belopp fran stédmottagaren?
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Grunder:
I. Saken i det nationella malet

Klaganden &r en tjeckisk fysisk person. Den 28 juni 2012 Idmnade klaganden in
en ansokan om stod frdn Program rozvoje venkova CR, opatieni II1.1.2 Podpora
zakladani podnikii a jejich rozvoje (Program for utveckling av landsbygden 1
Tjeckien, atgard 111.1.2 Stod till etablering och utveckling av foretag, nedan kallat
programmet) for ett projekt med titeln ”Stavebni uprava objektu na podnikéani”
(anpassning av en byggnad for affarsandamal). Den 13 mars 2013 undertecknade
klaganden ett stodavtal i vilket denne atog sig att folja programmets regler. |
enlighet med ansokan om utbetalning av stod fick klaganden densZ juli"2015 ett
stodbelopp pa 5 239 422 CZK.

Vid en oplanerad kontrollinspektion av projektet den 29 april 2016ykonstaterades
myndigheten att ingen produktion &gde rum i den reneverade byggmnaden. Vid
tidpunkten for inspektionen var ingen anstélld néarvarande,forradet for forvaring
av material var tomt, inget av elverktygemypaplatsen, var anslutna till en
stromkalla och en del av verktygen varcantingen férvarade iven byggnad pa
fastigheten som dgdes av nagon annan, eller uppstillda i“ett omrade bakom
namnda byggnad. Myndigheten Kkonstateradey vidare, att serienumret pad en
kompressor inte stdmde 6verenssmimedydet serienummer som tidigare hade
faststéllts vid en inspektion den 20 aprith2015. Enligt den upplysning som lamnats
tillverkaren av ventilations- och filtreringsenheten sa uppdagades det att en etikett,
vilken inte var original — med ettyserienummer fran en annan enhet som salts till
en annan kund — hadesféstsypa dennatenhet. De invandningar som gjorts mot
inspektionsprotokollet ‘befanns“wara ‘ogrundade. Statni zemédélsky intervenéni
fond (jordbruksinterventionsfonden,, Republiken Tjeckien, nedan Kkallad
interventionsfonden) angav darfor, i sitt sanktionsbeslut av den 24 maj 2016 att
klaganden hade brutit met reglerna for programmet, vilket medforde att stodet
minskades™med 100" procent. Den 12 september 2016 bekréaftade motpartens
omprovningsnamndiinterventionsfondens stéllningstagande. Klagandens ombud...
domidessslutligen fér synnerligen grovt bidragsbedrégeri.

Den 27'mars,20184nleddes ett administrativt forfarande for att alagga klaganden
att, aterbetala stédet i enlighet med § 11a 1 zdkon ¢. 256/2000 Sb, o Statnim
zemeédelskémyintervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zdkont (lag om
jordbruksinterventionsfonden och &ndring av vissa andra lagar) (nedan kallad
lagen om interventionsfonden) jamte Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphédvande av
radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr
814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (nedan kallad férordning nr
1306/2013). Den 11 juni 2018 beslutade interventionsfonden att klaganden skulle
aterbetala ett belopp om 5 239 422 CZK som utbetalats som stéd inom ramen for
programmet. Den 7 maj 2020 beslutade motparten att avsla klagandens begéaran
om omprdvning av interventionsfondens beslut.
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I samband med prévningen av Overklagandet av motpartens beslut, undersokte
Mg¢stsky soud v Praze (Distriktsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) huruvida
statens ratt att krdva aterbetalning av stod fran klaganden hade preskriberats av
den anledningen ett krav om aterbetalning av namnda stod hade utfardats av staten
i fraga efter utgdngen av den tidsfrist pa 18 manader som avses i artikel 54.1 i
forordning nr 1306/2013. Distriktsdomstolen konstaterade att det visserligen var
sa att staten hade utfardat ett krav om aterbetalning av stodet till klaganden efter
utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013,
men att underlatenheten att iaktta denna tidsfrist inte kunde anses ha, lett till att
statens ratt att krdva aterbetalning av stodet hade preskriberats. Enligt
distriktsdomstolen framstar det som att den tidsfrist som foreskrivs 1 artikel 54.1 i
forordning nr 1306/2013 inte &r en preskriptionsfrist, utan endast en processuell
(vagledande) frist. Genom att inta denna standpunkt avvek distriktsdomstolenyfran
den uppfattning som uttrycktes i den dom som meddelades “av “deny nionde
avdelningen av Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdemstoleny Republiken
Tjeckien) den 9 augusti 2018 i mal nr 9 Afs 280/2017-57, enligt vilken denna
tidsfrist utgor en preskriptionsfrist.

Efter att ha omprdvat domen 1 malet vid Méstskysoudw Praze (stadsdomstolen i
Prag, Republiken Tjeckien) beslutade femte avdelningen i Nejvyssi spravni soud
(Hogsta forvaltningsdomstolen) att hanskjuta malet till en utdkad sammanséttning.
Den femte avdelningen instimded dén, bedomning Sem gjorts av Méstsky soud v
Praze (stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien). Den understrok att nionde
avdelningen, i sin dom i maknr9 Afs 280/2017+57, visserligen hade slagit fast att
den tidsfrist som foreskrivs.i artikel 54.1 i férordning nr 1306/2013 utgjorde en
preskriptionsfrist, menfatt deminte hade motiverat hur den hade kommit fram till
denna slutsats. Femte avdelningen fann att en historisk, bokstavlig, teleologisk
och systematisk tolkning av-artikel 54¢1 i forordning nr 1306/2013 inte skulle leda
till nagon amhan slutsats an att tidsfristen pa 18 manader for att krdva
stddmottagarenypa aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp utgjorde just en
vagledande frist, dét vill sagaymedlemsstaterna hade réatt att krava aterbetalning av
felaktigt utbetalda belopp.dven efter att denna frist hade 16pt ut.

... [Det framgam,av punkt 50 i domen i mal nr 9 Afs 280/2017-57 att nionde
avdelningen “anser: att artikel 54 i forordning nr 1306/2013 foreskriver en
preskriptiony av ‘medlemsstatens ratt att krava att stodmottagaren aterbetalar
felaktigt utbetalda belopp]. Femte avdelningen anser daremot att medlemsstaten
har ratt att begara aterbetalning av felaktiga utbetalningar aven efter utgangen av
denna frist.

[Skdlen till att malet hénskjuts till Nejvyssi spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) i utbkad sammanséttning].

I1. Anforda unionsrattsliga och nationella bestammelser

| det tjeckiska rattssystemet regleras tidsfristen for forfarandet for aterbetalning av
felaktigt utbetalda stod i § 11a i lagen om interventionsfonden. Fram till den 31
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december 2014 hade § 11a.3 i lagen om interventionsfonden foljande lydelse:
”Interventionsfonden ska genom beslut faststélla aterbetalning av stod och paféra
sanktioner, framstalla betalningskrav och vidta andra atgarder for att fullgora
dessa skyldigheter. Interventionsfonden ska inleda aterbetalningsforfaranden
senast under det kalenderar som féljer efter det att oegentligheten forst
konstaterades i enlighet med direkt tillampliga bestdmmelser i Europeiska
gemenskapens lagstiftning®?”. Fotnot 22 hanvisar till forordning nr 1290/2005.
Under perioden 1 januari 2015 till 31 oktober 2017 inneholl lagen om
interventionsfonden inte nagon bestimmelse om tidsfrister (for stdd som inte
beviljades uteslutande fran nationella medel). | & 1la.l 4 lagen om
interventionsfonden angavs endast foljande: ”[V]id felaktigt utbetaldaystéd som
helt eller delvis tacks av medel frdn Europeiska unienensiybudget, ska
interventionsfonden forfara i enlighet med direkt tillampliga “bestammelser i
Europeiska unionens lagstiftning®? och i enlighet med denna lag?, Fotnoet nr 22
réknar upp flera unionsrattsliga forordningar, daribland,forerdning nr. 1306/2013
(utan hanvisning till nagon specifik bestammelse).\,Genom &ndringslag nr
295/2017 lades foljande mening till i 8 11a.1 i lagemem interventionsfonden (med
verkan fran den 1 november 2017): ”Interventionsfonden, ska inleda ett
aterbetalningsforfarande senast 10 &r efter det “att stodet betalades ut.” Vid
tidpunkten for utbetalningen av stddet (den 7yjuli 2015)%inneholl den tjeckiska
rattsordningen saledes inte nagon tidsfrist sam uttryckligen reglerade skyldigheten
att rikta aterbetalningskrav mot ef stédmottagare somerhallit felaktigt utbetalda
belopp.

Artikel 3 i radets forordning,(EG, ‘Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (nedan kallad
forordning nr 2988/95) har foljande lydelse:

1. Preskriptionstiden fér att vidta\atgarder ar fyra ar fran det att den oegentlighet
som avses i artikel 1.1 begicks=Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar,
kan emellertid foreskrivas i de regler som géller for vissa sektorer.

Forgkontinuerliga ellerwpprepade oegentligheter 16per preskriptionstiden fran den
dag “da oegentligheten upphorde. For flerariga program stracker sig
preskriptionstiden‘dtminstone fram till programmets definitiva avslutning.

Preskriptienstiden avbryts av varje atgard som den behoriga myndigheten
underréttar den berdrda personen om och som har still syfte att utreda eller beivra
oegentligheten. Preskriptionstiden borjar ater 16pa efter varje atgard som innebar
avbrott.

Preskriptionen intrader emellertid senast den dag da en tid som motsvarar den
dubbla preskriptionstiden 16per ut utan att den behoriga myndigheten beslutat om
nagon sanktion, utom i de fall da det administrativa forfarandet instéllts i enlighet
med artikel 6.1.
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2. Fristen for verkstallighet av det beslut varigenom den administrativa sanktionen
utfardas ar tre ar. Fristen I6per fran den dag da beslutet vinner laga kraft.

Preskriptionsavbrott och avbrott i verkstéllighet regleras i nationell lag.

3. Medlemsstaterna har mojlighet att tillampa en langre frist &n den som anges i
punkt 1 respektive punkt 2.”

Enligt EU-domstolens praxis &r tidsfristen som foreskrivs i artikel 3.1 forsta
stycket i forordning nr 2988/95 tillamplig inte bara pa administrativa’sanktioner
utan aven pa andra administrativa atgarder (se EU-domstolens dom, av den 3
september 2015, C-383/14, FranceAgriMer, ECLI:EU:C:2015:541;,punkterna 20—
32).

Artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013 har foljande lydelse: ”Fonallasfelaktiga
utbetalningar som gjorts for utgifter for vilka det forekommit.©egentligheter eller
forsummelser, ska medlemsstaterna kréva att stodmottagarna, betalar tillbaka
beloppet inom 18 manader fran det att eneqkontrollrapport,eller en liknande
handling, dar det anges att en oegentlighet harforekommit, hag godkénts och i
forekommande fall mottagits av det utbetalande organ eller det andra organ som
svarar for indrivningen. Motsvarandesbelopp ska vid tidpunkten for begaran om
aterbetalning registreras i det utbetalandesrganetsliggare over fordringar”.

I11. Prévning av den‘hanskjutna fragan

Det ankommer pa avdelningen i utékad sammansattning att avgora huruvida den
omstandigheten att den tidsfrist som, foreskrivs i artikel 54.1 i forordning nr
1306/2013 har 16ptdut innebar att'stateninte langre har ratt att krava aterbetalning
av felaktigt utbetaldarbelopp framstodmottagaren?

Malet_harshanskjutits till avdelningen i utékad sammanséttning for tolkning av
artikel 54.1 iforordningnr 1306/2013 och denna avdelning har ansett sig behorig
att avgora malety, Med hansyn till rattsfragans karaktar konstaterade avdelningen i
utékad sammansattning att villkoren for att hanskjuta malet till EU-domstolen i
enlighet med artikel 267 b i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt var

uppfylida.

Det somytalar for denna slutsats &r att tva olika avdelningar vid Nejvyssi spravni
soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) har haft olika
uppfattningar om samma unionsrattsliga fraga, och att det inte &r uppenbart att
nagon av dessa uppfattningar &r uppenbart oriktig eller att den skulle komma att
upphévas i ett senare skede. Vidare &r det inte heller klarlagt for avdelningen i
utbkad sammansattning huruvida fragan om tolkningen av artikel 54.1 i
forordning nr 1306/2013 (i den man den ér relevant for malet vid Nejvyssi spravni
soud (HoOgsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien)) redan har avgjorts
genom EU-domstolens praxis.
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Det huvudsakliga skalet till att fragan har hanskjutits till férhandsavgorande ar
den aktuella rattsfrdgans karaktar. Sasom EU-domstolens stora avdelning
papekade i sin dom av den 6 oktober 2021, C-561/19, Consorzio Italian
Management, ECLL:EU:C:2021:799, punkt 48: ”“Blotta mojligheten att en
unionsréattslig bestammelse kan tolkas pa ett eller flera andra sétt, satillvida att
ingen av dessa andra tolkningar framstar som tillrackligt sannolik for den berorda
nationella domstolen, sarskilt med hansyn till bestdammelsens sammanhang och
syfte, samt det regelverk i vilket den ingar, racker dock inte for att det ska anses
foreligga rimligt tvivel betrdffande den korrekta tolkningen ,av denna
bestimmelse.” I punkt 49 tillade den stora avdelningen f6ljande: “Nér en nationell
domstol som domer i sista instans far kdannedom om att deteforeligger olika
uppfattningar i rattspraxis — antingen mellan domstolarna, i en, och “samma
medlemsstat eller mellan domstolarna i flera medlemsstaters- om telkningen av en
unionsrattslig bestammelse som ar tillamplig i det nationella malet;sméste den
likvél vara synnerligen uppmarksam vid sin bedomningav huruvida det eventuellt
inte foreligger rimligt tvivel om den korrekta tolkningen,av den, aktuella
bestdmmelsen och sarskilt beakta det syfte som efterstravasimed,farfarandet for
forhandsavgorande, ndmligen att sikerstilla en enhetlig telkningiav unionsritten”.

Till skillnad fran femte avdelningen vid den hanskjutande'domstolen, vilken anser
att den aktuella rattsfragan utgor en acte Glair ogh tolkar den annorlunda an den
nionde avdelningen, ar avdelningentinutokad, sammansattning inte dvertygad om
att nagot av tolkningsalternativen'kan anses vara klart, tillforlitligt och utan rimligt
tvivel mer dvertygande dn desandra alternativen:

Det tolkningssatt som fémte avdelningensféresprakar ar emellertid forsvarbart och
det ar mojligt attepad, grundval avidenna tolkning dra slutsatsen att den
omstandigheten att den tidsfrist som foreskrivs i artikel 54.1 i forordning nr
1306/2013 hardépt ut,“inte innebar att medlemsstaten inte langre har réatt att krava
att stodmottagaren ska “aterbetala felaktigt utbetalda belopp. Nedanstaende
argument'stéder denna slutsats.

| forordning'ar 1306/20183 foreskrivs inte uttryckligen att utgangen av den tidsfrist
som anges:i artikel 54.1 innebér att medlemsstaten inte langre har ratt att kréva att
stodmottagaren ska aterbetala felaktigt utbetalda belopp. Detta innebér att
tidsfristen artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013 skiljer sig fran den tidsfrist som
anges idartikel’3.1 i forordning nr 2988/95, i vilken det uttryckligen hanvisas till en
preskriptionsfrist nar det géller forfaranden om oegentligheter. | skal 39 i
forordning nr 1306/2013 hénvisas i detta hdnseende uttryckligen till tillampningen
av forordning nr 2988/95 for faststallande och beivrande av oegentligheter. Enligt
denna logik bor forordning nr 2988/95 darfor aven vara tillamplig pa faststéllande
och beivrande av oegentligheter enligt férordning nr 1306/2013. | férstndmnda
forordning finns namligen en omfattande reglering av preskriptionsfrister vid
forfaranden som avser oegentligheter, inbegripet vilka villkor som géller for att
avbryta en sadan frist, vid vilken tidpunkt fristen senast ska l6pa ut samt
medlemsstaternas majlighet att undantas fran den preskriptionsfrist som anges i
namnda forordning. Det kan i detta sammanhang hdvdas att om den
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preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013 skulle
utgora en specialregel, sa skulle det uttryckligen anges i forordning nr 1306/2013
och att det i detta sammanhang skulle framga att de generella tidsfristerna i
forordning nr 2988/95 inte ar tillampliga, eller att de endast ar tillampliga till viss
del.

Den tidsfrist inom vilken medlemsstaterna ska fullgora sina skyldigheter enligt
artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013 reglerar forhallandet mellan medlemsstaten
i frdga och Europeiska unionen — och inte forhallandet mellan medlemsstaten och
enskilda. I enlighet med artiklarna 55 och 56 i férordning nr 1306/2043 ska belopp
som aterbetalats i samband med oegentligheter eller forsummelserpinklusive
ranta, utgéra medel fran Europeiska garantifonden for jordbruket, (EGRJ) eller
behorigt program inom Europeiska jordbruksfonden for, landsbygdsutveckling
(EJFLU). Eftersom de belopp som aterbetalas anses utgdra medel,fran,EGFJ och
EJFLU, &r det av hansyn till god budgetplaneringssedyfor dessa, fonder avseende
pafdljande ar och for att sakerstélla att de arliga maximibelopp forvarje fond
iakttas, som felaktigt utbetalda belopp aterbetalds inom en rimlig, tidsperiod fran
den dag da det uppdagades att oegentligheterseller, farsummelser-har &gt rum,
vilket samtidigt utgér grund for atty, riktas, etty, aterbetalhingskrav  mot
stddmottagaren.

Det framgar &ven att aterbetalda felaktigawtbetalningar tas upp i unionens budget
i enlighet med artikel 54.2 i forordning Nk, 1306/2013, 1 vilken det anges att for det
fall aterbetalningen inte har,skettiinom fyra ar fran dagen for betalningskravet
respektive inom atta ar, ska den berérda medlemsstaten sta for 50 procent av de
ekonomiska konsekvenserna till foljd, avautebliven aterbetalning medan unionens
budget ska sta for sesterande 50, procent. Om medlemsstaterna inte har begart
aterbetalning av félaktiga utbetaldasbelopp inom den tidsfrist som anges i artikel
54.1 i forordning nr 1306/2013 far Europeiska kommissionen emellertid anta en
atgard som ‘innebér atty Eurepeiska unionen undantas fran de finansiella
konsekvensérna tillfo1jd av att aterbetalningen har uteblivit.

De destammelser ‘om aterkrav av felaktigt utbetalda belopp i férordning (EU) nr
1306/2013 verkar darfor syfta till att sakerstélla att medlemsstaterna ska aterkrava
felaktigt utbetalda belopp inom rimliga tidsfrister, eftersom Europeiska
kommissionen kan komma att ta upp dem som medel fran EGFJ eller behorigt
program inomEJFLU. Om det ddremot senare visar sig att upptagandet ar felaktig
eftersom felaktigt utbetalda belopp inte har aterkravts inom rimlig tid, sa delas de
ekonomiska konsekvenserna lika mellan medlemsstaten och Europeiska unionen.
Detta géller dock endast om medlemsstaten har uppfyllt sin skyldighet att
omedelbart krava aterbetalning av det felaktiga utbetalda beloppet fran
stédmottagaren.

Det framgar emellertid dnnu inte som klart huruvida medlemsstaten har ratt att
aterkrava felaktiga utbetalningar fran stddmottagaren efter det att denna tidsfrist
har I6pt ut. Denna uppfattning stods ocksa av lydelsen i skal 37 i forordning nr
1306/2013, enligt vilken det [i] vissa fall av forsummelse fran medlemsstatens
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sida [...] ockséd [&r] riktigt att belasta den aktuella medlemsstaten med hela
beloppet”. De ekonomiska konsekvenserna av att felaktigt utbetalda belopp inte
aterkravs inom rimlig tid kan darfor helt och hallet tillskrivas medlemsstaten
eftersom medlemsstaten har varit forsumlig och darfor inte har aterkravt dem
inom rimlig tid, och inte pa grund av att ratten att aterkrava felaktigt utbetalda
belopp fran stddmottagaren har forverkats. Det kan ocksa noteras att d&ven om
artikel 54.1 1 forordning nr 1306/2013 anvénder uttrycket “medlemsstaterna [ska]
kriva att stodmottagarna betalar tillbaka beloppet” ndr det géller
medlemsstaternas skyldighet att krava att stodmottagaren aterbetalar felaktiga
utbetalningar, sa anges det i skil 37 att “medlemsstaterna[bor] begira
aterbetalning av stodmottagaren inom 18 mdnader”. Ingressem, uttryeks inte 1
tvingande form utan snarare i villkorlig form, nd&mligen som en artigybegaran eller
en rekommendation om atgarder som kan genomforas i vissa situationer, menisom
inte behdver vara tvingande. Saledes kan aven sprakliga @argumentyligga.till grund
for uppfattningen att artikel 54.1 i forordning niy,1306/2013 “uttrycker en
rekommendation om atgérder, och att det ar 6nskvart attiatgarder vidtas'pa det satt
som anges dari, men att det anda inte ar uteslutet‘attude ocksa,kamyidtas pa andra
satt.

| EU-domstolens och tribunalens rattspraxis, & det oecksa mojligt att finna
slutsatser som kan uppfattas som ‘att ‘de indirekt\\ifragasatter ovanstaende
tolkningssatt.

I sin dom av den 8 maj, 2019, C-580/1%, Mittetulundusiihing Jarvelaev,
ECLI:EU:C:2019:391, tolkade EW-damstolen en medlemsstats skyldigheter i en
situation dér det konstateras att oegentligheter har forekommit vid anvandningen
av stod. I punkt 94-97 angav EU=domstolen foljande:

94 Den hinskjutande, domstolen har sdledes stéllt sin sjunde fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel's6 forsta stycket i forordning nr 1306/2013 ska tolkas sa,
att den utgor hindér for att inleda ett forfarande for aterkrav av ett felaktigt
utbetalat “stodhinnan fristen pa fem ar, frdn den forvaltande myndighetens
finansieringsbeésluty, hard6pt ut. Den hanskjutande domstolen énskar ocksa fa
klarhet i huruvida denna bestammelse ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att
fortsattavett sadant aterkravsforfarande om stodmottagaren under forfarandets
gang'undankojerden overtradelse som motiverade att detta forfarande inleddes.

95 Vad for det forsta galler en medlemsstats mojlighet att inleda ett foérfarande for
aterkravaav ett felaktigt utbetalat stod innan fristen pa fem ar, fran utbetalningen
av _den sista delen av stodet, har 16pt ut, erinrar domstolen om att en medlemsstat
som konstaterar att det foreligger en oegentlighet ar skyldig, enligt artiklarna 54.1
och 56 forsta stycket i forordning nr 1306/2013, att aterkrava det felaktigt
utbetalade stodet. Medlemsstaten ska ndrmare bestamt krdva att stddmottagaren
betalar tillbaka beloppet inom 18 ménader fran det att en kontrollrapport eller en
liknande handling, dar det anges att en oegentlighet har férekommit, har godkants
och i forekommande fall mottagits av det utbetalande organ eller det andra organ
som &r ansvarigt for aterkravet.
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96 Harav foljer att medlemsstaterna far och, for att sakerstédlla sund ekonomisk
forvaltning av unionens medel, bér vidta atgarder for att kréva tillbaka stodet sa
snart _som mgjligt. Under dessa omstandigheter kan det forhallandet att
aterbetalning begéars fore utgangen av perioden pa fem ar, fran den forvaltande
myndighetens finansieringsbeslut, inte ha nagon inverkan pa namnda aterkrav.

97 Vad for det andra géller fragan huruvida unionsratten utgor hinder for att
fortsatta ett forfarande for aterkrav i ett fall dar stodmottagaren under forfarandets
gang undanrojer den dvertradelse som motiverade att namnda forfarande inleddes,
konstaterar domstolen att, sasom kommissionen har papekat, om mottagaren av ett
stod gavs mojlighet att under en rattegdng rorande aterkravet avhjélpa en
oegentlighet som forekommit i genomforandet av insatsen, skulle en, sadan
mojlighet kunna foranleda andra stddmottagare att bega dvertradelser,‘eftersom de
da skulle vara garanterade att fa avhjdlpa dessa overtradelser efter det‘att dessa
upptdckts av de behoriga nationella myndigheternas Den omstandigheten att
stddmottagaren under en rattegang rérande aterkrav gow.anstrangningar for att
undanrdja eller till och med undanrojer Overtradelsen kamyfoljaktligen inte ha
nagon inverkan pa namnda aterkrav.

98 Den sjunde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel*56 i forordning nr
1306/2013 ska tolkas sa, att den inte (tgor.hinder for att inleda ett forfarande for
aterkrav av ett felaktigt utbetalat stéehinnan fristen pa.fem ar, fran den forvaltande
myndighetens finansieringsbeslut, har “lgpthyutabPenna bestdammelse utgdr inte
heller hinder for att fortsétta, ett sadant forfarande for aterkrav i ett fall dar
stodmottagaren under forfarandets gang ‘undanrdjer den Overtradelse som
motiverade att detta forfarande,inleddes™.

EU-domstolens sldtsatser ispunkt 95 ovan kan tolkas sa att de inte utgér hinder for
att anta en alterfativ tolkning enligt vilken tidsfristen pa 18 manader i artikel 54.1
I forordning nr, 1306/2018, inom‘vilken medlemsstaten begér att stodmottagaren
ska aterbetala felaktigt utbetalda belopp, a ena sidan ar en (vagledande) tidsfrist i
forhallandet mellanymedlemsstaten och Europeiska unionen och, & andra sidan,
sanatidigt, ocksa Utgorien preskriptionsfrist i forhallandet mellan medlemsstaten
och stodmottagaren.; Detta tolkningsalternativ ar mer gynnsamt for den enskilde
an, det tolkningsalternativ som antagits av den hanskjutande domstolens femte
avdelning, “eftersom den tidsfrist inom vilken medlemsstaten kan krdava att
stodmottagaren aterbetalar det felaktigt utbetalda beloppet kan forkortas genom
tillampning av tidsfristen pa 18 manader (enligt artikel 54.1 i férordning nr
1306/2013) till skillnad fran om ett system med tidsfrister (enligt artikel 3 i
forordning nr 2988/95) hade tillampats pa forhallandet mellan medlemsstaten och
den enskilde.

Samma syn pa den angivna tidsfristens karaktir kan aven utlasas av tribunalens
dom av den 8 mars 2023, T-235/21, Bulgarien/lkommissionen,
ECLI:EU:T:2023:105, och ndrmare bestdmt av punkt 81, i vilken det anfordes
foljande: Skyldigheten att krdva é&terbetalning av fordringar som berdrs av
oegentligheter som konstaterats i slutrapporten foljer ndmligen inte av férordning
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nr 883/2013 utan av artikel 54.1 i férordning nr 1306/2013, dar det foreskrivs att
den berérda medlemsstaten ska kréva aterbetalning fran stédmottagarna inom 18
manader fran det att en sadan oegentlighet har angetts for denna.” I punkt 46 i
ndmnda dom bekraftade tribunalen &ven kommissionens uppfattning om
inneborden av tidsfristen pa 18 manader: Vid detta tillfalle framholl
kommissionen bland annat att Republiken Bulgarien inom 18 manader efter
delgivningen av Olafs slutrapporter fran de bada utredningar som byran foretagit
maste krdva att de otillborliga utbetalningarna ska aterbetalas av stodmottagarna.
Dessutom lamnar hanvisningen till artikel 54 i forordning nr 1306/2013 inget
utrymme for tvivel vad avser mojligheten till finansiella korrigeringar om
tidsfristen inte har iakttagits.”

Mot denna bakgrund anser avdelningen i utokad sammanséattningeatt artikel 54.1 i
forordning nr 1306/2013 snarare ska tolkas sa, att dendnte utgér hinder for ‘att
medlemsstaterna  fortsatter att aterkrava felaktigty, uthetalda “belopp» fran
stddmottagare, nar en medlemsstat har kravt att stodmottagaren ska betala tillbaka
det felaktigt utbetalda beloppet mer 4n 18 manaderefter det att det beviljats och, i
forekommande fall, efter det att det utbetalande “erganet,eller det organ som
ansvarar for indrivningen av sddana felaktigt “utbetaldas belopp har fatt en
revisionsrapport eller liknande handling sam Visar att'en oriktighet har agt rum.

Den héanskjutande domstolens qawvdelning. i utbkad sammanséattning godtar
emellertid dven uppfattningen att namnda “artikel_kan tolkas pa ett annat satt,
namligen att den tidsfrist pa,18 manader ‘inom,vilken medlemsstaten kraver att
stobdmottagaren aterbetaldr. beloppen, bade ar en (vagledande) tidsfrist i
forhallandet mellan médiemsstaten tochwEudropeiska unionen och samtidigt en
preskriptionsfrist i forhallandet mellan medlemsstaten och stédmottagaren, vilken
ar av sarskild karaktar i forhallande gill det system med tidsfrister som avses i
artikel 3 i forerdning hr 2988/95.\En sadan tolkning, som i vissa hanseenden &r
mer formanligyfor stodmottagaren (som utgor en enskild fristaende fran den
offentligémyndighét” som ‘heslutar om och tillampar lagen) kan enligt den
hanskjutande domstalens avdelning i utbkad sammansattning endast avfardas om
denfar Klart ‘mindre,overtygande an andra tolkningsalternativ. | annat fall skulle
det vara fraga om ett oproportionerligt ingrepp i den enskildes ratt till rattssékerhet
och forutsebarhet ifraga om bestammelser som ar avsedda att tillampas pa denne.
Bedomningen av-huruvida detta tolkningsalternativ, som ar mer gynnsamt for den
enskilde, kan ‘avfardas eller inte skulle emellertid redan i en sadan situation ga
utéver,den tolkning av unionsratten som omfattas av begreppet acte clair i den
mening'som avses i EU-domstolens praxis.

Den hanskjutande domstolens femte avdelning anser att denna domstols nionde
avdelning har beddmt den unionsrattsliga fragan felaktigt. Den femte avdelningen
anser att det ar fraga om en acte clair, men den kommer emellertid till en annan
slutsats om hur fragan ska tolkas an den som den nionde avdelningen tidigare har
kommit fram till. Till skillnad fran den hanskjutande domstolens femte avdelning,
anser denna avdelning i utvidgad sammanséttning att den aktuella rattsfragan inte
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kan anses utgora en acte clair och den hanskjuter darfor fragan till EU-domstolen
for forhandsavgorande. ...
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