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IesniegSanas datums:
2023. gada 9. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 8. novembris

Prasitajs:

IL
Atbildétajs:

Veracash SAS
[]

Lol pret Cour diappel de Paris [Parizes Apelacijas tiesas] 2022. gada 3. janvari
pasludinato spriedumu strida starp vinu un sabiedribu Veracash, kas ir atbildetaja
kasacijas‘instance.

Savaskasacijas siidzibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.
[]

[tiesvedibas fakti]

Fakti un tiesvediba

Saskana ar parsiidz&to spriedumu [..] 2017. gada 24. marta sabiedriba Veracash,
kuras gramatvedibas uzskaite IL bija atvéris zelta noguldijumu kontu, uz vina
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adresi nosiitfja jaunu bankas karti naudas iznemSanai un norékiniem. Apgalvojot,
ka vin$ nebija nedz pieprasijis, nedz ari sanémis $o karti un ka no 2017. gada
30. marta lidz 2017. gada 17. maijam no vina konta katru ik dienas tika veikti
atskaitfjumi, kurus vin§ nav apstiprindjis, IL pieprasija sabiedribai Veracash
atlidzinat $1s summas un segt zaud€jumus.

Vina prasiba tika noraidita pirmaja instanc€ un apelacijas instanc€, pamatojoties
uz to, ka vin$ nebija tiesigs atsaukties uz Monetara un finanSu kodeksa
L. 133-18. panta noteikumiem, jo nebija “bez lieckas kave@Sanas” un “tulit”
pazinojis sabiedribai Veracash par apstridétajiem darfjumiem.

Atbilsto$as tiestbu normas

Atbilstosas tiesibu normas ir normas, kas bija speka apstridetojatskaitijumu, laika,
t.i., no 2017. gada 30. marta lidz 17. maijam.

2007. gada 13. novembra Direksiva 2007/64/EK

2007. gada 13. novembra Direktiva 2007/64/EK _par-maksajumu pakalpojumiem
icksgja tirgli, ar ko groza Direktivas\ 97/M/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un
2006/48/EK un atcel Direktivu,97/5/EK, irdicklauts 56. pants “Maksajumu
pakalpojumu lietotaja pienakumi saistiba‘ar maks@jumu instrumentiem”, kura
noteikts:

“l.  Maksajumu pakalpojumulictotajam, kur§ ir tiesigs izmantot maksajumu
instrumentu, ir $adi pi€nakumi;

a) lietot maksajumu dnsttumentu saskana ar noteikumiem, kas reglamente
maksajimu mstrumenta izdosanu un lietoSanu, un

b) bez, lickas KaveSanas mformét maksajumu pakalpojumu sniedz&u vai ta
noradite, vienibu, tiklidz kluvis zinams, ka maksajumu instruments ir
nozaudets, 'mozagts vai nelikumigi piesavinats vai notikusi ta neatlauta
lietosana.

2., Panta\ 1. punkta a)apaksSpunkta vajadzibam maksajumu pakalpojumu
lietotdjs jo 1pasi tdlit péc maksajumu instrumenta sanemsanas veic Visus
vajadziges pasakumus, lai saglabatu ta personaliz€to aizsardzibas elementu
drosibu.”

Saskana ar direktivas 58. pantu “Pazinojums par neatlautiem vai nepareiziem
maksajumu darfjumiem””:

“Maksajumu pakalpojumu lietotajs no maksajumu pakalpojumu sniedzgja sanem
kltdas labojumu tikai tad, ja vin$ ir inform&jis savu pakalpojumu sniedz€ju bez
liekas kaveSanas, tiklidz vin$ ir uzzinajis par jebkadu neautoriz€tu vai nepareizu
maksajumu darfjumu, ieskaitot 75. panta min€to, un ne vélak par 13 méneSiem
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pec debeteSanas dienas, iznemot gadijumus, ja attieciga gadijuma maksajumu
pakalpojumu sniedz€js nav sniedzis vai darijis pieejamu informaciju par So
maksajumu darfjjumu atbilstigi III sadalai.”

Tas paSas direktivas 60. panta “Maksajumu pakalpojumu sniedzgja atbildiba par
neatlautiem maksajumu darfjumiem” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodroSina, ka, neskarot 58.pantu, neatlauta maksajumu
darfjuma gadijuma maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzgjs nekave€joties
atlidzina maksatajam neatlautd maksajumu darjjuma summu un attieciga gadijuma
atjauno ta maksajuma konta stavokli, no kura tika nonemta ST summa, Iidz
stavoklim, kada tas biitu bijis, ja nebiitu noticis neatlautais maksajumu darfjums.

2. Var noteikt papildu finansialo kompensaciju saskana ag tiem tiesibu aktiem,
ko pieméro ligumam starp maksataju un vina maksajumu pakalpojumusniedz€ju.”

Saskana ar tas paSas direktivas 61. pantu ‘“Maksataja “atbildiba par, neatlautiem
maksajumu darfjjumiem’:

“l. Atkapjoties no 60. panta, maksatdjs sedz ‘zaudejumus maksimali Iidz
EUR 150 saistiba ar jebkadiem neatlautiem maksajumuidarijumiem, kas rodas no
pazaud@ta vai nozagta maksajumu instrumenta,vai ja maksatajs nav nodrosinajis
personalizétos droSibas elementusy, pret “maksajumu instrumenta nelikumigu

piesavinasanos.

2. Maksatajs sedz visus, zaud€umus saistiba ar jebkadiem neatlautiem
maksajumu darfjumiem, ja “tadi raduSies, vinam rikojoties krapnieciski vai
nolaidibas del, vai tis1 ‘nepildot’ vienudvai vairakus savus 56. pantd noteiktos
pienakumus. Sados gadijuifios nav spéka $a panta 1. punktd mingtais summas
limits.

3. Gadijumos,Kad maksatajs nav rikojies krapnieciski vai ar noliiku neizpildijis
savus pienakumus saskana‘ar 56. pantu, dalibvalstis var samazinat $§a panta 1. un
2. punkta noteiktas atbildibas apmeru, jo Ipasi nemot véra maksajumu instrumenta
personalizeétuddrosibas elementu bitibu un apstaklus, kados tas ir nozaudéts,
nozagts vai nelikumigi atsavinats.

4. “Maksatajs nesedz finansialas sekas, kas rodas no ta, ka pazaudéts vai zagts,
vai nelikimigas piesavinasanas rezultata iegiits maksajumu instruments tiek lietots
péc tam, kad ir izdarits pazinojums saskana ar 56. panta 1. punkta b) apakspunktu,
iznemot gadijumus, ja vins$ rikojies krapnieciski.

5. Ja maksajumu pakalpojumu sniedz€js nenodroSina piemérotus lidzeklus, lai
jebkura bridi bitu iesp€ams pazinot par maksajumu instrumenta nozaudeSanu,
zadzibu vai nelikumigu atsavinasanu, ka minéts 57.panta 1. punkta
c) apak$punkta, maksatajam nav saistoSas finansialas sekas, kas rodas no ta, ka
tiek lietots min€tais maksajumu instruments, iznemot gadijumus, ja maksatajs
rikojies krapnieciski.”
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Valsts tiestbu normas

Direktiva 2007/64/EK tika transponéta valsts tiesibas ar 2009. gada 15. julija
rikojumu 2009-866 par maksajumu pakalpojumu sniegSanas un maksajumu
iestazu izveides nosacijumiem, ko, konkr€ti, noteica ar Monetara un finanSu
kodeksa L.133-17., L.133-18., L.133-19.un L. 133-24. pantu, Sajos pantos
iestradajot Direktivas 56., 58., 60. un 61. panta noteikumus.

Saskana ar Monetara un finansu kodeksa L. 133-17. panta | dalu, kura grozijumi
izdariti ar minéto rikojumu, ir noteikts pienakums “maksajumus, pakalpojumu
lietotajam bez liekas kavéSanas informet maksajumu pakalpojumu sniedzgju vai ta
noradito vienibu, tiklidz tam kluvis zinams, ka maksajufmu inStruments ir
nozaud¢ts, nozagts vai nelikumigi piesavinats vai notikusi$a instrumentasvai tam
piesaistito datu neatlauta lietoSana, lai So instrumentu varétu bloket.”

Saskana ar ta paSa kodeksa L. 133-18. pantu:

“Ja lietotajs zino par neatlautu maksajumu darfjumu saskana ar\L. 133-24. panta
izklastitajiem nosacijumiem, maksataja dmaksajumumpakalpojumu sniedzgjs
nekavgjoties atmaksa maksatajam neatlauta maksajumu “darijjuma summu un
attieciga gadijuma atjauno ta konta stavoklijno kura tika debetéta §1 summa, uz
stavokli, kada tas biitu bijis, ja nebiitu notieis neatlautais maksajumu darijums.

Maksatajs un vina maksajumu pakalpojumu sniedz€js var ligumiski vienoties par
papildu kompensaciju.”

Ta pasa kodeksa L. 133-19. panta noteikts:

“I. — Neatlauta maksajumusdarijuma gadijuma, kas radies maksajumu instrumenta
nozaud&Sanas’ vaiinozagsanas del, pirms tiek sniegta L. 133-17. panta paredzéta
informacija, maksatajs sedz,zaud€jumus maksimali lidz EUR 150.

Tomér ‘maksatajam, neiestajas atbildiba tada neatlauta maksajuma darijjuma
gadijuma, kas veikts, neizmantojot personalizéto drosibas ierici.

ll. — Maksataja atbildiba neiestajas, ja neatlautais maksajumu darijjums ir veikts,
bez maksataja zinas nelikumigi piesavinoties maksajumu instrumentu vai ar to
saistitos datus.

Ta neiestajas arT maksajumu instrumenta viltoSanas gadijuma, ja neatlauta
maksajumu darfjuma bridi maksataja instruments ir atradies vina riciba.

I1l. - Ja vien maksatajs nav rikojies krapnieciski, maksatdjam nav saistoSas
finansialas sekas, ja maksajumu pakalpojumu sniedz€js nenodroSina piemérotus
lidzeklus, lai bitu iesp&jams pazinot par maksajumu instrumenta blokéSanu, ka
paredzets L. 133-17. panta.
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IV. - Maksatajs sedz visus zaud€umus saistiba ar jebkadiem neatlautiem
maksajumu darfjumiem, ja tadi raduSies, vinam rikojoties krapnieciski, tisi vai
rupjas nolaidibas del neizpildot L.133-16.un L. 133-17.panta noteiktos
pienakumus.”

Visbeidzot, ta pasa kodeksa L. 133-24. panta noteikts:

“Maksajumu pakalpojumu lietotajs inform& savu maksajumu pakalpojumu
sniedzgju par neatlautu vai nepareizu maksajumu darfjumu bez liekas kavéSanas
un ne vélak par 13 ménesiem péc ta debetéSanas dienas, preteéja gadijuma iestajas
noilgums, ja vien maksajumu pakalpojumu sniedzgjs nav sniedzis“wai darijis
pieejamu informaciju par So maksajumu darjjumu atbilstigi HI sadalas 1.9edalas
IV nodalai.

Iznemot gadijumus, kad lietotajs ir fiziska personaj kas veie uzn€méejdarbibu
nesaistitos noliikos, puses var nolemt atkapties no $a panta noteikumiem.”

Pamatu izskatiSana
Par otra pamata pirmo dalu:

Pamata izklasts

IL apgalvo, ka sprieduma im,atzits, ka navi pamata likt sabiedribai Veracash
atgriezt vinam 794,513 gramus zelta vai, ja tas nav iesp&jams, samaksat ta vertibu
euro, un ka ar spriedumu ir noraiditi visi pargjie vina prasijumi, pamatojoties uz
nosacijumu, ka “maksajumu pakalpojumu lietotdjs informé savu maksajumu
pakalpojumu sshiledz€judpar neatlautu vai nepareizu maksajumu darijumu bez
liekas kavéSanas un ne velak par trispadsmit ménesiem péc ta debetéSanas dienas,
pretgja gadijumaiestajas noilgums, ja vien maksajumu pakalpojumu sniedzgjs nav
sniedzis vai, darijis,piecjamu informaciju par So maksajumu darjjumu [..]; Saja
lieta apelacijasytiesa‘uzskatija, ka IL nebija tiesigs atsaukties uz Monetara un
finan§u_kodeksa [3133-18. panta noteikumiem, ciktal maksajumu pakalpojumu
lietotajam ir “bez liekas kavéSanas” un “tulit” jazino pakalpojumu sniedz€jam par
neatlautu ‘maksajumu darjjumu, un ka vin$ nav pieradijis, ka ir izpildijis So
pienakumu, jo sabiedribai Veracash apstridésanas veidlapu ir nosttijis 2017. gada
23. maijag t. i., gandriz divus ménesus pec pirma apstridéta atskaitijuma, tomer
bankas kartes lietotdja riciba ir trispadsmit méneSi péc darfjuma debetéSanas
dienas, lai par to pazinotu; apelacijas tiesa, pienemot Sadu spriedumu, ir parkapusi
L. 133-24. panta 2. punktu, kas bija speka pirms 2017. gada 9. augusta rikojuma
Nr. 2017-1252.”

Tiesas atbilde

Pamata pienemamiba
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[.].
Apelacijas pamats ir [..] pienemams.
Pamata pamatotiba

Strida risinajums ir atkarigs no ta, vai maksajumu pakalpojumu sniedzgjs var
atteikties atlidzinat neatlauta darfjjuma summu, ja maksatajs, kaut ir zinojis par
darfjumu trispadsmit meénesu laika p€c ta debeteéSanas datuma, to darotyir kavéjies,
bet §1 kavéSanas nav bijusi tiSa vai radusies vina rupjas nolaidibas d€l:

Prasitajs [IL] galvenokart apgalvo, ka maksajumu pakalpojuma lietotaja riciba ir
trispadsmit meénesi péc darfjuma debetéSanas dienas, laipar topazinotu.

Sabiedriba Veracash, atbildétajs, atbild, ka, ja.Monetaragun finan$u kodeksa
L. 133-24. panta likumdevgjs ir noteicis li€totajam pienakumu “bez liekas
kavesanas pazinot par neatlautu darfjumu, vienlaikus nosakot trispadsmit méneSu
terminu, tad tas ir tap€c, ka tas ir darits agnodomu paredzetidubultu terminu un ka
trispadsmit ménesi ir gal&jais terminSCAtbildetajs piebilst, ka, nemot véra ar So
noteikumu saistitos riskus, ta butiba ir tada, ka pakalpojumu lietotajiem, tiklidz
vini uzzina par jebkadu novirzi attieciba uz pakalpojumu, ir jareage tilit, par So
novirzi zinojot savam pakalpojumu sniedzejam.

Tiesvedibai piemérojamie Monetara un finansu kodeksa noteikumi ir jainterprete
saskana ar Direktivas 2007/64/EK pantiem, kuri transponéti $aja kodeksa.

Cour de cassation, norada, ‘ka Direktivas 2007/64/EK 58. panta burtiska
interpretacijag’kanto uzskataapelacijas instances tiesa, var likt uzskatit, ka
maksajumu “pakalpojumuy, sniedzgjs ir tiesigs atteikties atlidzinat neatlauta
maksajumu dagijumay, summu, pamatojoties tikai uz to, ka maksajumu
pakalpojumu,_lietotajs pat» to ir pazinojis ar kaveSanos, pat ja tas izdarits
trispadsmit, ménesu términa. Ta norada, ka Sadu interpretaciju pamato minétas
dircktivas “31¢ apsverums, kura, pirmkart, ir noteikts, ka ‘“[m]aksajumu
pakalpojumu' lietotdjs no maksajumu pakalpojumu sniedz&a sanem kludas
labejumu tikai‘tad, ja vins ir informéjis savu pakalpojumu sniedzg&ju bez liekas
kaveSanas,/ tiklidz vinS ir uzzinajis par jebkadu neautoriz€tu vai nepareizu
maksajumiu darfjumu”, un, otrkart, “[l]ai samazinatu risku un sekas, ko rada
neatlauti vai nepareizi veikti maksajumu darfjumi, maksajumu pakalpojumu
lietotajam péc iesp&jas atrak biitu jainforme& maksajumu pakalpojumu sniedzgjs
par jebkadu apstridéjumu attieciba uz neatlautiem vai nepareizi veiktiem
maksajumu darfjumiem [..] Ja maksajumu pakalpojumu lietotajs ievéro So
pazinoSanas terminu, vinam bitu jabit iesp€jai uzturét savas prasibas saskana ar
valsts tiesibu aktiem noteiktajos noilguma periodos.”

Tomér $ada interpretacija Skiet griiti savienojama ar Direktivas 2007/64/EK
61. panta 2. punktu, kura noteikts, ka maksatajs sedz visus zaud&jumus saistiba ar
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jebkadiem neatlautiem maksajumu darjjumiem, citiem vardiem sakot, vinam tiek
liegtas tiesibas uz atlidzinasanu tikai tad, ja vin$ tis$i vai rupjas nolaidibas d€l nav
izpildijis vienu vai vairakus no pienakumiem, kas vinam uzlikti saskana ar $is
paSas direktivas 56. pantu, tostarp pienakumu bez liekas kaveSanas informéet
maksajumu pakalpojumu sniedz€u par maksajumu instrumenta nozaudeSanu,
zadzibu, nelikumigu piesavinasanos vai jebkadu neatlautu izmantosanu. Proti, lai
gan maksataja maksajumu pakalpojumu sniedz&am nav pienakuma atlidzinat
maksatajam neatlauta maksajuma darjjuma summu, par kuru maksatajs tam ir
zinojis ar kav€Sanos, tam, vai §1 kavéSanas ir bijusi tiSa vai radusies rupjas
nolaidibas d€l, nav nozimes.

Eiropas Savienibas Tiesa 2021. gada 2. septembra sprieduma CRCAM (C-337/20,
36. punkts), interpretgjot Direktivas 2007/64/EK 58. pantu, “ynosprieda, ka
“lietotajs, kur§ nav pazinojis savam maksajumu pakalpojumu sniedz&jam par
neatlautu darfjumu 13 méneSu laika p€c ta debetéSanas dienas, nevar izvirzit
prasijumus par S§1 pakalpojumu sniedz€ja atbildibu,jtostarp pamatojoties uz
vispargjam tiesibam, un lidz ar to nevap' saneémt S1 neatlauta darjjuma
atlidzinasanu”, tacu nav lémusi par sekam, ko rada maksataja pienakuma
neievéroSana bez liekas kaveSanas informét savu maksajumu pakalpojumu
sniedzgju par neatlauta maksajuma darjjumaatklasanu.

Pat ja Cour de cassation saredzqjégu taja, ka ‘tmaksatajam ir jaievéro pienaciga
ripiba un jainform& savs maksajumu, pakalpojumu sniedzgjs, tai, nemot véra
Direktivas 2007/64/EK 61, panta 2. punktu,) Skiet, ka ES likumdevgjs nav
paredz&jis sodit maksataju par jebkadu kaveSanos neatkarigi no apstakliem,
pilniba liedzot vipam tiesibas ‘0z atlidzinaSanu. Tiesa sliecas So direktivu
interpretét tadejadig ka, liznemot naksataja krapnieciskas ricibas gadijumus un
gadijumus, kad pazipoSana.veikta péc trispadsmit ménesu termina beigam, fakts,
ka maksatajsdr Kavejies pazinot savam maksajumu pakalpojumu sniedz&jam par
sava maksajumu instrumenta nozaudéSanu, zadzibu, nelikumigu piesavinasanos
vai neatlautu 1zmante$anu, neietekmé vina tiesibas uz tadu neatlautu darfjumu
radito zaud@jumu atlidzinaSanu, kurus nebiitu iesp&jams noverst, ja par tiem tiktu
pazinots bez kaveSanas, un ka maksatajam ir tiesibas uz tadu neatlautu darjjumu
raditonzaud@jumu atlidzinasanu, kurus nevarétu noverst, ja par tiem biitu pazinots
bez kave§anas, un maksatajam bitu jaliedz tiesibas uz tadu neatlautu darfjumu
zaud&jumu \atlidzinasanu, kurus var€tu noveérst, ja par tiem tiktu pazinots bez
kaveéSanas,  ar nosacijumu, ka pazinoSanas kavE&Sanas bijusi tiSa vai radusies
maksataja rupjas nolaidibas dél.

Tomer, ta ka Direktivas 2007/64 56., 58., 60. un 61. panta preciza interpretacija
nav passaprotama, ir jaaptur tiesvediba un jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciali jautajumi, kas izklastiti §a sprieduma rezolutivaja dala.

Tiesa AR SADU PAMATOJUMU,

nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu,
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NOSPRIEZ uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai 2007.gada 13.novembra Direktivas 2007/64/EK par maksajumu
pakalpojumiem iek$gja tirgli, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK,
2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK, 56., 58., 60. un 61. pants
ir jainterprete tadgjadi, ka maksatajam tiek liegtas tiesibas uz neatlauta darjjuma
summas atlidzinasanu, ja par neatlauto maksajumu darfjumu vins ir kavgjies
pazinot savam maksajumu pakalpojumu sniedz€jam, lai gan to ir izdarijis
trispadsmit ménesu laika péc darfjjuma debetéSanas dienas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai tiesibu uz atlidzinasanu
liegSana maksatajam ir atkariga no ta, vai kav€Sanas pazinét, ir bijusi tia vai
radusies maksataja rupjas nolaidibas d&l?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai niaksatajam, ir licgtas tiesibas
uz atlidzinasanu par visiem neatlautajiem darfjumiem vai tikai tiem darijumiem,
kurus biitu bijis iesp&jams noverst, ja pazinoSanamebiitu kavejusies?”

[]



