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Lieta C-643/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 26. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal da Relacéo de Lisboa (Portugale)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 4. julijs
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Agenciart — Management Artistico, Sociedade Unipessoal, Lda.
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

CT

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas studzibas kas tiekhizskatita Tribunal da Relac@o de Lisboa [Lisabonas
Apelacijasitiesa] un kas attiecas uz maksajuma rikojuma procediiras piemérosanas
jomas norobezesanu,jproti, vai ir (vai nav) izpilditas objektivas un subjektivas
prasibas, kas dttiecas uz So procediiru — Direktivas 2011/7/ES 2. panta 1.un
3. punkta, definétie jédzieni “komercdarijums” un “uzpémums” — Darbiba ka
organizacijal ‘neatkarigas profesionalas darbibas ietvaros un §is darbibas
strukturéta veikSana

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu, it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES
(2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérSanu komercdarijumos
(OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 5. apsvéruma un 2. panta 3. punkta interpretacija; LESD
267. pants



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-643/23

Prejudicialais jautajums

Vai fiziska persona, kas parasti veic aktrises profesiju ka pasnodarbinata persona
par samaksu, lai gan tai nav organizg&tas resursu struktiiras (tada zina, ka vina tikai
veic So darbibu, bet to dara bez savam telpam, darbiniekiem, instrumentiem vai
aprikojuma, kas saistits ar tas profesionalo darbibu), ir uzskatama par
“uznémumu” atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara
Direktivas 2011/7/ES 5. apsvérumam un 2. panta 3. punktam un to mérkiem?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16.februaris)
par maksajumu kavéjumu noveérSanu komercdarjjumes, o) 1pasi 5. un
10. apsveérums un 2. panta 1. un 3. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio, gque estabelece medidas contra os atrasos
no pagamento de transacOes comerciais, etranspde a Riretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 167de fevereiro de 2011 (2013. gada
10. maija Dekrétlikums Nr. 62/2013, ar), ko “hosaka pasakumus maksajumu
kav&jumu novérSanai komercdarijumes._un, transponé Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 16. februara Direkttvu,2011/7/ES), jo 1pasi 3. panta b) un
d) punkts.

“3. pants
Definicijas
“Saja likuma:
[]

b) “kemercdarijumi” ir darfjumi starp uzn€mumiem vai starp uzn€émumiem un
valsts iestademypar precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu par samaksu;

[]

d) “uznémums” ir jebkur§ tiesibu subjekts, kas nav valsts iestade un kas
darbojas, veicot neatkarigu saimniecisko vai profesionalo darbibu, pat ja to veic
viena persona;”

Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes pecuniarias
emergentes de contratos de valor ndo superior a al¢ada do tribunal de 1.2
Insténcia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (Naudas saistibu,
kas izriet no ligumiem, kuri nav arpus pirmas instances tiesas jurisdikcijas,



AGENCIART — MANAGEMENT ARTISTICO

izpildes procesualais rezims, kas apstiprinats ar 1998.gada 1.septembra
Dekrétlikumu Nr. 269/98) (turpmak teksta — “RPCOPEC”), jo 1pasi 7. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas siidzibas iesniedzgja ir komercsabiedriba, kas darbojas makslinieciskas
parstavniecibas un to aktieru makslinieciskas karjeras parvaldibas joma, ar kuriem
ta ir noslégusi parstavniecibas ligumu. CT, atbildétaja apelacijas tiesvediba, ir
aktrise, kura ar iesniedz&u noslédza parstavniecibas ligumu, kas beidzas
2017. gada 30. junija.

2017. gada maija apelacijas stidzibas iesniedz€ja risinaja sarumas ar televizijas
producentu par atbildétajas dalibu seriala un vienojas par darba, pienemsanas
nosacijumiem, sanemot komisijas maksu parg Sniegtajiem parstavibas

maija beigas.

Par minétajiem pakalpojumiem apelacijas stdzibas, iesniedz€ja 2019. gada
17. julija izrakstija rékinu Nr. 2019/1 19 188 EUR“apmeraypkuru atbildétaja vél
nav apmaksajusi. Apelacijas stidzibas lesniedz€ja apgalvo, ka tai ir tiesibas uz
komisijas naudu neatkarigi no ta, ka ‘parstavibas ligums beidzas 2017. gada
30. junija, jo ta bija atbildiga par agenturas ligumasveicinasanu, apspriesanu un
noslégSanu pirms parstavibas attiecibu 1zbeig§anas.

Iesniedzgja pret atbildétaju Lribunal Judicial da Comarca de Lisboa [Lisabonas
pirmas instances tiesagPRortugale] céla prasibu par noteiktas summas samaksu.

Ka izpildamu nolémumu tamesniedza izpildamu maksajuma rikojumu, kas izdots
maksajuma rikojuma procedura, Ko veic Balcdo Nacional das Injungdes (Valsts
maksajumu pieprasijumuy, dienests, Portugile). ST procediira tika uzsakta
2019. gada 24. oktobrtun izpildraksts tika izdots 2020. gada 23. janvari.

Ka maksg@jamogssummu iesniedz&ja norada rékina Nr.2019/1 noradito summu
19188, EUR, d@pméra, pieskaitot nokav&juma procentus. Maksajuma rikojums
attiecas “uz 2017.gada 1.jinija Iigumu par preCu piegadi un pakalpojumu
sniegSanu laikaposma no 2017. gada 1. junija Iidz 2018. gada 31. maijam.

Atbildétaja iebilda pret izpildes prasibu, pamatojoties uz to, ka maksajuma
rikojuma procediira pazinosana nav notikusi vai nav spéka, ka kladaini izvelets
tiesvedibas veids, ka vinai nav atbildétajas statusa prasijumu izpildes konteksta un
ka ir iestajies izpildama prasijuma noilgums.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa uzskatija, ka iebildums pret izpildes
prasibu ir pamatots, un Iidz ar to izbeidza piedzinas procesu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja iesniedza apelacijas stidzibu Tribunal da Relagéo
de Lisboa, kas ir iesniedzgjtiesa.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti
Apeldcijas siidzibas lesniedzéjas nostaja

Apelacijas siidzibas iesniedzgja uzskata, ka starp pus€ém ar parstavibas ligumu
nodibinatas parstavibas attiecibas ir komercdarijums Dekrétlikuma Nr. 62/2013
3. panta b) punkta izpratné.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas sniegtie pakalpojumi ir saistiti ar atbildétajas, kas
ir aktrise, profesiju un ir paredzeti atbildétajas profesionalas darbibas veiksanai,
tap€c neviena no pusém nav uzskatama par patérétaju, kas ir biitiskt Dekrétlikuma
Nr. 62/2013 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratng€, ar kuru no, ST dekréta
piem&rosanas jomas izsl€gti ar patérétajiem noslégtie ligumi.

Turklat tieSi tapeéc, ka atbildétaja ir pasnodarbinatafaktriseun $aja, statusa ir
noslégusi apstridéto parstavibas ligumu, ta ir ieklaujama jeédziena “uvzpémums”
atbilstosi Dekrétlikuma Nr. 62/2013 3. panta d) punktam:

No ta izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedZ&jas maksajuma rikejuma procediras
pielietosana atbilst likuma objektivajam un subjektivajam prasibam un ir atbilstoss
procesualais lidzeklis, lai panaktu atbildetajasseizpildita pienakuma izpildi, un
tadgjadi ir secinams, ka izpildams nolémums irspeka.

Tade] apelacijas siidziba ir apmierinamayparsiidzetais spriedums atcelams un lieta
nododama atpakal pirmai instancei talakai izskatiSanai.

Atbildeétdjas nostaja

Atbildétaja uzskata,ka pizmas instances tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka nevar
izmantot maksajuma rikojuma procediru, lai tiesas cela piedzitu prasito summu,
jo ligums, “mo kura “izriet’ pienakums samaksat So summu, neietilpst
komercdarijuma) jédziena tve€ruma. Lai vartu uzskatit, ka runa ir par
komercdarijumu, atbilstosislikumam nepiecieSams, lai puses bltu uznémumi vai
uznémumiyun valsts iestades, un $aja gadijuma tas actimredzami ta nav, jo runa
nav par attiecibam,pkas izveidojusas starp uzn@émumiem vai uznpémumiem un
valsts iestadem vai kadu, kas nodarbojas ar komercdarbibu, jo atbildétaja strada ka
aktrise.

Atbildetaja sava aizstaviba atsaucas uz Tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu
Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), ciktal tas attiecas uz komercdarijuma un
uznémuma jédzienu interpretaciju Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
29. junija Direktivas 2000/35/EK izpratng, kura Tiesa norada, ka nepietiek ar to,
ka kada persona veic darfjjumu, lai tas atbilstu uznémuma jédzienam un lai So
darfjumu kvalificétu ka komercdarijumu. Tapat ir nepiecieSams, lai i) §1 persona
ar1 rikotos ka organizacija saistiba ar So darbibu vai neatkarigu profesionalu
darbibu, kas nozimé, ka minéta persona neatkarigi no ta, kada ir tas juridiska
forma un statuss atbilstosi valsts tiestbam, veic So darbibu strukturgti un pastavigi
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un $§1 darbiba tad€jadi nevar biit ierobezota ar vienreiz€u un atsevisSku
pakalpojumu, un attiecigais darijums ir minétas darbibas sastavdala.

Attiecigais parstavibas ligums nebija ligums starp uznémumiem, un tade] to nevar
uzskatit par komercdarijjumu. No $ada liguma parakstiSanas nav secinams, vai
atbildetaja, kas ir aktrise, veic saimniecisko darbibu strukturéti un pastavigi vai ari
darbojas komerciala noltika, veicot neatkarigu profesionalo darbibu.

Tas, ka atbildetaja [sakotngji] So ligumu uzskatija par “komercialas izplatiSanas”
ligumu, neietekmé Sada Iiguma pusu juridisko kvalifikaciju.

Atbildétaja strada brivaja aktrises profesija un sniedz intelektualos pakalpojumus,
pamatojoties uz IpaSu profesionalo kvalifikaciju, personiski un uzticibas attiecibu
konteksta, un tade] uz to neattiecas uznémeja jeédziens.

Turklat maksajuma rikojuma procediira atbildétaja norada, ka apelacijas siidzibas
iesniedz€ja nav pieradijusi, ka ta ir iesniegusi pimo,maksajuma,pieprasijumu, un
tade] ir uzskatams, ka nav pieradits, ka atbildétaja ir sanémusi rékinu Nr. 2019/1.
Ta atsaucas arT uz to, ka netika sniegts pazifiojumsyvai tas navispeka, lai iesniegtu
iebildumus maksajuma rikojuma proceddira, un tadel veiktasydarbibas nav speka.
Ta ka atbildetaja netika informé€ta, lieta tuppmak ir jaizskata saskana ar 1paso
atzianas prasibas procediiru, kura maksajuma rikojums neietver atzimi par
izpildamibu.

Atbildétaja arT apgalvo, ka'parstavniecibas ligums tika noslégts nevis starp to un
apelacijas siidzibas iesniedz€ju,ibet gan starp apelacijas stidzibas iesniedz€ju un
sabiedribu CT Unipessoal, Lda. Tadgjadi atbildetajai nav tiesibu iestaties $aja
tiesvediba ka atbild@tajai piespiedu izpildes procediira.

Turklat prasgumi par parstavibas pakalpojumu snieg$anu noilgst divu gadu laika.
Laika, kad iesniedzgja iesniedza maksajuma rikojuma pieprasijumu, attieciba uz it
ka mak§ajamo komisijaginaudu jau sen bija iestajies noilgums.

Atbildetaja, artT neradajka, pirmkart, starp to un apelacijas stidzibas iesniedz&ju
noslegtais ligims tika izbeigts ilgi pirms tam, kad bija beidzies ligums, kas
noslégts ‘ar televizijas producentu, un, otrkart, ka apelacijas stidzibas iesniedzg&ja
ncbija iesaistita liguma noslégSana ar televizijas producentu un nebija ta
iniciatere, /Jo tikai atbildetaja vieniga veica galigas sarunas par $a liguma
noteikumiem. So iemeslu dél pusei, kura lidz piespiedu izpildi, komisijas nauda
nav jamaksa.

Nemot veéra visus iepriek§ min€tos apsvérumus, un lai gan pirmas instances tiesa
pienacigi neizvertgja iepriek§ noraditos pamatojumus, tas neietekméja lietas
iznakumu. Parsudzétaja sprieduma nav klidaini interpretéts Dekrétlikuma
Nr. 62/2013 3. panta b) un d) punkts, un tadél §1 interpretacija ir pilniba jaatzist
par pareizu.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa izskata jautajumu par to, vai ir pielauta kluda, izv€loties
procediiras veidu.

Saskana ar likumu visas izpildes pamata ir dokuments, kas nosaka izpildes
darbibas priekSmetu un robezas, un §ada dokumenta neesamiba vai neizpildamiba
ir pamats iebildumiem pret izpildi. Tadgjadi ikreiz, kad izpildama saistiba nav
pienacigi segta ar izpildamu l€mumu vai parsniedz ta robezas, ir konstat€jama
klida, jo nav izpildama lémuma. Lidz ar to izpildama l€émuma neesamiba
neizbégami izraisa izpildes izbeigSanu.

Saja lieta pirmas instances tiesa konstatgja, ka attiecigais maksajuma rikojuins fiay
izpildams 1&émums, jo izpildu lietas materialos eso$aja rékina noradita .summa
parsniedza 15000 EUR, un, ta ka atbildétaja nav komercsabicdribayapelacijas
stidzibas iesniedz€ja nevargja uzsakt pret to Sadu procediiru.

Dekrétlikuma Nr. 62/2013 10. panta kreditoram komercdarijuma, kura nav
iesaistiti patérétaji, ir pieskirtas tiesibasdiesnicgt pieteikumu’ par maksajuma
rikojuma izdoSanu neatkarigi no prasijuma summas, t;i., patija prasijuma summa
parsniedz 15000 EUR, kas ir maksajumay sikojumaivispargja rezima limits
(atbilstosi RPCOPEC 7. pantam).

Tadgjadi, nemot veéra Dekrétlikuma Nra62/2013 2. panta 1. punkta un 2. punkta
a) apakspunkta, ka art 3. panta b) punkta noteikumus, runa ir par prasijumiem, kas
izriet no komercdarijumiem, kures, paterétajs nav iesaistits.

Péc tam iesniedzg&jtiesa izvert€dmaksajuma rikojuma procediiras objektivos un
subjektivos apstaklus.

Attieciba uz objektivajam prasibam svarigi ir jédzieni “naudas saistibas, kas izriet
no liguma” “(Dekrétlikuma Nr.269/98 1.pants) un “komercdarijums”
(Dekretlikuma Nri62/2013 3. panta b) punkts). Attieciba uz subjektivajam
prasibam ‘svarigi, ir jédzieni “paterétajs” (Dekrétlikuma Nr.62/2013 2. panta
2. punkta a)apakspunkts), “valsts iestades” (Dekrétlikuma Nr. 62/2013 3. panta
¢) punktshun“uznémums” (Dekrétlikuma Nr. 62/2013 3. panta d) punkts).

Saja gadijuma izpildraksta ar atzimi par izpildamibu tika prasits apmaksat rekinu
par pakalpojumiem, kas sniegti saskana ar parstavniecibas ligumu un kurus
apelacijas stidzibas iesniedzgja ka parstave esot sniegusi atbildétajai saistiba ar tas
profesionalo aktrises darbibu.

No ta izriet, ka ir izpilditas objektivas prasibas attieciba uz ligumu ka izvirzita
prasijjuma avotu un uz finansialo raksturu Saura nozimé, t. i., ka pienakumu
samaksat noteiktu naudas summu. Puses $os punktus neapstrid.
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Proti, strids ir par to, vai Dekrétlikuma Nr. 62/2013 3. panta b) un d) punkta
paredz€ta objektiva prasiba par komercdarbibu un subjektiva prasiba par
uznémuma statusu ir uzskatamas par izpilditam.

Iesniedzgjtiesa norada, ka ar So Dekrétlikumu valsts tiesibu sisttma tika
transponéta  Direktiva 2011/7/ES, ar kuru tika aizstata un atcelta
Direktiva 2000/35/EK, kas regulgja to pasu jomu.

Dekrétlikuma Nr. 62/2013 3. panta b) punkta par komercdarfjumu tiek uzskatits
darfjums, kura ir iesaistiti uzn€émumi un kur§ attiecas uz preéu piegadi un
pakalpojumu sniegSanu pret (naudas) atlidzibu.

Tadel ir jaanalizé starp pusém noslégta liguma strukturay, Lai), izvertétu
piemérojamo procesualo formu, ir janem vera prasibas prick§mets un pamats, kas
izriet no pieprasijjuma par maksajuma rikojuma izdéSanu, nemot vera, ka Saja
pieprasijjuma apelacijas studzibas iesniedzgja apgalvo, ka ta i) “rikojusies ka
atbildétajas parstave”.

Parstavibas Iigumu reglamenté Decreto-Lei‘n.° 178/86,:de 3 degulho (1986. gada
3. julija Dekretlikums Nr. 178/86), kura tas,ir definetsyka Iigums, ar kuru viena no
pusém apnemas veicinat ligumu slégSanu otras puses varda par atlidzibu.

No vienas puses, doktrina parstavni€eibas ligums kvalificéts ka komercligums. No
otras puses, judikatiira nav sniegta wiennozimiga atbilde uz jautajumu, vai
parstavniecibas ligums ¢ar maksliniecisko, karjeru ir kvalificgjams ka
parstavniecibas ligums.

Ta ka parstavniecibas ligums ir'komerciala pilnvarojuma liguma veids, nav Saubu,
ka apelacijas siidzibasyiesniedzejas veikta darbiba ir kvalific€jama ka pakalpojumu
sniegSana. Tad€jadikomercdarijjuma jeédziena objektivais aspekts ir izpildits.

Iesniedzgjtiesa secina,tka Saja lieta ir izpilditas objektivas prasibas maksajuma
rikojuma procediirag,piemerosanai tas komercialaja aspekta.

Attieciba uz,subjektivo prasibu par uznémuma statusu iesniedzgjtiesa norada, ka
starp apelacijas siidzibas iesniedz&ju, kas ir komercsabiedriba, un atbildétaju, kas
irfiziska persona, tika noslégts parstavniecibas ligums, pamatojoties uz kuru tika
sniegti, reékina, kas pievienots maksajuma rikojuma pieprasijjumam, minétie
pakalpojumi.

Tapéc ir janosaka, vai uz abiem attiecas uznémuma juridiskais jédziens, proti, vai
tas uzskatamas par jebkuru organizaciju, kas darbojas, veicot neatkarigu
saimniecisku vai profesionalu darbibu, pat ja So darbibu veic viena persona
(Direktivas 2011/7/ES 2. panta 3. punkts).

Nav nekadu Saubu par apelacijas stidzibas iesniedzgjas ieklausanu Saja kategorija.
Jautajums rodas saistiba ar atbildétaju.
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Ta ka apelacijas stidzibas iesniedz€ja maksajuma rikojuma prasijuma apgalvoja,
ka atbildétaja ir aktrise, un parstavniecibas liguma merkis ir tas karjeras
veicinasana, ir lietderigi nemt véra tadas darbibas jeédzienu profesionalaja aspekta,
ko veic fiziska persona.

Direktivas 2011/7/ES 10. apsvérums, kura ir skaidri noradits, ka “$1 direktiva
attiecas” uz brivajam profesijam, norada uz to, ka brivas profesijas ir ieklautas
plasaja uznémuma jédziena.

Ta ka maksajuma rikojuma pieprasijuma tika noradits, ka atbildétgja ir aktrise un
ka parstavniecibas ligums, ko atbildétaja slédza ar apelacijas stidzibas iesniedzgju,
tika noslégts, lai veicinatu atbildétajas profesionalo darbibu, kuru ta veic ka'brivas
profesijas parstave, tas prima facie norada uz atbildétajaspka uzgémuma
kvalifikaciju.

lesniedzgjtiesa atsaucas uz spriedumu Nemec, uz kuru atsaucas, atbildétaja un
attieciba uz kuru ta norada, ka Tiesas sniegtaisg@dziena “pastavigs”iskaidrojums
nerada Saubas, jo par tadu ir uzskatdma regulara un nepartraukta konkrétas
darbibas veikSana. Jautajums rodas par t0, kas ‘irSapretamsfar “rikoSanos ka
organizacijai” un §1s “darbibas struktur€tu istenosanu™, Spriedums Nemec attiecas
uz tada amatnieka profesionalas darbibasywveikSanu, jkuram ir atlauja veikt
neatkarigu individualu darbu. Sadas ‘darbibas veik3ana paredz strukturétu
razoSanas lidzeklu kopuma nepiecieSamibu.

Sadas $aubas joprojam pasfawDirektivas 2010/#/ES konteksta, nemot véra, ka $aja
direktiva ietvertas “komercdarbibas” un “uznémuma” jedzienu definicijas ir
identiskas tam, kasditieklautas Direktiva 2000/35/EK, kas ir sprieduma Nemec
pamata.

Atskiribas starp sprieduma Nemec un Saja lieta izskatito faktisko situaciju nelauj
neparprotami ekstrapolét Tiesas sa sprieduma secinajumus. Turklat iesniedzgjtiesa
nav atradusi nevienu Citu, Tiesas spriedumu, kura ta bitu 1€musi par $o normu
interpretacijul

Tadejadi, joptojam pastav pamatotas Saubas par Direktivas 2011/7/ES 5. un
10. apsvétuma un 2. panta 1. un 3. punkta interpretaciju, un Sai interpretacijai ir
biitiska nozime Sis lietas atrisinasana.

Tadel 1esmiedzgjtiesa nolemj apturét tiesvedibu un atbilstoSi LESD 267. pantam
uzdot Tiesai iepriek§ min€to prejudicialo jautajumu.



