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Whniosek o,wydanie,orzeczenia w trybie prejudycjalnym

UWAGI WSTEPNE

Ninicjsza sprawa dotyczy tego, czy dunski zaklad ubezpieczen Gjensidige
Forsikring A/S, dziatajacy w imieniu Marius Pedersen A/S, jest w ramach
roszczenia ‘regresowego odpowiedzialny wobec niemieckich publicznoprawnych
zaktadow \ ubezpieczen emerytalnych irentowych (instytucji zabezpieczenia
spotecznégo), BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord, za zwrot z tytulu
swiadczenia wyptaconego W zwigzku ze $miercia obywatela niemieckiego
(zwanego dalej ,,X”") w wyniku wypadku przy pracy w Danii.

Jako niemiecki pracownik X posiadal ubezpieczenie emerytalne i rentowe
W zobowigzanych instytucjach zabezpieczenia spolecznego BG  Verkehr
i Deutsche Rentenversicherung Nord, ktére zgodnie z prawem niemieckim
wyplacily swiadczenia wdowie po X (zwanej dalej ,,Y™).
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Retten i Svendborg (sad rejonowy w Svendborgu) postanowil zwrdci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na podstawie art. 267 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym wyktadni art. 85 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr883/2004 zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z jego ostatnig wyktadnig zawartg
w wyrokach  Trybunalu Sprawiedliwosci, C-428/92, DAK/Larerstandens
Brandforsikring, ECLI:EU:C:1994:222 1 C-397/96, Kordel Iin.,
ECLI:EU:C:1999:432.

STAN FAKTYCZNY SPRAWY | PRZEBIEG POSTEPOWANIA

Jako niemiecki pracownik X byl zobowigzany do posiadania publicznoprawnego
ubezpieczenia  emerytalnego irentowego W BGam, Verkehr  i.Deutsche
Rentenversicherung Nord, ktdre zgodnie z § 46 ust. 2 'Sozialgesetzbuch ‘Sechstes
Buch (SGB VI) sa zobowigzane do wyplatymswiadczen \WWrazie Smierci
ubezpieczonego. To publicznoprawne ubezpieczenie ‘emerytalne, i rentowe jest
czeScig niemieckiego systemu zabezpieczenian, speteczncgo.<I'ma na celu
zabezpieczenie $wiadczen emerytalnych trentowych, pracownikow i 0sob
pozostalych przy zyciu.

Pomi¢dzy BG Verkehr i Deutsche. Rentenversicherung Nord, z jednej strony,
a Marius Pedersen A/S ijego ubezpieezycielem, od ‘odpowiedzialnosci cywilnej,
Gjensidige Forsikring, z drugiej streny, pewstat spér co do tego, czy BG Verkehr
i Deutsche RentenversicherungyNerdywprzystuguje roszczenie regresowe Z tytutu
swiadczen wyplaconyeh wdowie po, X+

Obywatel Niemi€e,, X,% Zestak, poszkodowany podczas wykonywania pracy
w charakterze kierowey zajmujgae€go si¢ dzialalnoscia wywozowa na rzecz
niemieckieg®yprzedsiebiorstwa, DS Transport GmbH w dniu 15 lipca 2015 r., gdy
pomagat zatadowac towary, na zarejestrowany W Niemczech samochod cigzarowy
pod jednym 'z adresow, pod*ktorym Marius Pedersen A/S prowadzi dziatalno$¢
w Danii-W wymiku obrazen odniesionych w wypadku X wkrotce potem zmart.

Arbejdsmarkedetsy\Erhvervssikring [Zaktad Ubezpieczen Rynku Pracy] w Danii
orzektmastepnie, ze ten $miertelny wypadek nie uprawniat wdowy po X, Y, do
$wiadczen na podstawie dunskiej ustawy 0 ubezpieczeniu od wypadkdéw przy
pracysponiewaz X byl objety niemieckim systemem zabezpieczenia spolecznego,
jak stwierdzono powyzej (pkt 4).

Po $mierci X BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord wyptacity wdowie
po X, Y, s$wiadczenia na podstawie niemieckiej ustawy 0 zabezpieczeniu
spotecznym 1 zgodnie z prawem niemieckim wstgpity w stosunek prawny Y
wobec podmiotu odpowiedzialnego za szkodg.

Poniewaz Marius Pedersen A/S, za posrednictwem swojego zakladu ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej Gjensidige Forsikring, przyznal, ze jest zobowigzany
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do wyptaty odszkodowania W zwigzku ze $miercig X w dniu 15 lipca 2015 r., BG
Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord podnoszg wobec Marius Pedersen
AIS | Gjensidige Forsikring roszczenie regresowe ztytulu $wiadczen
wyptaconych przez te zaktady wdowie po X.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring odmoéwita zaspokojenia tych
podniesionych przez BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord roszczen
regresowych, powolujac si¢ na okolicznos¢, ze krajowe prawo dunskie nie
przewiduje prawa do regresu w odniesieniu do tych roszczen 0 zwrot, poniewaz sg
to $wiadczenia, W odniesieniu do ktdrych nie mozna podnie$¢ roszczenia 0 zZwrot
zgodnie z prawem dunskim, a wdowa po X, Y, zdaniem MariussPedersen A/S /
Gjensidige Forsikring, musi by¢ uznana za posiadajgca roszczénie ‘@ Swiadczenia
niezaleznie od przyczyny $mierci X.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring stwierdzila ponadte, ze Y otrzymata
juz odszkodowanie z tytulu utraty zywiciela, poniewaz Gjensidige Forsikring
wyplacit 'Y odszkodowanie ztytulu utraty ‘Zywigicla obliczone™ zgodnie
z krajowym prawem dunskim na wniosek jejeprawnika.sBGyVerkehr i Deutsche
Rentenversicherung Nord podniosty nastepnie, zeyodszkodowanie nie zostato
wyptacone W ramach catkowitego wywigzania si¢ ze zobowigzan, poniewaz
Marius Pedersen A/S i Gjensidige Forsikeing niesdziataly w momencie ptatnosci
w dobrej wierze w odniesieniu do r0szczeniawegresowego BG Verkehr i Deutsche
Rentenversicherung Nord. W edniesieniu do%wyptaty odszkodowania z tytutu
utraty zywiciela na rzecz Ygprzez Gjemsidige Fersikring strony sa zgodne, ze
roszczenie zostalo obliezone, “iywyplacone zgodnie z krajowymi, dunskimi
przepisami 0 odszkodowaniach oraz*zeyY nie moze na mocy prawa dunskiego
dochodzi¢ dalszego odszkedowania, od®Marius Pedersen A/S / Gjensidige
Forsikring.

W dniach 6 142 lipca, 2018 r., odpowiednio, BG Verkehr i Deutsche
Rentenversichesung Nord, wniosly pozwy przeciwko Marius Pedersen A/S /
Gjensidige Forsikting A/S, domagajac si¢, aby Marius Pedersen A/S / Gjensidige
Forsikring A/S uznata, ze jest odpowiedzialny wobec BG Verkehr i Deutsche
Rentenversicherung,, Nord tytulem regresu za zwrot $wiadczen, ktore BG
[Verkehr] iDecutsche Rentenversicherung Nord sg zobowigzane wyplacié
hbwyplacity Y na podstawie § 46 ust. 2 niemieckiego Sozialgesetzbuch Sechstes
Bueh (SGB V).

PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO | ORZECZNICTWO KRAJOWE

Lovbekendtggrelse 2018-08-24 nr 1070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (ustawa ujednolicona nr 1070 zdnia 24 sierpnia
2018 r. 0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej) (ustawa 0 odpowiedzialnosci
odszkodowawczej)

Paragraf 1 ust. 1 ustawy 0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi: ,,Osoba
odpowiedzialna za szkode na osobie jest obowigzana do wyplacenia
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odszkodowania z tytutu utraty dochodow, kosztow leczenia iinnych strat
wynikajgcych z urazu, a takze zadoscéuczynienia za bol i cierpienie”.

Paragraf 13 ust. 1 ustawy 0 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stanowi:
,»Odszkodowanie z tytutu utraty zZywiciela dla matzonka lub partnera wynosi 30 %
odszkodowania, ktére nalezatoby przyjgé W przypadku catkowitej utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej (zob. 88 5-8). Jednakze odszkodowanie 10 powinno wynosié¢
co najmniej 644 000 DKK, z wyjgtkiem szczegolnych okolicznosci”.

Paragraf 17 ust. 1 ustawy 0 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, stanowi:
Swiadczenia wynikajgce 7 ustawodawstwa socjalnego, W fuitnzasitki - dla
bezrobotnych, pomoc medyczna, renty wynikajgce z ustawodawstwa ‘@ rentach
socjalnych i swiadczenia wynikajgce z ustawy o ubezpieczeniu od wypadkowyprzy
pracy, do ktorych uprawniony jest poszkodowany lub osoba pozostata'przy Zyciu,
nie mogq stanowi¢ podstawy roszczenia regresowego, wobe¢ <0soby
odpowiedzialnej za odszkodowanie. [...]".

Paragraf 26a ust. 1 ustawy o0 odpowiedzialnesci Wodszkodowawczej stanowi;
»Osoba, ktora umysinie lub W wyniku razqcego niedbalstwa‘spowodowata smierc
innej osoby, moze zosta¢ zobowigzanamdo “\wyplaty, odszkodowania osobom
pozostatym przy Zyciu, ktore pozostawaly W szczegoluie ™ bliskim zwigzku ze
zmartym”.

Lovbekendtggrelse 2022<08-19 nr. 1186 om arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (ustawasujednolicona nr 1186 z dnia 19 sierpnia
2022 r. o ubezpieczeniu od wypadkOow. przy pracy) (ustawa o ubezpieczeniu od
wypadkow przy pracy)

Paragraf 19 ust®l ustawy 0,ubezpiec¢zeniu od wypadkoéw przy pracy stanowi: ,,W
przypadku gdy wypadek ‘przy pracy spowodowatl smierc, pozostaly przy Zyciu
Matzonek jest uprawnioninwdo Swiadczenia, [ ...] jezeli matzenstwo zostato zawarte
przed wystgpieniem wypadku przy pracy, awspolne zamieszkiwanie istniato
W chwilissmierei poszkodowanego. [ ...] .

Paragraf 20 ust. 3, ustawy o ubezpieczeniu od wypadkow przy pracy stanowi:
wOsoba, ktora jest uprawniona do kwoty przejsciowej na podstawie 8 19 ust. 1-3
| ktora utracita zywiciela wskutek smierci poszkodowanego lub ktorej sytuacja
bytowa ulegla pogorszeniu W inny sposob wskutek smierci, jest uprawniona do
odszkodaewania z tego tytutu. Odszkodowanie ustala sie Z uwzglednieniem zakresu
zaleznosci 1 zdolnosci osoby pozostatej przy zZyciu do samodzielnego utrzymania
sig, biorgc pod uwage wiek, stan zdrowia, wyksztalcenie, zatrudnienie, zaleznosc
| sytuacje finansowq”.

(2): ,,Odszkodowanie jest przyznawane W formie cigglego swiadczenia na czas
okreslony W wysokosci 30 % rocznego wynagrodzenia zmartego zgodnie 7 8 24.
Odszkodowanie jest wyplacane ze skutkiem od dnia smierci w wymiarze 1/12 co
miesigc z gory. Okres ten moze wynosi¢ maksymalnie 10 lat. Jezeli jednak
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W zwigzku ze Smiercig wyplacana jest okresowa odprawa posmiertna, swiadczenie
nie jest wyplacane do konca zwigzanego z dnig okresu zasitkowego. Jezeli zmarty
otrzymywat ciggle odszkodowanie z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej
na mocy niniejszej ustawy, odszkodowanie z tytutu utraty Zywiciela nie jest
wyplacane do pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po smierci’.

(3): ,,.Swiadczenia na podstawie Ust. 2 pozostajqg niezmienione przez przewidziany
okres, chyba ze swiadczenie zostanie W calosci lub W czesci zamienione na kwotg
ryczattowq lub beneficjent umrze”.

Paragraf 77 ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniu od wypadkdéw przyspracysstanowi:
Swiadczenia przystugujgce na podstawie ustawy nie mogq stariowié. podstawy do
roszczenia regresowego wobec podmiotu odpowiedzialnego(za“szkodg, ktory, jest
zobowigzany do wyplaty odszkodowania osobom poszkodowanym lub osobom
pozostalym przy zyciu, [...]. Roszczenia 0s0b peoszkedowanych lubs osob
pozostatych przy zyciu W stosunku do podmiotu_odpewiedzialnego za“szkode
ulegajg zmniejszeniu W zakresie, W jakim Swiadczeniayzostaly wyplacone lub sq
nalezne osobom zainteresowanym na podstawieminiejszejustawy’ .

Orzecznictwo dunskie

Obowiazujacy wczesniej przepis art. 93 rozporzadzenia' Rady (EWG) nr 1408/71
zdnia 14 czerwca 1971r. byk przedmiotemy wniesku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym skierowanegotdo Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok
z dnia 2 czerwca 1994 rg»C-428/92), DAK, ECLI:EU:C:1994:222) w zwigzku
z wyrokiem U 1995 341, @ @stren, kandsret (sagdu apelacyjnego regionu
wschodniego). W sprawie, tejyastalone, ze'§ 17 ust. 1 1 § 22 ust. 2 dunskiej ustawy
0 odpowiedzialno§ei, odszkedowawczep nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
przez zagraniczng instytucje zabezpieczenia spotecznego roszczenia regresowego
z tytutu_Swiddczen wyptaconych z zabezpieczenia spotecznego.

Hojesteret, (sad hajwyzszy) wydal nastepnie wyrok w sprawie U 2002.573
H. Sprawa ‘ta, dotyezyla roszczenia regresowego niemieckiego pracodawcy
z tytutu wynagrodzenia za czas choroby, kosztow leczenia i renty wyptaconych
niemicekiemuunarynarzowi, ktory zostat ranny podczas pracy w Danii.

Wipostepowaniu tym Hejesteret (zob. wyrok U 1999 773 H) odmowit zwrdcenia
si¢ Zypytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni 6wczesnego art. 93
(obecnietart. 85) do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Heojesteret
stwierdzil w uzasadnieniu postanowienia, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci

,jest oczywiste, iz art.93 ust.1 rozporzqdzenia Rady nr 1408/71 (art. 52
rozporzqdzenia Rady nr 3) naleZy interpretowaé W ten sposob, Ze przepis ten
reguluje jedynie wybdr prawa w odniesieniu do prawa instytucji do dochodzenia
roszczen 0 ZWrot swiadczenia wobec podmiotu odpowiedzialnego za szkode oraz
Ze roszczenie instytucji nie moze — nawet w przypadkach, w ktorych ma ono
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charakter niezaleznego roszczenia na podstawie lit. b) - przekraczaé roszczenia,
ktorego poszkodowany mogtby dochodzi¢ od podmiotu odpowiedzialnego za
szkode na podstawie przepisow prawa wiasciwego dla stosunkéow miedzy nimi, tj.
zasadniczo prawa miejsca, W ktorym wystgpita szkoda”.

W swoim postanowieniu Hgjesteret powotal si¢, migdzy innymi, na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci 78/72, Ster, ECLI:EU:C:1973:51, w ktérym Trybunat
orzekt wpkt3, ze ,bezposrednie prawo instytucji odpowiedzialnej wobec
odpowiedzialnej osoby trzeciej wynika z faktu, ze osoba otrzymujgca Swiadczenie
Z tytutu platnosci jest uprawniona, na terytorium panstwa, W ktorymywystgpita
szkoda, domagac sie odszkodowania od tej osoby trzeciej”, a takaze,"ze mstytucja
nie moze ,, domagac sie od odpowiedzialnej osoby trzeciej zdplaty,innejniz ta,
ktorej mogtby domagac sie poszkodowany Ilub osoby pozostajgee na Njego
utrzymaniu”.

Hojesteret stwierdzil nastgpnie w sprawie U 1999 778 H, ‘ze“zart. 93 ust. 1
(obecnie art. 85) wynika, iz roszczenie pracodawey Wwobec ‘wbezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej nie moze gprzekraczaé,, roszczenia, ktorego
poszkodowany mogitby dochodzi¢ na mocy' prawaydunskiego wobec podmiotu
odpowiedzialnego za szkodg. W bezpoSwedniej komsckwencji tego wyroku
Hojesteret orzekt w sprawie U 2002 573"H, ze roszczenie pracodawcy dotyczace
wynagrodzen i kosztow leczenial uleglo “przedawnieniu (zgodnie z prawem
dunskim), ale istniato roszczenie,0 zwrot kosztéw swiadczen rentowych po stronie
pracodawcy, chociaz roszczenie %to nie, mogto “przekracza¢ kwoty, do ktorej
poszkodowany bytby uprawnionysna mocy prawa dunskiego.

Jesli chodzi 0 ostatnie orzeeznietwo, dunskie, nalezy nawigza¢ do wyroku Ostre
Landsret z dnia 2g4narca'2020 %, (FED2020 31 @) oraz wyroku Hgjesteret z dnia
8 grudnia 2021+, (W'2022,1033 H)4 ktore dotycza podobnej kwestii. Sprawa ta
dotyczyta kelizji, \do “ktdrej\doszto na autostradzie dunskiej, w ktorej jedno z
niemieckich matzonkéw peniosto $mier¢, a drugie — zostato ranne.

Sprawan, tay \dotyczyta | tego, czy Bundesbahnvermogen — Rechtfdhiges
Sondervermogen™der Bundesrepublik Deutschland i Krankenversicherung fur
Bundesbahnbeamten, Bezirksleistung Wuppertal, przyslugiwato roszczenie
0 zwrat poniesionych przez nie kosztow wobec ubezpieczyciela sprawcy, Codan
Forsikring AIS, ktora uznala swojg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Zdaniem¢ @stre Landsret, roszczenie regresowe instytucji zabezpieczenia
spotecznego z tytutu $swiadczen wyptaconych w jednym panstwie cztonkowskim
na podstawie zdarzenia, ktére miato miejsce W innym panstwie cztonkowskim, nie
moze przekracza¢ roszczenia, ktorego poszkodowany moze dochodzi¢ na
podstawie ustawodawstwa tego innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym doszto
do powstania szkody.

@stre Landsret stwierdzil ponadto, ze istnieje obowigzek uwzglednienia
roszczenia instytucji zabezpieczenia spotecznego tylko w takim zakresie, w jakim
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ubezpieczyciel, w tym przypadku Codan Forsikring A/S, byl zobowigzany na
mocy prawa dunskiego do wyptaty poszkodowanemu odpowiedniej kwoty
odszkodowania.

@stre Landsret przyjat zatem, ze do tego, aby wierzytelno$¢ poszkodowanego
moglta zosta¢ zaspokojona, musi zachodzi¢ tozsamo$¢ miedzy $wiadczeniami
wyplaconymi poszkodowanemu przez zobowigzang instytucj¢ zabezpieczenia
spotecznego W Niemczech aroszczeniem, ktorego poszkodowany moglby
dochodzi¢ na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym
doszto do szkody, tj. na podstawie prawa dunskiego.

Od wyroku @stre Landsret zostalo wniesione odwotani€ de Hajesteret.
Potwierdzajac orzeczenie @stre Landsret, Hajesteret stwierdzit'w swoim wyroku,
ze roszczenie instytucji zabezpieczenia spotecznego nie\moze przekraczac
roszczenia, ktorego  poszkodowany moze dochodzich, od ‘podmiotu
odpowiedzialnego za szkode¢ na podstawie przepisow majacych Zastosowanie do
relacji migdzy poszkodowanym a podmiotem odpowiedzialnym za,szkodg.

Hgjesteret nie wydal rozstrzygniecia w kwestiitego, czy mozna podnosi¢
roszczenia regresowe wobec Codan Forsikring A/S z tytulu $wiadczen rentowych
dla wdow i,Sterbegeld” obliczonych Fwyplaconych “ zgodnie 2z prawem
niemieckim, poniewaz Hgjesteret izhal, zesw tych kenkretnych okolicznosciach
Codan Forsikring A/S w dobrej, Wierze | w pelni wyawiazujac si¢ ze zobowigzan,
wyptacit wdowie zamieszkalej WilNiemezech odszkodowanie za utrate zywiciela
obliczone zgodnie z prawem dufiskim,

Hojesteret stwierdzit ponadto, Ze zestaloiw wystarczajacym stopniu ustalone, iz
koszty poniesiong, przez, Krankenversicherung fiir Bundesbahnbeamten byty, ze
wzgledu na swgj charakter,\objetedwyrazeniem ,koszty leczenia iinne straty”
zawartym w8 1 ustawy. ovedpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Ponadtotnalezy towniez zauwazy¢, ze strony W tej sprawie byly zgodne co do
tegognze, zakres roszczenia O odszkodowanie miat by¢ okreslony na podstawie
prawa dunskiegopa zatem roszczenie nie mogto wykraczaé poza roszczenie, ktore
poszkodowany meogl dochodzi¢ na mocy prawa dunskiego przeciwko jej sprawcy.

PRAWOWUNITEUROPEJSKIEJ

Przepisiydprawa Unii Europejskiej, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, to
W szczegOlnosci art. 85 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Przepis ten odpowiada art. 93 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., poprzednio obowigzujacego
przepisu, oraz art. 52 rozporzadzenia Rady nr 3 z dnia 25 wrzesnia 1958 r.
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ARGUMENTY STRON

BG Verkehr iDeutsche Rentenversicherung Nord twierdzg w ramach
niniejszego postgpowania, ze BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord
podmiot wstgpity w roszczenia Y wobec Marius Pedersen A/S / Gjensidige
Forsikring A/S na podstawie § 116 ust. 1 niemieckiego Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch (SGB X). BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord przystuguje
zatem roszczenie regresowe wobec Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring
A/S z tytulu $wiadczen socjalnych wyptaconych Y przez BG Verkehr i Deutsche
Rentenversicherung Nord w drodze wstgpienia w prawa Y wobec Marius
Pedersen A/S i Gjensidige Forsikring A/S. Nie jest to zresztgakwestionowane
przez strony.

BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord twierdzg ponadto,yze zakres
uprawnienia do zwrotu, jakie przystuguje BG [Merkehr] 1Dedtsche
Rentenversicherung Nord wobec Marius Pedersen A/S,/ Gjensidige Forsikring
A/S na podstawie art.85 ust. 1 rozporzadzenia ‘Rady nr883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. nalezy ustali¢ zgodnie zjprawem panstwa czionkowskiego,
w ktorym BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung \Nord, jako zobowiazane
instytucje zabezpieczenia spotecznegosmajaysiedzibe “statutowa, tj. zgodnie
z prawem niemieckim, w zwigzku z czym przepisy 8 17 ust. 1 dunskiej ustawy
0 odpowiedzialnosci odszkodowawezej nie ‘stoja,na przeszkodzie temu, aby BG
Verkehr i Deutsche Rentenversigherung Nord przystugiwato roszczenie regresowe
wobec Marius Pedersen A/S i,Gjensidige\Forsikring A/S.

BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord twierdzg w tym wzgledzie, ze,
zgodnie z art. 85 ustily, przeskanki, i1 zakres roszczen, w ktory wstepuja BG
Verkehr i Deutsche Rentenyersicherung Nord, nalezy rowniez okresli¢ zgodnie
Z prawem panstwa, wcztonkewskiego, w ktorym BG Verkehr i Deutsche
Rentenversieherung, “WNord,), jako zobowigzane instytucje zabezpieczenia
spotecznego, maja sweja siedzibe, tj. zgodnie z prawem niemieckim.

BG gVerkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord twierdzg ponadto, ze, jezeli
zakres roszezemniawprzystugujacego BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung
Nord “wobecyMarius Pedersen AJS i Gjensidige Forsikring A/S ma zostaé
okresleny,zgodnie z przepisami prawa materialnego panstwa cztonkowskiego, na
ktorego “terytorium doszto do szkody, tj. prawa dunskiego, nie wyklucza to
przystugujacego BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord wobec Marius
Pedersem "A/S / Gjensidige Forsikring A/S roszczenia regresowego z tytutu
$wiadczen socjalnych wyptaconych Y przez BG Verkehr i Deutsche
Rentenversicherung Nord.

Na poparcie tego twierdzenia BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord
powotuja si¢ na wyktadni¢ art. 93 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140/93,
poprzednio obowigzujacego przepisu, jakiej dokonat dunski Hejesteret w wyroku
U 2002 573 H z dnia 19 grudnia 2001 r.
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Wyrok ten dotyczyt tego, ustawodawstwo ktérego panstwa czlonkowskiego
nalezy zastosowa¢ do rozliczen miedzy stronami, atym samym zakresu
przyshugujacego zobowigzanej instytucji zabezpieczenia spolecznego roszczenia
regresowego wobec podmiotu odpowiedzialnego za szkode¢. Hejesteret przywigzat
duza wage do faktu, Ze roszczenie zobowigzanej instytucji zabezpieczenia
spolecznego nie moze, pod wzgledem kwoty, przekracza¢ roszczenia, ktore
poszkodowany moze odzyska¢ na mocy ustawodawstwa  panstwa
cztonkowskiego, W ktorym doszlo do szkody. Hejesteret nie orzekl jednak, czy
roszczenie zobowigzanej instytucji zabezpieczenia spotecznego musi by¢ tozsame
lub winny sposob porownywalne z roszczeniem, ktore poszkodowany mogiby
odzyska¢ na mocy prawa dunskiego.

BG Verkehr iDeutsche Rentenversicherung Nord twierdza, ze art. 85 ‘ust. 1
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze do tego, aby $wiadczenia socjalne
wyptacone wdowie przez BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord'(renta
wdowia) oraz roszczenie, ktére zgodnie z prawem dunskimiywdewa 'mogtaby
odzyska¢ od poszkodowanego (odszkodowanie, z tytulu szkedy mna osobie
I odszkodowanie z tytutu utraty zywiciela) maghnzosta¢ zwroeone, nie musza one
by¢ tozsame ani W zaden sposob porownywalne pod wzgledem charakteru. BG
Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nordy twierdza "w tym wzgledzie, ze
roszczenie nie moze po prostu przekraczadpodiwzgledem kwoty roszczenia, ktore
poszkodowany mogiby odzyskaésa podstawic ‘prawarpanstwa cztonkowskiego,
w ktoérym wystapita szkoda, tj. na podstawie prawa dunskiego.

BG Verkehr i Deutsche Réntenyersicherung, Nord twierdza, ze, ze wzgledu na to,
1z wstapienie zobowigzangj instytucjinzabezpieczenia spolecznego na podstawie
art. 85 ust. 1 musi zosta€ uznane przez kazde panstwo cztonkowskie, sprzeczne
Z tym przepisem ¢bytobyy ‘gdyby panstwo czionkowskie musialo uzna¢ prawo
zobowigzane] ‘imstytueji ‘zabezpieCzenia spolecznego do tego wstapienia,
jednoczesniéy, mogac \, skutecznie uniemozliwi¢ wyegzekwowanie danego
roszczenia. BGWerkehr i"Deutsche Rentenversicherung Nord twierdza, ze przepis
ten nie Wmial na celu “wykluczenia roszczenia zobowigzanej instytucji
zabezpieezeniayspoteeznego wobec osoby odpowiedzialnej za szkodg ze wzgledu
na brak tozsamos$ei, miedzy $wiadczeniami, ktorych mozna dochodzi¢ na
podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, W ktorym zobowigzana
imstytugjathzabezpieczenia spotecznego ma swoja siedzibe, a ustawodawstwem
panstwa eztonkowskiego, w ktorym doszto do powstania szkody.

Podsumowujac, BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord twierdza, Ze,
niezaleznie od tego, czy przestanki i zakres roszczenia, w ktére wstepuja BG
Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord i z tytutu ktérego dochodzone jest
odszkodowanie, nalezy okresli¢ na podstawie prawa dunskiego czy niemieckiego,
do tego, aby Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S przypisana zostata
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec Deutsche Rentenversicherung Nord,
nie jest wymagane, aby $§wiadczenia socjalne wyptacone Y przez BG Verkehr
I Deutsche Rentenversicherung Nord oraz roszczenie, ktore Y mogtby odzyskac
od Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S na mocy prawa dunskiego,
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mialy poréwnywalny charakter. Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S
jest zatem zobowigzana do zwrotu $wiadczenia socjalnego wyptaconego Y przez
BG Verkehr i Deutsche Rentenversicherung Nord.

W toku postepowania Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S
twierdzi, ze rozporzadzenie nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego reguluje jedynie kwesti¢ tego,
czy strona skarzgca moze wstapi¢ W prawa poszkodowanego, a nie kwesti¢ tego,
czy przepisy dunskie przewiduja podstawe dla podniesionego przez strong
skarzacg roszczenia regresowego.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S twietdzi‘,ponadto, ze
czynnikiem decydujagcym 0 roszczeniu regresowym strony §karzacejyjest toy, czy
poszkodowanemu przystuguje na mocy prawa dunskiego prawo do §wiadczen,
ktorych zwrotu domaga si¢ strona skarzaca (zob. mi.in. ‘orzeczenia Hgjésteret
w sprawach U 1999 773 H i U 2022 1033 H), oraz ze nie ma toyWatym przypadku
miejsca, poniewaz roszczenie O majacy charakter $wiadczenia cigglego rente
wdowig przystugujaca na mocy prawa niemieekiege. nie,odpowiada roszczeniu
0 skapitalizowane odszkodowanie z tytutu utraty zywiciela przystugujace na mocy
prawa dunskiego.

Strona pozwana twierdzi, ze roszcZenie regresowe Ziytulu swiadczen rentowych
dla wdowy po zmarlym naleZy uzna¢ za“wiezalezne od $mierci zmarlego
w wypadku przy pracy, poniewaz wdowe peo, zmarlym nalezy uznaé za
uprawniong do roszczeniado Swiadczen niezaleznie od przyczyny $mierci.

Chociaz Marius Pedersen A/S AGjensidige Forsikring przyznata, ze co do zasady
niemieckim  instytucjomw, ubezpieczeniowym  przystuguje roszczenie, to
stwierdzila, ze zgodnie z § 7% ust, lizdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu od
wypadkow przy pracysswiadezenia przewidziane w tej ustawie nie mogg stanowic
podstawy §HroSzczenta, regresowe wobec podmiotu odpowiedzialnego za szkode,
ktéry pomosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec wdowy po zmartym.
Ponadto,, zgodnie 28 77 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, roszczenie o0soby
pozaostate] przy, zyeiu (wdowy) wobec osoby odpowiedzialnej za odszkodowanie
(Witym, przypadku Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring) nalezy
zmnigjszy¢ do zakresu, W jakim ,,§wiadczenia zostaly wyptacone lub sg nalezne
zainteresowanym osobom na mocy niniejszej ustawy”. Strona pozwana twierdzi
zatem, z¢ Skarzacym instytucjom ubezpieczeniowym roszczenia regresowe z
tytulu wiyptaconych Swiadczen nie przystuguja w sytuacji, gdy swiadczenia te
nalezy uzna¢ za zastepujace Swiadczenia objete § 20 ustawy o ubezpieczeniu od
wypadkow przy pracy w odniesieniu do prawa oséb pozostatych przy zyciu do
odszkodowania z tytutu utraty zywiciela.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring twierdzi ponadto, ze poglad ten jest
zgodny z wyrokiem Trybunatu EFTA z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie E-11/16,
Mobil Betriebskrankenkasse przeciwko Tryg Forsikring, zgodnie z ktérym
roszczenie regresowe na podstawie rozporzadzenia nie moze przekraczaé
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roszczenia lub roszczen, ktéorych poszkodowany sam mogiby dochodzi¢ od
podmiotu odpowiedzialnego za szkod¢ zgodnie z prawem miejsca, w ktorym
szkoda miata miejsce.

KONTEKST PYTAN

Nie ma — co do zasady — sSporu co do tego, ze zobowigzana instytucja
zabezpieczenia spotecznego W jednym panstwie czlonkowskim ma, zgodnie
zart.85 wust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., prawo do zwrotu waobecpodmiotu
odpowiedzialnego za szkode¢e na podstawie zdarzeniad ypowodujacego
odpowiedzialno$¢, ktére miato miejsce W innym panstwie czlonkowskim,
niezaleznie od przepisu prawa krajowego tego innego panstwa czlonkowskiego,
wtym przypadku 8§17 ust. 1 dunskiej ustawys, 0,0dpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Istnieje jednak spor co do tego, ustawodawstwo ktérego, panstwa eztonkowskiego
ma okre§la¢ zakres roszczenia, W ktore( wstgpitad Zobowigzana instytucja
zabezpieczenia spotecznego.

Istnieje rdwniez spér co do tego, czy, jezeli zakres takiego roszczenia ma by¢
ustalany na podstawie przepisOwgprawa materialnegonpanstwa cztonkowskiego,
w ktérym wystgpita szkoda, at0 wWeoéwczas prawo, instytucji zabezpieczenia
spotecznego do zwrotu [roszezente, regresowe] wigze si¢ z przyjeciem wymogu,
ze $wiadczenia socjalnesktoryeh, zwrotuysi¢ dochodzi, majg mie¢ charakter
porownywalny ze S$wiadczeniami, “kKtorych’ zwrotu poszkodowany moglby
dochodzi¢ na podstawie, ustawodawstwa’® panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wystapita szkoda.

Istnieje rowniez spér co,doytego,\co oznacza termin ,,charakter” i czy wigze si¢ on
jedynie z wymaegiempyabyaroszezenie, ktorego si¢ dochodzi, nie przekraczato pod
wzgledem, kwoty‘roszczenia, ktore poszkodowany mogitby dochodzi¢ na mocy
prawa panstwa,cztonkewskiego, w ktorym doszto do szkody.

Prawo), dunskie “ednosi si¢ rowniez do charakteru elementow skladowych
edszkedowania, ktorego w wyniku szkody na osobie moze domagaé si¢ strona
poszkodowana lTub osoby pozostate przy zyciu po osobie poszkodowanej. Ustawa
0 odpewiedzialnosci odszkodowawczej zawiera zatem przepisy, na mocy ktorych
mozna podnosi¢ roszczenia 0 odszkodowanie za inne straty, utratg¢ zarobkéw, bol
| cierpienie, trwaly uszczerbek na zdrowiu, utrat¢ zdolnosci do zarobkowania,
utratg zywiciela, 0 kwote przejsciowa W przypadku $mierci oraz 0 odszkodowanie
Z tytulu czynu niedozwolonego. Wigkszo$¢ pozycji jest rOwniez ograniczona do
okreslonej kwoty.

Paragraf 77 ustawy o ubezpieczeniu od wypadkow przy pracy stanowi rowniez, ze
odszkodowanie obliczone zgodnie Z ustawg 0 odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] ma charakter positkowy w stosunku do odszkodowania,

12



53

54

55

56

57

DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG NORD | BG VERKEHR

ktorego poszkodowany lub osoby pozostale przy zyciu mogg dochodzi¢ na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu od wypadkdéw przy pracy, oraz ze
odszkodowanie za wypadek przy pracy nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia
regresowego wobec sprawcy szkody, ktory ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawczg.

Ani ustawa 0 odpowiedzialnoséci odszkodowawczej, ani ustawa 0 ubezpieczeniu
od wypadkoéw przy pracy nie przyznaje osobie pozostaltej przy zyciu prawa do
renty wdowiej o charakterze iw sposob okreslony w 8 64—65 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI). W zwiazku z tym nie jest tatwo ustali¢, czy zachodzi
tozsamo$¢ miedzy roszczeniem odszkodowawczym instytucjiszabezpieczenia
spotecznego domagajacej si¢ zwrotu aodpowiednig poZycja. (pozycjami)
W ustawie 0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej, | badz “\ w ustawie
0 ubezpieczeniu od wypadkow.

W zwigzku z tym nie jest réwniez tatwo wywnioskowac, czyna jeshi tak, to
w jakim zakresie, roszczenie regresowe z tytulu Kosztéw poniesionych przez
instytucje zabezpieczenia spotecznego mozemby¢ ‘egzekwowane od podmiotu
odpowiedzialnego za szkode.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wniiy, Europejskiej dotyczace tego,
w jaki sposob art. 85 ust. 1 rozperzadzeniad Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004 w z dnia 29 kwietnia 2004 r. nalezy imterpretowaé w odniesieniu do
zakresu roszczenia, do ktoreégo zebowigzama instytucja zabezpieczenia
spotecznego moze wstapical odzyskaé od esoby odpowiedzialnej za szkodg (zob.
m.in.  wyrok zdnia.. 12 marca, % 1999r., C-397/96, Kordel iin.,
ECLI:EU:C:1999:432 “orazswyroksz dnia 12 marca 1994 r., C-428/92, DAK,
ECLI:EU:C:1994.222) —ie jest obszerpe.

W swoim orzecznictwiep,ostatnio “w sprawie C-397/96, Kordel iin., Trybunat
Sprawiedliwosei Unti, Europejskiej orzekt, ze art. 93 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) 'nr. 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., majacego wowczas zastosowanie
W teji"Sprawie, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zarOwno wymogi, jak
| zakres roszezenia przystugujacego instytucji zabezpieczenia spotecznego
Wirozumieniuytego rozporzadzenia wobec osoby, ktora na terytorium innego
panstwa ‘eztonkowskiego spowodowata szkode stanowiaca podstawe do wyptaty
przez te) instytucje Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego, nalezy okresli¢
zgodnie zjprawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega ta instytucja.

Ponadto, w sprawie C-428/92, DAK, ECLLEU:C:1994:222, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat réwniez, ze zardwno przestanki, jak
I zakres prawa do zwrotu, ktore przystuguje instytucji zabezpieczenia spotecznego
W rozumieniu tego rozporzadzenia wobec podmiotu, ktoéry spowodowat szkode na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, co pociagnelo za sobg wyplate
$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, sa okreslane zgodnie zZ prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega ta instytucja.
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58 Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, Ze nie jest jasne, czy przepisy prawa
materialnego panstwa czlonkowskiego, W ktorym wystgpita szkoda, moga
ogranicza roszczenie regresowe przyshugujace zobowigzanej instytucji
zabezpieczenia spotecznego w przypadku, gdy $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, ktorych zwrotu si¢ dochodzi, nie sg tozsame lub przynajmniej nie sg
porownywalne pod wzgledem charakteru z roszczeniem, ktére poszkodowany
mogltby odzyska¢ na podstawie tych przepisOw prawa materialnego.

Whioski

W $wietle powyzszego Retten i1 Svendborg, ktéry jest sadem pi€rwszej instancji
W niniejszej sprawie, stwierdza, ze istnieje potrzeba zwrdcenia si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, jak wskazano
ponizej.

Retten i Svendborg zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Wnii, Europejskiej
0 udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie prejudyejalne:

1. Czy art. 85 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29%kwietnia 2004,r. w.Sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia speotecznege, nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze do tego,Laby instytueji zebowigzanej przystugiwato
roszczenie regresowe na, podstawie “tego przepisu, W panstwie
cztonkowskim, wektorym wystapita szkoda, konieczne jest istnienie
zgodnej z prawem “podstawy dla tego rodzaju odszkodowania lub
zado$Cuczynienia, W “odnigsieniu” do ktérego podnoszone jest to
roszczenie “ regresowe, &, lub™® rownowaznego mMu  $wiadczenia,
W nast@pstwiey, “zdatzenia, » za ktore sprawca szkody ponosi
odpowiedzialno§¢ “\odszkodowawcza zgodnie 2z prawem miejsca,
Waktorym wyistapita szkoda?

2,stycznia 2024 1,
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