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Dato for indlevering:
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Forelaeggende ret:

Augstaka tiesa (Senats) (Letland)
Afgerelse af:

4. januar 2024
Sagsager i farste instans og kassationsappellant:

SIA MISTRAL TRANS
Sagsegt i farste instans og procesdeltager-ikassationssagen:

Valsts ienemumundienests

[Udelades]

Latyijas Republikas,Senats’s (Republikken Letlands gverste domstol)
AFG@RELSE

Riga, den 4. januar 2024
Senats (overstesdomstol), [udelades] [domstolens sammensatning]

har “wved ‘skriftlig procedure behandlet en kassationsappel iveaerksat af SIA
MISTRAL TRANS til provelse af dom af 29. oktober 2020 afsagt af
Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i1 forvaltningsretlige sager) i den sag,
der blev indledt ved et sagsmal anlagt af SIA MISTRAL TRANS med pastand om
annullation af en afgerelse [udelades] truffet den 15. august 2019 af Valsts
ienémumu dienests (skatte- og afgiftsmyndigheden).

Tvistens baggrund



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.1.2024 — SAG C-3/24

Redegearelse for de faktiske omsteendigheder

Den 8. oktober 2013 underrettede sagsggeren, SIA MISTRAL TRANS, gennem
det elektroniske angivelsessystem skatte- og afgiftsmyndigheden om, at selskabet
den 4. oktober 2013 var begyndt at levere outsourcede regnskabsydelser.

Ved afgerelse af 12. juni 2019 palagde Nelegali iegiitu Iidzeklu legalizacijas
novérsanas parvalde (kontoret for forebyggelse af hvidvask af penge) under
skatte- og afgiftsmyndigheden sagsggeren en bgde pa 5000 EUR for manglende
overholdelse af kravene i Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijasqun terorisma
finansé$anas novérSanas likums (lov om forebyggelse af hvidvask af,penge og
finansiering af terrorisme) [(udelades) i dens nye affattelse, Noziedzigi, iegttu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSamas ‘nover§anas
likums (lov om forebyggelse af hvidvask af penge, finansiering af terrorisme ‘og
nuklear spredning), herefter »lov om forebyggelse af hvidvask afipenge«].

Efter at have behandlet sagsegerens klages, stadfestede _skatte- og
afgiftsmyndigheden ved afggrelse af 15. august 2019 deroprindelige-afgarelse.

| den anfaegtede afgarelse anfares det, at sagsggeren havdeladet sig registrere hos
skatte- og afgiftsmyndigheden som en, ‘enhedy, der war" underlagt lov om
forebyggelse af hvidvask af penge, ogyoplyst, at denctype aktivitet, selskabet
udgvede, bestod i outsourcede regnskabsydelser.“Ren 10. april 2018 blev der
gennemfart en kontrol med«hénblikypa at wurdere sagsggerens opfyldelse af
kravene i lov om forebyggelse af “hvidvask af penge, og der blev anbefalet
foranstaltninger for at afhjeelpe de mangler, der var beskrevet i kontrolrapporten.
Den 16. maj 2019 gennemfgrte, skatte- og afgiftsmyndigheden en ny kontrol og
konstaterede en_ raekke “manglery, 1{sagsggerens interne kontrolsystem: 1)
Sagsggeren havde hverken foretaget eller dokumenteret en vurdering af risiciene
for hvidvaskéaf penge,ogifinansiering af terrorisme i forbindelse med selskabets
aktivitetstype med henblik paat identificere, vurdere, forsta og styre disse risici,
som er“forbundet med selskabets aktiviteter og kunder; 2) i praksis havde
sags@geren, ikke, deokumenteret de krevede kundekendskabsprocedurer og
aktiviteter, med henblik'pa identifikation af kunderne; 3) det interne kontrolsystem
omfattede ikke en procedure for ajourfaring af risikovurderingen og forbedring af
det “interne konmtrolsystem; 4) det interne kontrolsystem omfattede ikke en
regelmaessigyrevision af politikkerne og procedurerne, og 5) det interne
kontralsystem omfattede ikke en procedure for destruktion af de dokumenter, som
indhentes i forbindelse med kundekendskabsproceduren, identifikationen af
kunderne eller overvagningen af kundernes transaktioner. Derfor fastslog skatte-
og afgiftsmyndigheden, at sagsegeren havde tilsidesat artikel 6, stk. 1 og 1.2,
artikel 7, stk. 1, nr. 7, artikel 8, stk. 2, artikel 11.%, stk. 1, artikel 37, stk. 2, og
artikel 37.2. | afgarelsen anfgres det, at der ved fastseattelsen af sanktionen blev
taget hensyn til tilsideszttelsens karakter, natur og varighed samt sagsggerens
gkonomiske situation. Det blev ogsa taget i betragtning, at sagsggeren end ikke
havde bestrabt sig pa at falge anbefalingerne i kontrolrapporten af 10. april 2018,
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og at der var gaet mere end et ar, uden at forpligtelserne og opgaverne i henhold
til lov om forebyggelse af hvidvask af penge var blevet opfyldt.

Sagsggeren anlagde et sggsmal ved Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) til provelse af skatte- og afgiftsmyndighedens afgarelse.
Sagsggeren gjorde narmere bestemt geeldende, at de outsourcede
regnskabsydelser kun blev leveret til fglgende personer med tilknytning til
selskabet: 1) SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar Logistic og 3) SIA Bolivar
Transport. Sagsggeren og de tilknyttede erhvervsdrivende selskaber har de samme
bestyrelsesmedlemmer, aktionzrer og reelle ejere: A og B, der star i et
sleegtskabsforhold til hinanden som [angivelse af relationen}, Denne
fremgangsmade ved regnskabsfaringen blev alene valgt for at.sparewessourcer og
for at undga at skulle erhverve en licens til regnskabscomputerprogrammet, for
hvert af de erhvervsdrivende selskaber. Der blev indgaet én aftale om ovennaevnte
forhold og foretaget en betaling til dekning af udgifterne./Eften, skatte- og
afgiftsmyndighedens oprindelige afgarelse blev regnskabsfaringen omstruktureret,
saledes at regnskabsfaringen i alle de forbundae erhvervsdrivende selskaber fra
den 2. juli 2019 blev gennemfart selvsteendigt.“Desuden, meddelte sagsggeren
skatte- og afgiftsmyndigheden, at selskabet fra deny30.%uni~2019 ikke lzengere
leverede outsourcede regnskabsydelser.

Ved dom af 29. oktober 2020 forkastede Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstol i forvaltningsretlige “sager), 'som, behandlede sagen, sags@gerens
pastand om annullation afdden“anfegtede hafgerelse. Dommen byggede pa
falgende praemisser:

2.1 Sagseggeren erdrssin,egenskab af,leverander af outsourcede regnskabsydelser
underlagt lov om ferebyggelse af, hvidvask af penge. Det er irrelevant, at
sagsegeren kun, farte regnskaber for tre tilknyttede kunder. | henhold til artikel 2,
stk. 1, nr. 3)¢ litra a), iEurepa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af
20. maj 2015 om ferebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om a&ndring af
Europa=ParlameéntetsiogRadets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophavelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens
direktiva2006/70/EF (herefter »direktiv 2015/849«) gaelder dette direktiv ogsa for
eksterne regnskabskyndige, og det er ikke afggrende, hvem den outsourcede
regnskabsydelse leveres til. Heller ikke i lov om forebyggelse af hvidvask af
penge er der fastsat nogen bestemmelse, som er mere fordelagtig for tilknyttede
personer, Endvidere var sagsggeren allerede bekendt med skatte- og
afgiftsmyndighedens holdning til dette spargsmal efter den farste kontrol den 10.
april 2018. Safremt sagsggeren matte have haft nogen tvivisspgrgsmal, kunne de
veere blevet afklaret inden den naste kontrol.

2.2 Skatte- og afgiftsmyndigheden fastslog med fgje, at sagsegeren havde
tilsidesat kravene i artikel 6, stk. 1 og 1.2, artikel 7, stk. 1, artikel 8, stk. 2, artikel
11.%, stk. 1, artikel 37, stk. 2, og artikel 37.2.
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2.3 Ved fastseettelsen af sanktionen tog skatte- og afgiftsmyndigheden hensyn til
de omstendigheder, der er omhandlet i artikel 77, stk. 3, i lov om forebyggelse af
hvidvask af penge, navnlig grovheden og varigheden af tilsidesettelsen, graden af
personens ansvar og vedkommendes gkonomiske situation samt samarbejdet med
overvagnings- og kontrolmyndigheden.

Artikel 78, stk.1, nr.3, i lov om forebyggelse af hvidvask af penge giver
mulighed for at paleegge bader pa op til 1 000 000 EUR. Den bgde pa 5 000 EUR,
som sagsggeren blev palagt, er passende henset til tilsidesettelsens karakter og
star i forhold til sagsggerens gkonomiske situation i sammenligning med den
forarsagede trussel mod den nationale gkonomis interesser. «Sagsggeren har
tilsidesat veaesentlige krav i henhold til lov om forebyggelse af hvidvask af,penge
og har ikke overholdt grundleggende retlige forpligtelser, og saledes
vanskeliggjort forfalgelsen af lovens formal.

Sagsggeren har iveerksat kassationsappel til _provelse af Administrativa
apgabaltiesas (appeldomstol i forvaltningsretlige wsager) “afgorelse> og gjort
geldende, at den palagte bade er uforholdsmassig:

Praemisser

Rétsforskrifter

EU-retten

Europa-Parlamentets og ‘Radets “direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om
forebyggende foranstaltningersmod, anvendelse af det finansielle system til
hvidvask af penge“eller finansiering af terrorisme, om endring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.648/2012 og om ophavelse af
Europa-Parlamentets %og WRadets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens
direktiv 2006/70/EF.

Artikel,2:"%, Deite direktiv geelder for falgende forpligtede enheder:
be-.]

3)\,. Talgende fysiske eller juridiske personer under udgvelsen af deres erhverv:
a)  revisorer, eksterne regnskabskyndige og skatteradgivere [...].

Artikel 58: 1. Medlemsstaterne sikrer, at forpligtede enheder kan drages til ansvar
for overtreedelse af de nationale bestemmelser, som gennemfgrer dette direktiv, i
overensstemmelse med denne artikel og artikel 59-61. Enhver sanktion eller
foranstaltning som fglge heraf skal vere effektiv, forholdsmassig og have
afskraeekkende virkning.
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Lettisk ret

Lov om forebyggelse af hvidvask af penge, finansiering af terrorisme og nuklear
spredning. Denne lov gennemfarer direktiv 2015/849.

Artikel 3, »Enheder, der er underlagt loven«: 1. Enheder i denne lovs forstand er
personer, som driver gkonomisk eller erhvervsmaessig virksomhed som:

[...]

3) eksterne regnskabskyndige, revisorer, revisionsselskaber og skatteradgivere
samt enhver anden person, som forpligter sig til at yde bistand i Skatte- og
afgiftsmaessige spargsmal (sdsom radgivning eller materiel bistand)eller handler
som formidler af ydelsen af denne bistand, uanset hvor®hyppigt ‘deniyydes, o9
uanset om der foreligger et vederlag [...].

Artikel 6, »Forpligtelse til at gennemfare en vurdering af risiciene og til at indfere
et internt kontrolsystem«: 1. Under hensyn til Sin aktivitetstype gennemfgrer og
dokumenterer den enhed, der er underlagtyloveny, vurderingen “af risiciene for
hvidvask af penge, finansiering af terrorisme ogynuklear spredning med henblik pa
at identificere, vurdere, forstd og styre disse “isici, ysom er forbundet med
selskabets aktiviteter og kunder, 0g™pa grundlag af, denne vurdering indfarer
enheden et internt kontrolsystem med henblik péayforebyggelse af hvidvask af
penge, finansiering af terrorisme,ogsnuklear, spredning, herunder udvikling og
dokumentation af de relevante politikker og procedurer, som vedtages af dens
bestyrelse, safremt en sadan er‘udnaevnt, ‘eller i givet fald af et andet ledende
styrelsesorgan i den enhed,‘der er underlagt loven.

[...]

1.2 Ved wvurderingen, afyrisiciene for hvidvask af penge, finansiering af
terrorismeog nukléar spredning skal den enhed, der er underlagt denne lov, i det
mindste tage hensyn, til falgende omstendigheder med betydning for risiciene:

1) “wisikoen™i, forbindelse med kunden som fglge af dennes retlige form,
ejerskabsstrukturv@g kundens eller kundens reelle ejers gkonomiske eller
personlige aktiviteter

2) den landemaessige og geografiske risiko, dvs. risikoen for, at kunden eller
kundensyreelle ejer er forbundet med et land eller et omrade, hvis gkonomiske,
sociale, juridiske eller politiske omstendigheder kan tyde pa en hgj risiko i
forbindelse med dette land for hvidvask af penge, finansiering af terrorisme og
nuklear spredning

3) risikoen i forbindelse med de ydelser og produkter, der anvendes af kunden,
dvs. risikoen for, at kunden kan anvende den pagealdende ydelse eller det
pageeldende produkt til hvidvask af penge, finansiering af terrorisme og nuklear
spredning
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4)  risikoen i forbindelse med distributionskanalen for ydelsen eller produktet
med hensyn til den form (eller kanal), hvorigennem kunden erhverver og anvender
ydelsen eller produktet.

Artikel 7, »Internt kontrolsystem«: 1. Ved indfarelsen af det interne kontrolsystem
skal den enhed, der er underlagt denne lov, i det mindste fastseette:

[...]

7)  proceduren for opbevaring og destruktion af de oplysninger ogdokumenter,
som er indhentet i forbindelse med kundekendskabsprocedurerne og
overvagningen af kundens transaktioner.

Artikel 8, »Ajourfaring af vurderingen af risiciene og ferbedring ‘af, det interne
kontrolsystem«: 2. Men regelmaessige mellemrum, mindstshver, 18y, maned, skal
den enhed, der er underlagt denne lov, foretage en dokumenteret vurdering af det
interne kontrolsystems effektivitet, naermere fhestemty,ved “en revision og
ajourfgring af vurderingen af risikoen for hvidvask ‘af penge, finansiering af
terrorisme og nuklear spredning i forbindelse,med-en kunde, dennes bopzl (eller
etableringssted), kundens gkonomiske og personlige aktivitet, de anvendte ydelser
0og produkter og distributionskanalerne “\for “disse \\samt de gennemfarte
transaktioner, og om ngdvendigt tregffe“feranstaltningerfor at forbedre det interne
kontrolsystems effektivitet, herunder foranstaltninger, til revision og afklaring af
politikkerne og procedurernedorferebyggelse afthvidvask af penge, finansiering
af terrorisme og nuklear spredning.

Artikel ~ 11.1,  »Kundekendskabspracedurer  og risikofaktorer«: 1.
Kundekendskabsproceduréee —ery, end rekke aktiviteter pa grundlag af
risikovurderingen i, forbindelse med hvilken enhver enhed, der er underlagt denne
lov:

1)  skal identificere kunden 09 efterprove de indhentede
identifikationsoplysninger

2) “skal fastsla den reelle ejer og pa grundlag af risikovurderingen sikre sig, at
den, pageeldende fysiske person er kundens reelle ejer. | tilfelde af en juridisk
konmstruktion, og en juridisk person skal den enhed, der er underlagt denne lov,
desuden efterprave strukturen af denne persons medlemmer og den form,
hvorunder den reelle ejer udgver sin kontrol over denne juridiske konstruktion
eller juridiske person

3) skal indhente oplysninger om forretningsforbindelsens og de lejlighedsvise
transaktioners tilsigtede formal og natur

4)  skal gennemfgre en overvagning, nar forretningsforbindelsen er indledt,
herunder efterprgvninger med henblik pa at bekrefte, at de transaktioner, der
gennemfgres som led i denne forretningsforbindelse, gennemfares i
overensstemmelse med de oplysninger, som den enhed, der er underlagt denne
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lov, er i besiddelse af vedrgrende kunden, dennes gkonomiske aktivitet og
risikoprofil samt midlernes oprindelse

5) sikre, at de dokumenter, personoplysninger og @vrige oplysninger, som er
indsamlet i forbindelse med kundekendskabsprocedurerne, opbevares, vurderes
regelmaessigt og ajourfgres under hensyntagen til de iboende risici mindst hvert
femte ar.

Artikel 37, »Opbevaring, ajourfgring og destruktion af dokumenter, der hidrgrer
fra kundekendskabsprocedurerne«: 2. Enhver enhed, der er underlagt denne lov,
skal i fem ar efter afslutningen af forretningsforbindelsen eller gerinemfarelsen af
en lejlighedsvis transaktion opbevare:

1) alle  oplysninger, der er indhentet i forbindelse, med
kundekendskabsprocedurerne, herunder oplysninger em kundens “nationale og
internationale transaktioner, de nationale og interpationale lejlighedsvise
transaktioner og bogfgringsmaterialet om disse ‘transaktionery, kopier af de
dokumenter, som dokumenterer kundens identifikationseplysninger, resultaterne
af kundekendskabsprocedurerne samt de “tilgeengelige oplysninger, som er
indhentet  ved anvendelse af, “elektroniske identifikationsmidler,
certificeringstjenester som omhandlet i, “artikeh, 1, ‘stk. 10, i Elektronisko
dokumentu likums (lov om elektroniske, dokumenter)yd overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU),nr-910/2014 af 23. juli 2014 om
elektronisk identifikation ogdillidstjenester tilibrug for elektroniske transaktioner
pa det indre marked oggomyophavelse, af /direktiv 1999/93/EF, eller andre
teknologiske lgsninger i'det omfang 0g, med den rekkevidde, der er fastsat af
ministerradet

2)  oplysninger om alle de betalinger, som kunden har foretaget
3) kundens'korrespondaneceherunder elektronisk korrespondance.

Artikel 3%.2, »Overdragelse af dokumenter og oplysninger, der hidrgrer fra
kundekendskabsproceduarerne, til Finansu izlikoSanas dienests (den finansielle
efterrétningstjeneste) og til overvagnings- og kontrolmyndighederne«: Alle
enheder, der er underlagt denne lov, skal dokumentere
kundekendskabsprocedurerne og oplysningerne om alle betalinger, der er
gennemfarty,og modtaget af kunden, og pa forlangende af overvagnings- og
kontrolmyndighederne og den finansielle efterretningstjeneste og inden for den
angivne frist foreleegge disse dokumenter for myndigheden for overvagning af og
kontrol med den enhed, der er underlagt denne lov, eller fremsende kopier af disse
dokumenter til den finansielle efterretningstjeneste.

Artikel 77, »Kompetence til at palegge sanktioner og treffe
overvagningsforanstaltninger«:

[...]
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3. Overvagnings- og kontrolmyndigheden skal ved fastsattelsen af
sanktionerne samt typen og reekkevidden af overvagningsforanstaltningerne i
henhold til denne artikels stk. 1 tage hensyn til alle relevante omstendigheder,
herunder:

1) tilsideseettelsens alvor, varighed og systematiske karakter
2) graden af den fysiske eller juridiske persons ansvar

3) den fysiske eller juridiske persons gkonomiske situation (den“ansvarlige
fysiske persons arlige indtegter eller den ansvarlige juridiske ‘persons arlige
omsatning samt andre faktorer med betydning for den gkonomiske'situation)

4) den fordel, som den fysiske eller juridiske joerson“har, dragetsaf
tilsidesaettelsen, i det omfang den kan beregnes

5) de tab, som tilsidesattelsen har pafert tredjemand, ‘i detyomfang de kan
fastslas

6) det omfang, hvori den fysiske eller juridiske person;, som, holdes ansvarlig,
samarbejder med overvagnings- og kontfelmyndigheden

7)  de tilsidesettelser, som den fysiske eller juridiske person tidligere har begaet
angaende forebyggelse af hvidvask af . pengefinansiefing af terrorisme og nuklear
spredning og angaende internationale.eller nationale sanktioner.

Artikel 78, »Manglende opfyldelse\af de fastsatte krav vedrgrende forebyggelse af
hvidvask af penge, finansieringaf, terroriSme og nuklear spredning«: 1. Enheder,
der er underlagt, denne loy, kan\for tilsidesattelse af retsforskrifterne om
forebyggelse af,hvidvask,af pengeyfinansiering af terrorisme og nuklear spredning
— navnlig® hvad “angar  kundekendskabsprocedurerne, overvagning af
forretningsforbindelsernenog “transaktionerne, underretning om usadvanlige og
misteenkelige ) transaktioner, levering af oplysninger til overvagnings- og
kontrolmyndighedeneller den finansielle efterretningstjeneste, undladelse af at
gennemfare en, transaktion, indefrysning af midler, det interne kontrolsystem,
bevaring ogy, destruktion af oplysninger samt tilsidesattelse af forordning
[2015/84 7] paleegges falgende sanktioner:

[..]

3) Den (fysiske eller juridiske) person, som er ansvarlig for tilsidesattelsen,
kan palaegges en bagde pa op til 1 000 000 EUR [...].

Grundene til, at der er tvivl om fortolkningen af EU-retten

Et af de spagrgsmal, som skal afklares i den foreliggende sag, er, om artikel 2,
stk. 1, nr. 3), litra a), i direktiv 2015/849, hvorefter dette direktiv geelder for
eksterne regnskabskyndige, ogsa finder anvendelse i tilfelde, hvor
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regnskabsydelserne udelukkende leveres til erhvervsdrivende selskaber, som er
knyttet til den eksterne regnskabskyndige.

Sagsggeren har under denne sag, bade over for de administrative myndigheder og
efterfalgende over for domstolene, systematisk afvist at veere omfattet af de
forpligtelser, der er fastsat ved lov om forebyggelse af hvidvask af penge. Henset
til det ovenstaende og til, at det far undersggelsen af forholdsmaessigheden af den
palagte bade er ngdvendigt at fastsla, om der faktisk er sket en tilsidesattelse, skal
Senats (gverste domstol) vurdere, om sagsegeren er forpligtet til at_opfylde de
forpligtelser, der finder anvendelse pa eksterne regnskabskyndige.

Det fremgar af tredje betragtning til direktiv 2015/849, at dette direktiv, er det
fijerde direktiv om handtering af risikoen for hvidvask, af“penge. EUropa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/97/EF af 4. december 200Inomneehdringtaf
Radets direktiv 91/308/E@F om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af penge_(herefter »direktiv 2001/97«)
udvidede anvendelsesomradet for direktiv 91/308/E@F, bade,med hénsyn til de
heraf omfattede lovovertreedelser og de regulerede “erhverv, og,aktiviteter. Det
anfgres 1 15. betragtning til direktiv 2001/97, at“forpligtelserne i henhold til
direktivet med hensyn til kundeidentifikation, ‘epbevaringtaf dokumentation og
indberetning af mistenkelige transaktioner bgr udvides: til ogsa at omfatte en
begraenset reekke aktiviteter og erhverv, sem harwist sigisarbare i forbindelse med
hvidvaskning af penge. Dette medfgrer, at det ved vurderingen af, hvilke personer
direktiv 2001/97 og senere direktiva2015/849 finder anvendelse pa, er afggrende,
om den pagzldende persons aktivitet ellex.erhverv indeberer en starre risiko for
hvidvask af penge.

Hvad angar sektoren foryeksterne ‘fegnskabskyndige papegede Nacionalais
noziedzigi  iegiituN, lidzeklu “\legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas_ risku nevertesanas zinojums par 2017. — 2019. gadu (national
evalueringsrapport«em risikoen for hvidvask af penge, finansiering af terrorisme
og nuklear spredning for_arene 2017-2019) risikoen for, at aktgrerne i sektoren
ikke'kun involveres ufrivilligt i hvidvask af penge, men ogsa med fuldt kendskab
udgver aktiviteter, som hjalper deres kunder med at hvidvaske penge, radgiver
dem om¢skattesvig' og omstrukturering af aktiver, udarbejder dokumentation for
fiktive, transaktioner, leverer regnskabsydelser og opretter komplekse juridiske
enheder ‘og offshore-selskaber. Politimyndighederne har desuden bemerket, at
eksterne regnskabskyndige ofte ogsa tilbyder disse aktiviteter som en
tjenesteydelse vedrgrende hvidvask af penge. Der er risiko for, at de eksterne
regnskabskyndige i kundens interesse bevidst undlader at give oplysninger om
mistenkelige transaktioner [udelades].

Derfor ma eksterne regnskabskyndige ofte anses for at veere personer, hvis
aktiviteter indeberer en serlig forhgjet risiko for hvidvask af penge.

Pa det tidspunkt, hvor skatte- og afgiftsmyndigheden konstaterede
tilsideseettelserne i sagsggerens virksomhed, var likums »Par gramatvedibu«
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(regnskabsloven) geeldende. | henhold til denne lovs artikel 3, stk. 2, nr. 2, er en
ekstern regnskabskyndig en person, som pa grundlag af en skriftlig aftale med en
virksomhed (som ikke er en arbejdskontrakt) forpligter sig til at levere eller
leverer regnskabsydelser til en kunde. Desuden er den eksterne regnskabskyndige
i henhold til denne lovs artikel 3.1, stk. 1, forpligtet til at forsikre sig mod sit
civilretlige ansvar for tab som fglge af sine erhvervsmaessige aktiviteter eller
undladelser. Som en uafhengig gkonomisk aktar tiloyder den eksterne
regnskabskyndige saledes sine ydelser til en anden virksomhed og er desuden
ansvarlig for tab som fglge af sine erhvervsmassige aktiviteter eller undladelser.

Det ovenstaende er desuden i overensstemmelse med betydningen af, begrebet
»ekstern regnskabskyndig«, som anvendes i artikel 2, stk.4, nrid), litea a), i
direktiv 2015/849. Pa lettisk betegner »arstata« [pa danskeekstérn«]sen person,
der arbejder for en virksomhed, men ikke er ansat af virksomhedens Hvis der
fokuseres pa den engelske version, bemarkes det, atyden, afivender begrebet
»external accountant«. Ogsa henset til det begreb, der anvendes pa engelsk, finder
direktivet saledes ikke anvendelse pa enhverqregnskabskyndig, \mén alene pa
regnskabskyndige, hvis erhvervsaktivitet organiseres uden for ‘den virksomhed,
som regnskabsydelserne leveres til.

Som fagr navnt har sagsggeren under.sagen, gjort geldende, at selskabet alene har
leveret regnskabsydelser til personer, Sem“ersknyttet til det. Sagsegeren har
preeciseret, at selskabets hovedaktivitet aldrig, har, haftsforbindelse med levering af
regnskabsydelser, eftersom «dets “hovedaktivitet “er transport af varer. Denne
konkrete model for regnskabsfaring mellem _forbundne personer er valgt med det
formal at spare ressourcer. Hwerken) de administrative myndigheder eller
domstolene har bestridtadettesforhold, .men anfert, at det er uden relevans for
afgarelsen af denyforeliggende sag. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt
denne opfattelse er korrekt.

I henholdy,til"Den, Eurgpziske Unions Domstols praksis omfatter begrebet
virksomhed iaden for konkurrenceretten enhver enhed, som udgver gkonomisk
virksomhed, «Uansetydenne enheds retlige status og dens finansieringsmade.
Domstolen har ligeledes praciseret, at begrebet virksomhed skal forstas som en
gkonomisk*enhed,0gsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgares af flere
fysiske eller juridiske personer (Den Europziske Unions Domstols dom af
20.2.201%, “General Quimica m.fl. mod Kommissionen, C-90/09 P,
ECLEEU:C:2011:21, praemis 34 og 35 og den deri navnte retspraksis). Samme
tilgang “anvendes sadvanligvis i spgrgsmal vedrgrende reglerne om statsstatte.
F.eks. anfgres det i fjerde betragtning til Kommissionens forordning (EU)
nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade pa de minimis-stette, at Den
Europaiske Unions Domstol har fastslaet, at alle enheder, som kontrolleres af
samme enhed (de jure eller de facto), skal betragtes som en enkelt virksomhed.
Det fremgar af ovenstdende, at forbundne virksomheder bade inden for
konkurrenceretten og reglerne om statsstgtte kan anses for at veere en enkelt
virksomhed. Safremt forbundne virksomheder kan anses for at veere en enkelt
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virksomhed, er den foreleggende ret dog i tvivl om, hvorvidt levering af
regnskabsydelser inden for disse virksomheder (herunder nar leveringen er
organiseret som en outsourcet ydelse) indeberer en starre risiko for hvidvask af
penge end regnskabsydelser, som organiseres internt (in house) i virksomheden
ved ansaxttelse af de regnskabskyndige som medlemmer af virksomhedens
personale pa grundlag af en arbejdskontrakt.

Endvidere kan det af de omstendigheder, som sags@geren har anfert, udledes, at
valget metoden til regnskabsfaring ikke blev foretaget ud fra objektive kriterier,
der folger af lovgivningen, eller kriterier, der er baseret pa dengkonomiske
realitet (f.eks. kan det ikke forventes, at en ekstern regnskabskyndig,“'som er en
selvsteendig erhvervsdrivende, vil indga arbejdskontrakter med sine kunder og
saledes blive ansat i den pageeldende virksomhed), men ud fra effektivitetshensyn,
som blev anlagt i gruppen af forbundne virksomheder angaendewden mest
hensigtsmassige og omkostningseffektive organisationsmodel.

Tilsvarende giver betragtningerne om virkningenaf direktiv '2015/849 ogsa
anledning til tvivl om, hvorvidt direktivet finder, anvendelse 1denne situation.
Som far naevnt kontrolleres sags@geren og, de,selskaberysom sagsggeren leverer
regnskabsydelser til, af de samme personer (som'samtidig erde reelle ejere). Dette
giver anledning til en vis skepsis over foryom det'er muligt for en leverander af
ydelser uafhaengigt og i fuldt omfang at opfyldede forpligtelser, vedkommende er
palagt ved den lettiske lov i overensstemmelse med direktivet, i hvert fald om det
er muligt at opfylde direktivéts formaly, altsa forebyggelse af hvidvask af penge.
Som illustration kan det anfaresyat skatte=weg afgiftsmyndigheden ogsa palagde en
sanktion for manglende ‘opfyldelse af ‘en bestemt forpligtelse, hvis egnethed i
denne situation er tyivisom (manglende fastleeggelse af proceduren for destruktion
af dokumenter,q der erwindhentet” i forbindelse med identifikationen,
kundekendskabsprogedurerne YogwOvervagningen af kundernes transaktioner,
hvilket ville‘finde anvendelse pa dokumenter vedrgrende identifikation af en og
samme gkonomiskeenhed.med de samme reelle ejere).

Disse overvejelser. giverfanledning til tvivl om, hvorvidt det i denne situation er
forheldsmeessigt athkreve, at et selskab opfylder forpligtelserne i henhold til
direktivet ogJovens nar det, der opnas, snarere synes at vaere en formel opfyldelse
af\kravene:

Under disse*omstaendigheder er det ngdvendigt at afklare, om artikel 2, stk. 1,
nr. 3), litra a), i direktiv 2015/849 ogsa finder anvendelse pa tilfelde, hvor
regnskabsydelserne udelukkende leveres til personer, som er knyttet til den enhed,
der leverer dem.

Safremt ovennavnte spgrgsmal besvares bekraftende, skal det desuden afklares,
om det forhold, at regnskabsydelsen udelukkende leveres til personer, som er
knyttet til leverandgren, skal tages i betragtning ved fastsettelsen af en sanktion
for tilsidesattelser vedrgrende forebyggelse hvidvask af penge, finansiering af
terrorisme og nuklear spredning. | henhold til artikel 58, stk. 1, i direktiv 2015/849
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skal medlemsstaterne sikre, at forpligtede enheder kan drages til ansvar for
overtreedelse af de nationale bestemmelser, som gennemfgrer dette direktiv. Det
fastseettes endvidere i denne bestemmelse, at enhver sanktion eller foranstaltning
som folge heraf skal veere effektiv, forholdsmassig og have afskraeekkende
virkning. Forholdsmassigheden af sanktioner for tilsidesattelser af de retsregler,
der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, omhandles ogsa i 59.
betragtning til direktivet.

Safremt den ovenfor anfarte omsteendighed, altsd at sagsegeren udelukkende
leverer regnskabsydelser til tilknyttede virksomheder, ikke kan begrtnde, at dette
direktiv ikke finder anvendelse pa sagsggeren, opstar imidlertid det spargsmal, om
der skal tages hensyn til dette forhold ved fastsettelsen af, sanktionen.
Spergsmalet er saledes, om dette forhold medfarer, at sagsggerens,tilsidesatielse
ikke kan begrunde, at selskabet paleegges en mildere sarktion end, den, der ville
blive palagt leverandgrer af eksterne regnskabsydelsery,som déverer, ydelser til
uafhaengige virksomheder.

F.eks. fremgar det af artikel 7, stk. 1, nr. 7, i loviem forebyggelse af hvidvask af
penge, at der i det interne kontrolsystemyskal “fastseettes \en procedure for
opbevaring og destruktion af oplysninger;og ‘dokumenter, som er indhentet i
forbindelse med kundekendskabsprocedurerne o0g, overvagningen af kundens
transaktioner. Dette krav er i overensstemmelse med-artikel 40, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2015/849, som bl.a, fastsatter,hat medlemsstaterne skal sikre, at
personoplysninger slettes. Dette™wkrav. tager, abenbart sigte pa at beskytte
personoplysninger. Imidlertid “kan der, sem _far nevnt i tilfelde af forbundne
virksomheder opsta den situation,\at omfanget af de personoplysninger, som den
eksterne regnskahskyndige™rader s\ over, nar vedkommende gennemfarer
kundekendskabsprocedurerne, og owvervagningen af kundens transaktioner, er
identisk med den eksterne regnskabskyndiges egne personoplysninger. Dvs. at den
pageeldende © person “wedy, opfyldelsen af sine forpligtelser som ekstern
regnskabskyndig.ikke indhenter yderligere oplysninger.

Altd alt er'den*foreleeggénde ret i tvivl om fortolkningen af EU-retten. Derfor er
det ngdvendigt,at foreleegge Den Europaiske Unions Domstol visse preejudicielle
spgrgsmal.

[Udelades] [processuelle bemarkninger]
Dispositiv del

I henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade
afsiger [udelades] Augstaka tiesa (Senats) (gverste domstol) falgende

kendelse:

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende preejudicielle spargsmal:
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1.  Skal begrebet »ekstern regnskabskyndig«, som anvendes i artikel 2, stk. 1,
nr. 3), litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj
2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system
til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om &ndring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.648/2012 og om ophavelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens
direktiv 2006/70/EF, fortolkes saledes, at det ogsa finder anvendelse pa tilfelde,
hvor regnskabsydelserne udelukkende leveres til personer, som er knyttet til den
eksterne regnskabskyndige?

2. Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, skal artikel 58, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af,20. ‘maj 2015 om
forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle “system, til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om. andring “af ‘Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.648/2012 0g,.0m ophzvelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF) ‘samty, Kommissionens
direktiv 2006/70/EF da fortolkes saledes, “at, det “er “rélevant for
forholdsmaessigheden af den pdlagte sanktion, “at®1) regnskabsydelsen
udelukkende leveres til personer, der er knyttet til'denyder-leverer den, og 2)
valget af at fare regnskab ved anvendelse afen ekstermyregnskabskyndig er
foretaget ud fra effektivitetshensyny,som, ‘er anlagt i gruppen af forbundne
virksomheder, og ikke er fastlagt ud fra kriterierpder folger af lovgivningen, eller
kriterier, der er baseret pa den gkonomiske realitet?

Sagen udsettes pa Den Eurepaeiske Unions,Domstols afgarelse.

[Udelades] [underskrifter]
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