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Zadeva C-782/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

19. december 2023
Predlozitveno sodisce:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum predloZitvene odlocbe:

13. december 2023
ToZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica:

Tauritus UAB
ToZena stranka na prvi stopnji in naspretna stranka:

Muitinés departamentas), prie ) Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Ob udelezbi:

Kaunoiteritotiné ' muitiné

[...] (ni prevedeno)
LIETUVOSVYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(vrhovno upravno sodisce Litve)
SKLEP
13. december 2023

[...] (ni prevedeno) Senat vrhovnega upravnega sodis¢a Litve v razsirjeni sestavi
[sestava senata]

je na seji sodi$¢a v pisnem pritozbenem postopku obravnavalo upravno zadevo v
zvezi s pritozbo pritoznice, kapitalske druzbe zasebnega prava Tauritus, zoper
sodbo Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalno upravno sodisce,
Vilna, Litva) z dne 19. januarja 2022 v upravni zadevi, ki se nanasa na tozbo
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pritoznice, kapitalske druzbe zasebnega prava Tauritus, zoper nasprotno stranko,
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (carinski
oddelek pri ministrstvu za finance Republike Litve), ob udelezbi Kauno teritoriné
muiting (carinski urad v Kaunasu), v zvezi z razglasitvijo ni¢nosti odlocb.

Senat v razSirjeni sestavi
je ugotovil:
l.

Obravnavana zadeva se nanasa na davcéni spor med pritoznico, kapitalske druzbo
zasebnega prava Tauritus (v nadaljevanju: druzba), in ‘masprotno stranko,
carinskim oddelkom pri ministrstvu za finance Republike/Litve (v nadaljevanju:
carinski oddelek). Spor se med drugim nanaSa na delgporocila o nsSpekeijskem
pregledu $t. 7TKM320048M z dne 14. septembra 2017 (v hadaljevanjus,porocilo)
carinskega urada v Kaunasu, ki se nanaSa na druzbe. in na“podlagi katerega bi
morala druzba pla¢ati zamudne obresti v viSin1 4,853 EUR, vizvezi z uvoznim
davkom na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV).

Pravna podlaga: pravo Evropske unije

Clen 15(2)(a) Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evrepskega“parlamenta in Sveta z dne
9. oktobra 2013 o carinskem Zzakoniku “Unije (v nadaljevanju: carinski zakonik
Unije) doloca:

»2. Oseba, ki vlozi carinsko deklaracijo J...] je odgovorna za:

(@ pravilnost_in pepolnost, informacij, navedenih v deklaraciji, sporo€ilu ali
zahtevku; [...J5

Clen 70 carinskega zakonika Unije med drugim dolo¢a:

.14 Primarna osnova za carinsko vrednost blaga je transakcijska vrednost, tj.
cena, ki je bila za blago ob prodaji za izvoz na carinsko obmocje Unije dejansko
placana‘ali jo je'treba placati in je po potrebi usklajena.

2. %, Dejansko placana ali placljiva cena je celoten znesek, ki ga kupec placa ali
mora ‘placati prodajalcu ali tretji osebi v prodajalcevo korist za uvozeno blago in
zajema vsa placila, ki se jih kot pogoj za prodajo uvozenega blaga placa ali jih je
treba placati.

3.  Transakcijska vrednost se uporabi, ¢e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

[...] (b)prodaja ali cena ni predmet pogojev ali storitev, katerih vrednost se v zvezi
z blagom, ki se vrednoti, ne more dolo¢iti; [...]*
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Clen 173(3) carinskega zakonika Unije dologa, da se ,[n]a podlagi zahtevka
deklaranta [...] v treh letih po sprejemu carinske deklaracije lahko dovoli
spremembo carinske deklaracije po prepustitvi blaga, da deklarant lahko izpolni
svoje obveznosti v zvezi z dajanjem blaga v zadevni carinski postopek®.

Clen 128(1)  Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 z dne
24. novembra 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje nekaterih doloc¢b
Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o carinskem zakoniku
Unije (v nadaljevanju: izvedbena uredba) doloca, da se ,,[t]ransakcijska vrednost
blaga, ki je bilo prodano za izvoz na carinsko obmoc¢je Unije, {...] dolo¢i v
trenutku sprejema carinske deklaracije na podlagi prodaje, ki se izvedeitik preden
je bilo blago vneseno na to carinsko obmocje*.

Clen 133 izvedbene uredbe doloda, da ,,[¢]e je prodaja ali cena uvoZendga blaga
odvisna od pogoja ali protistoritve, katerih vrednost sew zvezisz blagom,ki se
vrednoti, lahko dolocCi, se ta vrednost Steje za del _dejansko,placane aliyplacljive
cene [...]“.

Clen 85 Direktive Sveta 2006/112/ES z «ne, 28. novembra2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost doloéa, da ,,[p]ri uvezu blaga davéno osnovo
sestavlja vrednost, ki je v skladu z veljaynimidoloGbami|Skupnosti doloc¢ena kot
carinska vrednost*.

Upostevno dejansko stanje

Na podlagi sklepa z dne"26."maja 2017 je'earinski urad v Kaunasu opravil dav¢ni
inSpekcijski pregled druzbeyzaebdobjened 1. oktobra 2015 do 30. aprila 2017, v
okviru katerega je ugotovily,dayje druzba v zadevnem obdobju med drugim kupila
razli¢ne koli¢ingydizlayin goriva za reakcijske motorje od raznih dobaviteljev ter
jih uvozila n@'ezemlje Republike Litve.

V pogedbah;) sklenjenih “z) dobavitelji, in v predracunih, izdanih druzbi, je
navedena‘eena, ki jo mora druzba zacasno placati za nakup blaga (v nadaljevanju:
zaCasna cena).

Druzba je, pri prijavi sprostitve blaga v prosti promet in notranje uporabe
kupljenega induvozenega goriva v uvozni deklaraciji navedla zacasno ceno kot
carinsko wrednost blaga. V skladu s tem je druzba v svojih deklaracijah za
zadevnog blago navedla kodo carinskega vrednotenja ,,6“, kar pomeni, da je
vrednost opredelila na podlagi sekundarne metode iz ¢lena 74(3) carinskega
zakonika Unije in ¢lena 144 izvedbene uredbe.

Na podlagi dolo¢b iz pogodb z dobavitelji je bila zacasna cena naknadno
usklajena na podlagi okolis€in, ki so nastale po uvozu blaga, na primer povpre¢nih
cen goriva na trgu v zadevnem obdobju in povpreCnega menjalnega tecaja v
zadevnem obdobju. Revidirana cena (v nadaljevanju: kon¢na cena) je bila med
druzbo in dobavitelji dogovorjena na podlagi dopolnilnih dogovorov (prilog k
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pogodbam), v skladu s katerimi so dobavitelji izdali revidirane racune (glede na
zgoraj navedena nihanja cen na trgu je bila kon¢na cena v nekaterih primerih visja
od zaCasne, v drugih pa nizja).

Po prejetju navedenih revidiranih racunov dobaviteljev je druzba na svojo pobudo
zaprosila za uskladitev vrednosti blaga, prijavljenega v zgoraj navedenih uvoznih
deklaracijah.

V okviru inSpekcijskega pregleda je bilo tudi ugotovljeno, da je druzba v obdobju
med 29. septembrom 2016 in 1. februarjem 2017 carinskemu uradt” predlozila
trinajst uvoznih deklaracij (v nadaljevanju: zadevne deklaracije), V'Katerih je bila
zaCasna cena, dogovorjena z dobavitelji, navedena kot _carinska “wrednost
uvozenega goriva (v nadaljevanju: zadevno blage). . Dobayiteljiy, so
6. februarja 2017 in 15.marca2017 druzbi izdali @evidirane “wadune W(v
nadaljevanju: revidirani rac¢uni) s kon¢nimi cenami za uvozenogorive, Ki'se bile
vi§je od carinskih vrednosti, prijavljenih v zadevnih.deklataeijah.

V nasprotju z drugimi primeri druzba pri carinskih‘erganihyni'zahtevala uskladitve
carinske vrednosti blaga na zadevnih deklaragijah in pred ‘zacetkom davcnega
inSpekcijskega postopka (26. maj 2017) mi placala dodatnega uvoznega DDV v
drzavni proracun.

Carinski urad v Kaunasu je uporabil metodo carinskega vrednotenja iz ¢lena 70(1)
carinskega zakonika Unije in kot“earinsko vrednost zadevnega blaga sprejel
kon¢no ceno, navedeno na reviditanih tacunihy ter med drugim opravil dodatno
presojo druzbe in ji nalezil'placilo zamudnih obresti na uvozni DDV za obdobje
od dne, ko so carinski organiysprejeliyzadevne deklaracije, do datuma porocila
(14. september 2017).

Davéni spor,v zveziyz mnavedeno odlocbo lokalnega davénega organa so
obravnavali. carinskin,oddelek, Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos
Respublikos \Vyriausybess (komisija za reSevanje davénih sporov pri vladi
Republike, Litve) in regionalno upravno sodis¢e v Vilni, ki so vsi ugotovili, da je
bil 1zracun zadevnih,.zamudnih obresti upravicen.

Vrhovno upravne sodisce Litve je z odlo¢bo z dne 17. junija 2020 po proucitvi
pravnega sredstva pritoznice daveni spor vrnilo carinskemu oddelku v ponovno
odlo€anje ter pri tem v bistvenem ugotovilo, da je dav¢ni organ neupravi¢eno
izraCunal¢ carinsko vrednost zadevnega blaga na podlagi metode transakcijske
vrednosti. Navedeno sodi$¢e je v bistvenem ugotovilo, da uporaba ¢lena 70(1)
carinskega zakonika Unije ne sme temeljiti na kon¢ni ceni, ki ni bila in ni mogla
biti znana v trenutku uvoza zadevnega blaga in vlozitve prvotnih deklaracij.

Carinski oddelek je z odlocbo z dne 31. decembra 2020 po ponovni proucitvi
pritozbe pritoznice zoper del zadevnega porocila potrdil navedeni del odloche
carinskega urada v Kaunasu, s ¢imer je torej potrdil obveznost pritoznice placati
zadevne zamudne obresti.
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Navedeni (osrednji) davéni organ je med drugim menil, da se dejansko stanje, na
katerem temeljijo sodbe sodis¢ Unije in na katere se je sklicevalo vrhovno
upravno sodiS¢e Litve v svoji odlo¢bi z dne 17.junija 2020, razlikuje od
dejanskega stanja v obravnavanem dav¢énem sporu, zato je med drugim menil, da
bi morala druzba po prejetju revidiranih ra¢unov s kon¢no ceno od dobaviteljev
zahtevati uskladitev zadevnih uvoznih deklaracij, torej izracun carinske vrednosti
blaga v skladu s ¢lenom 70(1) carinskega zakonika Unije s sprejetjem koncne
cene iz revidiranih ra¢unov kot transakcijske vrednosti. Carinski oddelek je
ugotovil, da ker druzba te obveznosti ni izpolnila pred zafetkom davcnega
inSpekcijskega pregleda, je carinski urad v Kaunasu upraviceno uskladil zadevne
deklaracije kot je opisano zgoraj in obracunal zamudne obresti odidatuma vlozitve
prvotnih deklaracij pri carinskih organih.

Ker je regionalno upravno sodis¢e v Vilni z odlo¢bo z dne 19y januarja 2022
potrdilo stalis¢e carinskega oddelka in zavrnilo toZzbo druzbe,jepritoznica vlozila
pravno sredstvo pri vrthovnem upravnem sodiS¢u Litve.

Senat v razsirjeni sestavi
ugotavlja:
I

Glede na upravno prakso nacionalncga davEénega organa, ki jasno izhaja iz
okolis¢in obravnavanega davénega sperajyse ¥ tej zadevi postavlja vprasanje
razlage ¢lena 70 in ¢lena 173(3) carinskega zakonika Unije. Zato je v obravnavani
zadevi treba zadevo predloziti'SodisScuEvropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) v
predhodno odlocanje™ gledehrazlage navedenih pravil Unije [...] (razlogi za
predlozitev vprasanj Sodi§cu):

Uvodne opombe

V tejhfazi, postopka jeitreba najprej opozoriti, da ¢eprav Se spor v obravnavani
zadeyi nanaSa le nayznesek zamudnih obresti, ki so bile obracunane pritoznici, se
znesckizamudnih obresti neposredno nanasa na znesek zaostalih davénih placil in
na vprasanje, kdajnastane davcéna obveznost. Posledi¢no na primer velja, da Ce se
ugoetovi, ydayjé bila carinska vrednost, torej tudi davcna osnova, nepravilno
opredeljena, v obravnavani zadevi ne bi bilo mogoce ugotoviti, da je (del)
zadevnihl zamudnih obresti obracunan upravic¢eno.

Drugic, kot je navedeno zgoraj, je v obravnavani zadevi carinski urad v Kaunasu
kon¢ne cene zadevnega blaga, kot so bile dogovorjene med pritoZznico in
dobavitelji po prepustitvi zadevnega blaga, stel kot transakcijsko vrednost, s ¢imer
je prijavljeno zacasno ceno, ki je bila pozneje revidirana (usklajena) v koncno
ceno, sprejel kot transakcijsko vrednost.

23.1 Kot sta potrdila carinski urad v Kaunasu in carinski oddelek, navedena
kon¢na cena ni bila in ni mogla biti znana na datum, ko je carinski urad sprejel
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deklaracijo (iz predlozenih pogodb z dobavitelji in pojasnil pritoznice, ki jim
daveni organ ne ugovarja, izhaja, da je bila ob dolocitvi kon¢ne cene zaCasna cena
revidirana (usklajena) na podlagi povpre¢ja trznih cen, ki so ga javno objavile
specificne agencije, in povpre¢nega nihanja menjalnega teaja v zadevnem

obdobju).

23.2 Nadalje, iz podatkov, zbranih med dav¢énim inSpekcijskim pregledom, tudi
objektivno izhaja, da je bila kon¢na cena v nekaterih primerih visja, v drugih pa
nizja od zacCasne cene (zacasno ceno, ki je bila med druzbo in_dobavitelji
dogovorjena na datum sprejetja deklaracije, je bilo mogoce pozneje uskladiti
navzgor ali navzdol).

Tretji¢, v obravnavni zadevi ni nobenih dokazov, da bi prizadevaih transakeijah
Slo za goljufijo, zlorabo pravic ali katero koli drugo obliko‘davéne utajes

(Ne)uporaba metode transakcijske vrednosti pri carinskemyrednetenju

Najprej je treba ugotoviti, ali je treba ¢len 70,carinskega zakonika,Unije razlagati
tako, da se odstavek 1 navedenega ¢lena®ne“wuporablja,h\éeje bila v trenutku
sprejetja carinske deklaracije in na pedlagi prodajej, kinje bila opravljena
neposredno pred dobavo blaga na carifisko obmocje, znana le zacasna cena blaga,
ki pa je bila pozneje (torej po vlozitvi deklatacije, in sprostitvi blaga v prosti
promet) usklajena navzgor ali navzdol'glede na,okeliscCine, na katere stranke posla
niso mogle vplivati in ki niso bile znane vitrenutku predlozitve deklaracije.

V zvezi s tem je treba ‘epozeriti, da,je mogoce na podlagi ¢lena 70 carinskega
zakonika Unije in ¢lena 128(1)izvedbene uredbe razumno domnevati, da mora
biti za uporabo metade carinskegawrednotenja na podlagi transakcijske vrednosti
cena, ki je bila%dejansko placana,alivki jo je treba placati, znana (oziroma jo je
mogoce opredeliti) wirenutkuwlozitve deklaracije pri carinskem organu.

Nadalje, ¢len70(3)(b), carinskega zakonika Unije izrecno doloca, da se zadevna
metoda ne,uporablja, ¢e je prodaja ali cena predmet pogojev ali storitev, katerih
vrednost se v, zvezinzdblagom, ki se vrednoti, ne more dolociti. V obravnavani
zadevinje (bila) nmaknadna uskladitev zaCasne cene del pogojev za prodajo
zadevnegayblaga za namene, med drugim, navedene dolocbe carinskega zakonika
Unije (glej vitem smislu med drugim sodbo Sodis¢a z dne 19. novembra 2020, 5th
AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, tocke 38 do 42). Vendar,
kot je navedeno zgoraj, kon¢na cena v trenutku vlozitve zadevne deklaracije ni
bila znana in bi se lahko pozneje zviSala ali znizala, torej vpliv pogojev zadevne
prodaje na konéno ceno, ki jo je treba dejansko placati, ni bil in ni mogel biti
ocenjen v trenutku sprostitve navedenega blaga v promet.

Trditi je mogoce tudi, da bi bila zahteva, da mora deklarant uporabiti metodo
transakcijske vrednosti, kadar cene, ki je bila dejansko plac¢ana ali jo je treba
placati za blago, prodano za izvoz, ni mogoce opredeliti (Se ni znana) v trenutku
vlozitve deklaracije, neskladna z obveznostjo iz ¢lena 15(2)(a) carinskega
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zakonika Unije. Nadalje, navedba zacasne cene v deklaraciji, ki se lahko pozneje
uskladi navzgor ali navzdol, bi lahko pomenila navedbo arbitrarne ali fiktivne
carinske vrednosti, kar bi bilo neskladno z uporabo zadevne metode carinskega
vrednotenja (glej v tem smislu na primer sodbo Sodis¢a z dne 9. junija 2022,
Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, toc¢ki 26 in 27 ter navedena sodna
praksa).

Opozoriti je treba tudi, da je Sodis¢e v tocki 35 svoje sodbe z dne
20. decembra 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16,
EU:C:2017:984), ugotovilo, da ,,[...] ne dovoljujejo, da se kot carinska vrednost
uporabi dogovorjena transakcijska vrednost, ki delno sestoji 1z, prvotno
zaracunanega in deklariranega zneska in delno iz pavSalne uskladitve pe,izteku
obraCunskega obdobja, ne da bi bilo mogoce vedeti, ali bo obykoncu,obtacunskega
obdobja ta uskladitev izvedena navzgor ali navzdol“. Ceprav jej kot ligotavlja
carinski oddelek, dejansko stanje [...], na podlagi katerega jesbila izdana sedba v
zadevi Hamamatsu Photonics Deutschland, drugacno odudejanskega‘stanja v
obravnavani zadevi, pa je navedena presoja temeljila,ha splosnih naéelih razlage
prava iz tock od 24 do 33 navedene sodbe, iz Cesatyizhaja,daytudi,v obravnavani
zadevi metode na podlagi transakcijske vrednesti niybile, mogoce uporabiti za
druzbo ob vlozitvi zadevne deklaracije (prvotnih deklaracij).

Obveznost spremembe prijavijene carinske veednostinblaga, sproscenega v prosti
promet

V obravnavani zadevi s, postavija tudi vprasanje, ali je treba ¢len 173(3)
carinskega zakonika Unije razlagati tako, da deklarant nima obveznosti, da pri
carinskih organih zahteva uskladitev carinske vrednosti, doloc¢ene in prijavljene v
skladu s ¢lenom 74 navedenega,zakonika, ¢e cena, ki jo je treba dejansko placati
za blago, kot je navedeno w,clenuy70(1) navedenega zakonika, in ki ni bila in ni
mogla biti znanayobwlozitvi deklaracije, postane znana po tistem, ko je bilo to
blago ze sprosceno wprosti promet.

V abravnavani zadevi sta carinski urad v Kaunasu in carinski oddelek v bistvenem
ugotoyila, da, bi morala druzba po prejemu revidiranih racunov zahtevati
uskladitev zadewvnih® deklaracij in carinsko vrednost blaga izracunati v skladu s
postopkemyiz €lena 70(1) carinskega zakonika Unije, pri ¢emer bi morala kot
transakcijsko “vrednost navesti kon¢no ceno, dogovorjeno po vlozitvi prvotnih
deklaracij in sprostitvi blaga v prosti promet. Ker druzba take zahteve za
uskladitev ni vloZila pri pristojnem carinskem uradu, je carinski urad v Kaunasu to
uskladitev carinske vrednosti opravil sam, kot je opisano zgoraj.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi¢, da ¢len 173(2) carinskega zakonika Unije
doloca splosno pravilo, da ko je blago sprosceno, kot velja v obravnavani zadevi,
deklarant (uvoznik) ne sme veé¢ spreminjati carinske deklaracije. Clen 173(3) kot
izjemo dolo¢a, da se na podlagi zahtevka deklaranta lahko dovoli sprememba
carinske deklaracije po prepustitvi blaga, da deklarant lahko izpolni svoje
obveznosti v zvezi z dajanjem blaga v zadevni carinski postopek.
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Na podlagi navedenih doloc¢b je treba opozoriti, da mora na eni strani carinska
vrednost odrazati realno ekonomsko vrednost uvozenega blaga ter zato upoStevati
vse elemente tega blaga, ki imajo ekonomsko vrednost (glej v tem smislu med
drugim sodbo Sodis¢a z dne 22. aprila 2021, Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320,
tocka 24 in navedena sodna praksa). Na drugi strani pa na podlagi ¢lena 173(3)
carinskega zakonika Unije ni ocitno, da se s to dolocbo vzpostavlja obveznost
deklaranta in ne pravica zahtevati spremembo deklaracije, pri ¢emer iz same
besede ,,sprememba‘ izhaja tudi, da gre za napake ali netocnosti v deklaraciji, ki
jih je treba popraviti. V zvezi s tem ni jasno, ali se lahko neuporaba metode
carinskega vrednotenja, ki je ni bilo mogoce uporabiti ob vlozitvi deklaracije,
Steje za tako napako oziroma neto¢nost.

Iz sodne prakse Sodisca tudi izhaja med drugim, da sesv skladu“z nalelom
nepreklicnosti sprejete deklaracije lahko podrobnosti deklaracije Spremenijo levv
izjemah, ki so strogo dolocene v zakonodaji Unije (glejw teméSmislu, na primer
sodbo z dne 17. septembra 2014, Baltic Agro, C-3/413, EU:€:C:2227, to¢ka 43 in
navedena sodna praksa), moznost spreminjanja ‘deklaracije, izy€lena 173(3)
carinskega zakonika Unije pa je treba razlagati ozke (sedba,z,dne, 8. junija 2023,
Zes Zollner Electronic, C-640/21, EU:C:2023:[457], tocka43).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da clemyl 763 tocka (€), carinskega zakonika Unije
Evropski komisiji nalaga dolocitev postopka za Spremembo carinske deklaracije
po prepustitvi blaga v skladu se€lenom 173(3). Vendar v izvedbeni uredbi, ki je
bila, kot izhaja iz uvodne izjave 39k navedeni uredbi, med drugim sprejeta z
namenom opredelitve ,,[..q}, primegfov], v katerih je mogocCe spremeniti carinsko
deklaracijo po prepustitvi, blaga®, ni'dolo€ena moZznost spremembe deklaracije v
okolis¢inah, kot veljagjo viobravnavanidzadevi, in sicer kadar se na podlagi
sprememb pogodb ‘o debavi Seleypo vlozitvi deklaracije opredeli cena, ki se
dejansko placa‘za blago. Nasprotno ‘pa na primer ¢len 130(3) izvedbene uredbe
izrecno prepovedujezupostevanje popustov, ki izhajajo iz sprememb pogodb po
sprejetju carinske deklaracije.

T, [Wd (obveznost predlozitve predloga na podlagi tretjega odstavka ¢lena 267
PDEU)

2. %V navedenih okolis¢inah, da se odpravijo dvomi glede razlage in uporabe
dolo¢bprava Unije, ki se nanasajo na pravna razmerja v obravnavanem sporu, je
treba SodisS€e prositi za razlago zadevnih dolo¢b Unije. Odgovor na vprasSanji iz
izreka tega sklepa je kljuénega pomena za obravnavano zadevo, saj bo zagotovil
zlasti primarnost prava Unije ter omogocil presojo obsega odgovornosti pritoznice
glede uvoznega DDV in trenutka, ko je navedena obveznost nastala, torej
okoliscin, na katere se med drugim neposredno nanasa dolocitev zamudnih obresti
na navedeni davek s strani davénega organa.



TAURITUS

Ob upostevanju zgoraj navedenega [...] (sklic na dolocbe procesnega prava) [...] ta
senat

odreja kot sledi:
[...] (obiCajne postopkovne navedbe)
Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predloZita nasledn;ji vprasanji:

1. Al je treba ¢len 70 Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije razlagatitako, da se
odstavek 1 navedenega ¢lena ne uporablja v polozaju, kot je tayv obravnavani
zadevi, v katerem je bila v trenutku sprejetja carinske deklaraeije i, na pedlagi
prodaje, ki je bila opravljena neposredno pred dobavo blaga na carinskoobmogje,
znana le zaCasna cena blaga, ki pa je bila pozneje (torejapo wlozitvi‘deklaracije in
sprostitvi blaga v prosti promet) usklajena navzgor, ali ‘havzdolyglede na
okolis¢ine, na katere stranke posla niso mogle vplivati in ki niso bile znane v
trenutku predlozitve deklaracije?

2. Al je treba c¢len 173(3) Uredbe (EU) $t. 952/2013 razlagati tako, da
deklarant nima obveznosti, da pri carinskih ‘organih zahteva“uskladitev carinske
vrednosti, dolocene in prijavljene v skladu s ¢lenom 74ynavedene uredbe, Ce, kot
velja v obravnavani zadevi, cena, Ki‘jo je treba‘dejansko placati za blago, kot je
navedeno v ¢lenu 70(1) navedéne tredbe, in Kiyni“bila in ni mogla biti znana ob
vlozitvi deklaracije, postane znapna poutistem, ko je bilo blago ze sprosceno v
prosti promet?

[...] (obicajne postepkowvne navedbe in sestava sodisca) [...]



