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Pdhikohtuasja ese

Apellatstoonimenetlus, ‘milles apellant-hageja vaidlustab Tribunalul Bucuresti
(Bukaresti esimeseiastme kohus, Rumeenia) 1. juulil 2016. aastal tsiviilmenetluses
tehtud-etsuse, millega Itikati pdhjendamatuse tottu tagasi hagi, mille apellant esitas
lepinguvadlise vastutuse alusel. Hagi esitati parast seda, kui jaeti rahuldamata
esimene tuhistamiskaebus, mis esitati Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (pdllumajandusmaksete ja sekkumiste amet, Rumeenia, edaspidi
»APIA“) “otsuse peale mitte maksta apellandile teatud toetuskavade alusel
2007. aasta eest toetusi. Apellandi erakorralised kaebused viidatud kaebuse
rahuldamata jatmise I0pliku otsuse peale lukati vastuvdetamatusele tuginedes
tagasi.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ndukogu maaruse (EV)
nr 1782/2003 artikli 20 16iget 1 ja komisjoni ma&ruse (EU) nr 796/2004 artikli 68
I6iget 1

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [ndukogu] 29.septembri 2003. aasta maaruse [(EU) nr1782/2003],
millega kehtestatakse Uhise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade (Uhiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate
jaoks (versioonis, mis kehtis enne, kui see [méairusega (EU) nr 73/2009] tuhistati),
artikli 20 16ige 1 kujutab endast Euroopa Liidu normi, mistannab tiksikisikutele
konkreetseid digusi, mille rikkumine v6ib kaasa tuu@ litkmesriiglwastutuse,
tulenevalt liikmesriigi viimase astme kohtu otsusest?

2. Kas moistet ,faktiliselt diged andmed®, mis ‘on ette ndhtud™[komisjoni
21. aprilli 2004. aasta] maaruse [(EU) nk796/2004,% millega’ kehtestatakse
maaruses (EU) nr1782/2003 ette pahtud “wnduetele®, vastavuse, toetuse
Umbersuunamise ning Uhtse haldus- “jja “kontrellisisteemi rakendamise
Uksikasjalikud reeglid] artikli 68 16ikes, 1, tuleb,tdélgendada nii, et see hélmab nii
pindalade Oiget deklareerimist p@llumajandustootjaypoolt kui ka kasutatud
pdllumajandusliku maatiki ja selle piiride diget identifitseerimist?

3. Kas kohtuasja tingimustesykujutab®riigisisese viimase astme kohtu poolt
Euroopa Liidu Kohtule' maaruse, nr796/[2004] artikli 68 tbélgendamiseks
eelotsusetaotluse esitamata jatmine ilmset ja piisavalt rasket rikkumist, mis toob
kaasa riigigvastutdse kahjuyeest, mis tekkis eeldatavalt kdnealuse kohtu otsuse
tagajarjel?

Viidatud, liidu,satted ja kohtupraktika

Noukogu 29.septembri 2003. aasta madrus (EU) nr1782/2003, millega
kehtestatakse uhise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade hiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate
jaoksyning muudetakse maaruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 —
pdhjendused 14, 15, ja 16 ja artikli 20 I6ige 1.

Komisjoni  29. oktoobri  2004. aasta maarus (EU) nr 1973/2004, millega
sitestatakse iksikasjalikud eeskirjad ndukogu maaruse (EU) nr 1782/2003 1V ja
IVa jaotises sétestatud toetuskavade rakendamiseks ja tootmisest kdrvaldatud maa
kasutamine tooraine tootmiseks — artikli 138 I6ige 1
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Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse
[...] vastavuse, toetuse timbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisisteemi
rakendamise tksikasjalikud reeglid — pdhjendused 36, 37, 55-58 ja 67, artikkel 6
ja artikli 68 16ige 1 ja I6ike 2 teine 16ik

Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsus CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335,
punkt 16; Euroopa Kohtu 19. novembri 1991. aasta otsus Francovich ja Bonifaci,
C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punktid 41-43; Euroopa Kohtu 5. mértsi
1996. aasta otsus Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79, punkt 51; Euroopa Kohtu 30. septembri 2003. aasta etsus Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 51; Euroopa Kohtu 15. septembri,2005. aasta
otsus Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 3%; Eurogpa Kohtu
28. juuli 2016. aasta otsus Toméasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 22;
Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2018. aasta otsus Kantarev, C-571/165,EU:€:2018:807,
punkt 95; Euroopa Kohtu 29.juuli 2019. aasta etsus Hachtief, Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630

Viidatud riigisisesed satted

Tsiviilseadustik [Legea nr.287/2009], 'mis “kehtih, \1. oktoobrist 2011 -
artikkel 1349 lepinguvalise vastutuse ‘kohta janartikkel 1357 vastutuse tekkimise
tingimuste kohta

Seadus nr 303/2004 (Legea.nf., 303/2004) kohtunike ja prokuroride staatuse kohta
(kehtis kuni 16. detsembrini 2022) —artikkel 96, mis reguleerib riigi vastutust
kohtute tehtud vigade tagajarjel “tekkinud kahju eest, ja artikkel 99bis, mis
maaratleb kohtunikuspahausksuse ja raske hooletuse

Seadus ar 554/2004%(Legeanr.'554/2004) halduskohtumenetluse kohta, selle
kehtivas redaktsioonis, smis jargnes kodnealuse halduskohtumenetluses esitatud
kaebuse esitamise kuupdevale'— artikkel 21, mille kohaselt on labivaatamise alus
lisaksertsiviilmenetluse \ seadustikus ette nahtud alustele 16plike kohtuotsuste
tegemine Rumeenia podhiseaduses satestatud liidu Oiguse esimuse p&himotet
rikkudes

Dekreetseadus_«nr 125/2006 (Ordonanta de urgenta a Guvernului [OUG]
nr. 125/2006 otsetoetuste ja téiendavate riiklike otsetoetuste, mida anti
pdllumajandussektoris alates 2007. aastast, kavade heakskiitmiseks ja seaduse
nr 36/1991 pdllumajandusega tegelevate aribhingute  ja muude
pdllumajandusiihenduste vormide kohta (kehtis 23. martsini 2015) artikli 2
muutmise kohta — mis reguleerib otsetoetuste ja téiendavate riiklike otsetoetuste,
mida anti p6llumajandussektoris alates 2007. aastast, heakskiitmist

Artikli 7 16ige 1
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,,Uhtse pindalatoetuse kava alusel toetuse saamiseks peab taotleja olema kantud
pdllumajandustootjate registrisse, mida peab APIA, esitama toetustaotluse
ettenahtud tahtaja jooksul ja vastama jargmistele ldtingimustele:

a) kasutama vahemalt 1 hektari suuruse pindalaga p6llumajanduslikku
maatiikki, millest pdllu pindala on vahemalt 0,3 hektarit, ning
viinamarjaistanduste, viljapuuaedade, humala viljelemiseks kasutatavate pdldude,
dunapuuaedade, viinapuude koolide ja marjapddsaste puhul peab pdllu pindala
olema véhemalt 0,1 hektarit;

b)  deklareerima koik pdllud;

c) esitama Uhtse pindalatoetuse taotluse vormil ja lisatudy dokumentides
tegelikud, taielikud ja taielikult ajakohastatud andmed, “sealhulgas pindalade
loetelu, vastasel korral kohaldatakse kriminaalkaristusi;

f)  esitama dokumendid, mis tdendavad, et t€ykasutab’ ‘Gigusparaselt seda
maattikki, mille kohta taotlus on esitatud;

g) esitama ettendhtud téhtaja jooksul kdik APIAyndutud andmed;

h)  lubama APIA-I v6i muudel vastavat padevust,omavatel asutustel 1&bi viia
kontrolle;

i)  téhistama kasutatava pdllu piirid, kui sellel kasvatatakse sama kultuuri, mida
kasvatatakse kdrvalolevatel poldudel;

j)  teavitama APIA-t 10pédeva jooksulstoetustaotluses deklareeritud andmete
igast muutusest, mis toimus taotluse esitamise ja toetuse maksmise kuupéeva
vahel. Need muutused puudutavad’ ettevotte kasutatavat p&llumajandusmaad,
ettevotte ~omandidiguse Uleandmist teisele pdllumajanduslikule kasutajale,
pdllumajandusliku elurendise/ heakskiitmist, muid taotluse vormil sisalduvate
andmete muutusi®.

Asjaolude ja pGhikohtuasja luhitlevaade

Apellant esitas® Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Argesile [pdllumajandusmaksete ja sekkumiste amet — Argesi ringkonna
keskus, Rumeenia; edaspidi ,,APIA Arges*] 14. mai 2007. aasta taotluse seoses
SAPS, PNCD ja LFA toetuskavaga (lihtne pindalatoetuse kava, tdiendavad
riigisisesed otsetoetused ja looduslike tingimuste seisukohast ebasoodsamad alad)
2007. aasta kohta, milles ta taotles toetust kokku 264,71 hektarilise
pdllumajandusmaa eest.

Parast APIA Argesi labiviidud halduskontrolli selgus, et teatud apellandi
deklareeritud maade kohta olid taotluse esitanud ka teised isikud, mistdttu
valjastati selle olukorra selgitamiseks 20. oktoobril 2007 selgitusndue.
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28. novembril 2007 selgitas apellant koos teiste huvitatud poolte esindajatega
samade maade deklareerimisega seotud kisimusi, tehes kindlaks iga
pdllumajandustootja kasutatava maa. Samal kuupdeval esitas apellant APIA
Arges’ile vormi M1.1 ,,Pindaladeklaratsiooni muutmine®, mis parandab esialgset
deklaratsiooni nii, et selles deklareeritakse teatud flusilise massiivina 45 hektari
suurune poOllumajanduslik maatiikk, mitte 129,09 hektarit, nagu deklareeriti
esialgses taotluses.

Kaebaja selgitas, et erinevus tulenes kahest veast: 52 hektari suurune viga, mille
pOhjustas (ihe mée piiride vale kindlaksmaaramine, kuna APIA kaardil ei olnud
vordluspunkte (orgude, jogede, korguste jne nimed), ja veelfiks ligikaudu
33 hektari suurune viga, mis tulenes erinevusest rendilepingus “satestatud
pdllumajandusmaa ja kahe fulsilise massiivi pindala _summa vahel, mis
moodustavad kénealuse mée.

APIA Arges leidis pindaladeklaratsiooni muutmist arvestades, et apellant'en suldi
pindala uledeklareerimises 46,5 protsendipunkti v@rra, mistottu ta“tegi 28. mai
2008. aasta otsuse, millega arvati apellandi toetustaotlus maaruse (EU)
nr 1973/2004 artikli 138 I6ike 1 tdhenduses toetuse saajate hulgast valja.

Apellant esitas APIA peale kaebuse, mis on Tribunalul, Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscali (Bukaresti esimese, astme kohus — haldus- ja
maksuvaidluste koda) menetluse nri44537/3/2008 ese, paludes kdnealusel kohtul
tuvastada, et tal on digus saada toetust 2007 . aasta eest, kohustada APIA-t 28. mai
2008. aasta otsust labi vaatamayja tegema, kindlaks talle seaduse alusel vlgnetava
toetuse summa (28 168,82 eurot) 263,26 hektari suuruse kasutatud karjamaatki
eest, summa, mida ajakohastatakse toetuse, maksmise kuupdeval. Apellant esitas
taiendava ndude, mille eesmark oli saavutada see, et APIA Arges’ilt moistetakse
vélja huvitis varalise ja “mittevaralise kahju eest, mis tekkis 2007. aastal
toetuskavaded alusel “jesitatud, toetustaotluse ebaseadusliku tagasilikkamise
tagajarjel.

Apellant palus tiihistada APIA otsuse, millega ta arvati 2007. aastal toetuse saajate
hulgast valja, sest esialgse toetustaotluse muutmine seoses kasutatud pindalaga ja
seega pindala Uledeklareerimise olemasolu, mis viis maaruse (EU) nr 1973/2004
artikli 138, 10ikes 1 ette nahtud sanktsiooni kohaldamiseni, tulenes (ksnes
vastustaja APIA siist, kes tegi kasutatava karjamaa fulsiliste massiivide
tuvastamiseks kéttesaadavaks valed topograafilised kaardid, mis ei jarginud
Euroopa nermide ndudeid (maaruse nr 1782/2003 artikkel 20), mis tdéhendab, et ei
olnud tagatud kaardi piisavat tapsust.

Samuti tugines ta mé&ruse nr 796/2004 artikli 68 satetele, millega kehtestatakse
nbuetele vastavuse, toetuse Umbersuunamise ning dhtse haldus- ja
kontrollistusteemi rakendamise tksikasjalikud reeglid, mis on seotud erakorraliste
olukordadega, kus méé&ruses ette ndhtud vahendusi ja valjaarvamisi ei kohaldata.
Apellant vaitis, et ta on esitanud faktiliselt diged andmed, mistottu ei leidnud aset
pindala ledeklareerimine, vaid Uksnes ekslik kindlaksméaramine, ning et ta
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suudab iga tGendamisvahendiga oma sudtust tGendada, st, kui maid on ule
deklareeritud, siis ei tulene see tema sliust, vaid ebatdpsustest ja vigadest APIA
kaartides.

Apellant palus oma ndude pdhjendamiseks koguda dokumentaalseid tdendeid,
tunnistajate Utlusi ja viia l&bi topograafiline ekspertiis. Tribunalul Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal (Bukaresti esimese astme kohus —
haldus- ja maksuvaidluste koda) vottis dokumentaalse tdendi vastu ja likkas
tagasi tunnistajate Gtlused ja ekspertiisitbendid topograafia valdkonnas kui
kohtuasja jaoks ebavajalikud.

Tsiviilmenetluses tehtud 20. jaanuari 2011. aasta otsusega, nr 220. liukkas
Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Bukaresti
esimese astme kohus — haldus- ja maksuvaidluste koda) apellandi kaebuse tagasi,
pidades sisuliselt alusetuks tema méaaruse (EU) nr 796/2004 artiklih68 pohinevat
vastuvéidet, osas, mis on seotud tema sulh, puudumisega “pindala
uledeklareerimises, kuna ta teadis rendilepingu ja muiigilepingu pdhjal, et aktides
oli maa pindala 211,06 hektarit, mitte 264,71 hektaritynagu taoli deklareerinud, ja
see, mis on oluline apellandi stu hindamiseks taotluse, esitamise hetkel, on
uledeklareerimine vdrreldes pindalaga, “ymida,, ‘sisaldab “apellandi juriidiline
dokument maa kohta.

Apellant esitas kdnealuse kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, paludes Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VITia contencios administrativ si fiscalil (Bukaresti
apellatsioonikohus — haldus=jasmaksuvaidluste VI koda) kohtuotsuse tihistada ja
kohtuasjas uue otsuse teha, kogudesyselgeid tdendeid, st ekspertiisitbendeid
topograafia valdkonnas ja tunnistajate,utlusi.

Apellant vaitis, et kénealuses kohtuasjas ei ole tegemist tledeklareerimisega, vaid
mae piiride vale,kindlakstegemisega, asjaolu, mis ei ole Kkaristatav ei Euroopa
normide ega ka riigisiseste normide alusel, eelkdige seetdttu, et seda ei saa sulks
panna pollumajandustootjales Lisaks véitis ta, et apellandi v6i APIA sl saab
kindlaks “teha aiksnes | seoses tegeliku asjaoluga ning et tegeliku pindala
maaramiseks ‘oleksyolnud vaja labi viia topograafiline ekspertiis vBi kohapealne
kontroll, APIA poolt; see kontroll viidi 1abi osal kdnealuse mae pindalast, ilma, et
oleks avastatud eeskirjade eiramist.

Lisaksvaitis apellant, et kdnealuse mde piirid on sdnaselgelt kirjeldatud tema
rendilepingus ning et need piirid on samad, mis sisalduvad selle omaniku
omandidigust tdendavas dokumendis, kellelt apellant maa rentis, ning milles on
néidatud pindala 261,76 hektarit.

Lisaks kinnitas apellant, et ta tegi vea, kui ta taotles 84,09 hektari suuruse pindala
korvale jatmist kdrvalejatmise vormi kaudu, kuna ta ei olnud sel hetkel teadlik
asjaolust, et teatud andmed olid APIA kaartidele sisestatud valesti. 15. mail 2008
APIA Argesile esitatud kirjalikus seisukohas juhtis apellant sellele faktilisele
olukorrale tahelepanu, pohjus, miks APIA oleks pidanud tuhistama korvalejatmise
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vormi M.1.1, eelkdige kuna maksmise menetlus algas viie péeva parast ja APIA-I
oli enda menetluste ja Euroopa 6igusnormide alusel kohustus pdllumajandustootja
vditeid kontrollida, ka kohapealse kontrolli kaudu.

Apellatsioonikohtus [Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus),
viimase astme kohus kéesolevas kohtuasjas], palus apellant péérduda Euroopa
Liidu Kohtu poole, et saada eelotsus maaruse (EU) nr 796/2004 artikli 68 I3igete 1
ja 2 tdlgendamiseks.

2. aprillil 2012 likkas Curtea de Apel Bucuresti — Sectia defcontencios
administrativ si fiscal (Bukaresti apellatsioonikohus — haldus- ja amaksuvaidluste
koda) Euroopa Kohtu poole p6drdumise taotluse tagasi, pdhjusel, et Kiisimused,
mille apellant soovis tdstatada, ei ndudnud Euroopa Kohtu télgendust eelotsuse
menetluses.

Tsiviilmenetluses 09.04.2012 tehtud otsusega nr 1606, (I10plik) “jattis Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ,#si fiscal, (Bukaresti
apellatsioonikohus — haldus- ja maksuvaidluste) “koda)y, apellandi  kaebuse
pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

Curtea de Apel leidis sisuliselt, et on taidetud, maéaruse (EU) nr 1973/2004
artikli 138 10ikes 1 satestatud tingimused apellandile 2007. aasta eest toetuse
andmata jatmise sanktsiooni maaramiseks, kunayta deklareeris lle kasutatava
pindala, mille eest ta toetust taotles, nagu, tuvastati vastustaja APIA Argese
labiviidud halduskontrolli gulemusel, pérast mida apellant tunnistas, et esialgu
deklareeritud pindala ei vasta tegelikule,pindalale, ning muutis deklaratsiooni.

Seoses toetuse taotluseswviidatava pindalaga mérkis kohus, et deklareeritav pindala
on tegeliku, pdllumajandusmaa, netopindala, mis tuleneb maatiki valdaja
labiviiduth médtmisest, mis ‘wois erineda omandidigust tdendavas dokumendis
nimetatud pindalastyKéaesoleval juhul on aga kaks pdllumajandustootjat tegelikult
kindlaks teinud, et apellant@i rentinud 129,09 hektarit, nagu ta oma esialgses
taotluses deklareeris, vaid ainult 45 hektarit. Apellant, kes esitas vormi, millega ta
esialgset deklaratsieonikorrigeeris, tunnistas seda, et viga sisaldus tema esialgses
deklaratsioonis.

Nii‘esialgnendeklaratsioon kui ka pindala muutev deklaratsioon tehti APIA samade
kaartide, alusel, mistdttu on Uledeklareerimise pdhjendamine APIA Kkaartide
vigadegaypohjendamatu. Kuna viidatud kaardid ei sisaldanud piisavat teavet
pindalade &igeks identifitseerimiseks, siis pidi apellant tegema tdiendavaid
toiminguid, et teha Kkindlaks tdpne pindala, mida ta kasutas, et valtida
Uledeklareerimist, veel enam seetbttu, et tuvastati markimisvaarne erinevus tema
esialgu kindlaks tehtud pindala ja rendilepingus satestatud pindala vahel, mis
tekitas kahtlusi APIA kaartidel maaratud pindalade tapsuses.

APIA kaartide ebatdpsusega ei saa pohjendada apellandi poolt nende pindalade
uledeklareerimist, mida ta kasutab, ka OUG 125/2006 artikli 7 16ike 1 punktides ¢
ja f sdtestatud kohustusi arvestades. Apellant pidi tagama, et deklareeritud pindala
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on see, mida tegelikult kasutati ning mille kohta tal olid kasutuséigust tdendavad
dokumendid, ning ta ei saanud pdhjendada kasutatud pindalast suurema pindala
deklareerimist APIA kaartide ,,ebatidpsustega®, millega voib pohjendada liksnes
pindala vale identifitseerimist seoses nende asukohaga kaardil, kuid mitte Ghelgi
juhul pindala deklareerimisel tekkinud viga, mis on 46,56%.

Samuti el ndustutud apellandi argumendiga, mille kohaselt ta tlhistas 15. mai
2008. aasta seisukohaga korvalejatmise deklaratsiooni, kuna mairus (EU)
nr 796/2004 ei luba maatuki korvalejatmise taotluse tihistamist, vaid ainult
pindalade korvale jatmist.

Ta leidis, et apellandi olukord ei kuulu isegi mitte juhtude alla,qmis onisatestatud
madruse (EU) nr796/2004 artikli 68 I6ikes 1, mis reguleerib erandeid
vahendamiste ja véljaarvamiste kohaldamisest.

Seoses apellandi ndutud tdenditega leidis Curtea de Apel, et tunnistajate ttlused ei
ole kohtuasja lahendamiseks asjakohased, kuna (varalist,kahju saab t6endada
toimikusse lisatud dokumentidega, ning kahjuhivitisndude rahuldamata jatmine
tulenes hagi peamise eseme tagasilikkamisest, mitte wvaralise kahju tdendamata
jatmisest. Seoses topograafilise ekspertiisitoendiga, leiti, et'see ei ole kohtuasja
eesmargi seisukohast vajalik, arvestades pohjendusi, mis elid vaidlustatud otsuse
aluseks (Uledeklareerimise tuvastamine, mis“pdhineb maa pindalade kd&rvale
jatmisel apellandi poolt), ja asjaolu; et ARPIA kaartide ebatépsuse voi nende poolt
eeskirjade eiramisega ei saa ‘pohjendaday.apellandi poolt deklaratsioonidel
valeandmete esitamist pindalade kohta, mida ta kasutas ja mille eest ta oli
taotlenud toetust.

Erakorralised kaebused (labivaataming, tiihistamiskaebused), mille apellant Curtea
de Apel Bucurestiy— Sectia deycontencios administrativ si fiscali (Bukaresti
apellatsioonikehus =, haldus- ja maksuvaidluste koda) tsiviilmenetluses
09.04.2012 tehtud “otsuse,nr 1606 peale esitas, jéeti vastuvdetamatuse tottu labi
vaatamata.

8. aprillil 2023 “palus <apellant Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a Civilale
(Bukaresti esimese astme kohus, 1V tsiviilkoda) vastustajate statul romani
(Rumeenia  ritk) —  Ministerul  Finantelor ~ Publice (Rumeenia
rahandusministeerium) ja Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus)
kaudu'=,esitatud ndudes tuvastada liidu diguse kohaldamata jatmine (rikkumine)
Curtea de"Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscali (Bukaresti
apellatsioonikohus — haldus- ja maksuvaidluste koda) poolt ja Rumeenia riigi
varaline vastutus, mis tdhendab tekkinud varalise ja mittevaralise kahju hivitise
tunnustamist.

Apellant vditis, et viidatud kaks kohut (Tribunalul Bucuresti ja Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal) ei kohaldanud madruse
(EU) nr 1782/2003 artiklit 20 koostoimes maaruse (EU) nr 796/2004 artikliga 68
ning et ei jargitud ELTL artiklit 267 koostoimes Rumeenia pohiseaduse artikli 148
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IGigetega 2 ja 4, mistOttu apellatsioonikohus keeldus pdhjendamatult Euroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamise taotlusest.

Muude satete hulgas tugines apellant ELTL artiklile 267 ja Euroopa Kohtu
praktikale kohtuasjades Kobler, Cilfit, Francovich ja Bonifaci ning Brasserie du
Pécheur ja Factortame.

Kostja Rumeenia riik, keda esindab Rumeenia rahandusministeerium, kaitses end
sisuliselt vaitega, et ei ole vOimalik kasitleda uuesti koiki aspekte, milles asja
menetlev kohus on 18pliku otsuse teinud, tuginedes neile uue hagi raames, ning et
asja menetlev kohus vaib viisi, kuidas kohtuasjas 18plik otsus tehti, l&bi vaadata
uksnes erakorralisi  diguskaitsevahendeid kasutades, seaduses “satestatud
tingimustel. Ta kinnitas, et riigi vastutus on otsene vastutus, kuidisee on“piiratud
kriminaalmenetlustes 6igusemdistmisel tehtud vigadega tekitatud kahjuga, ning et
ei ole téidetud tingimused rahandusministeeriumi¢ eradigusliku, “wastutuse
tekkimiseks tema tehtud vea eest.

Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) “ndustus, vastuvditega
Curtea de Apel Bucurestil (Bukaresti apellatsioenikohus) kohtumenetlusteovdime
puudumise kohta, mille ta esitas omal algatuselinleides, et Rumeenia riik on
rahandusministeeriumi kaudu ainus _isik, ‘kelle “wastuyvdib need eraBigusliku
vastutuse hagid esitada.

Tsiviilmenetluses 01.07.2016 tehtud: otsusega nr 960 jattis Tribunalul Bucuresti—
Sectia a IV a civila (Bukaresti esimese astme kohus, 1V tsiviilkoda) kostja,
Rumeenia riigi vastu, keda esindab,Rumeeniasrahandusministeerium, esitatud hagi
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata.

Tostatatud diidu Giguse satetest ei.ilmne Uksikisikutele diguste andmist, samas kui
Oigus teabelemillelevapellant viitab ning mis seisneb taotletud toetuse saamise ja
maatiiki 6ige kindlaksmééaramise menetluses tarviliku teabe saamises, on Gldine
oigus, mida“uOidakse tunnustada seoses suurema o0sa satetega, mis kehtestavad
teatud” “‘mehhanismi toimimise tingimused. Euroopa Kohtu valjakujunenud
praktikas vildatakse ridgi vastutuse tekkimiseks vajalike tingimuste analidsi
raames, nendelenliidu 0iguse normidele, mille ese on Uksikisikutele niisuguste
konkreetsete diguste andmine, millele nad v@ivad tugineda riigisiseses kohtus,
mitte,aga uldistele Gigustele, mida saab jareldada Gigusnormide tdlgendamisest.

Kinnitades, et Euroopa Kohus tunnustas pdhimdtet, mille kohaselt riik vastutab
liidu diguse kohaldamata jatmisega tekitatud kahju eest, otsustes Francovich ja
Bonifaci, Brasserie du Pécheur ja Factortame, ja viidates laialt otsustes Kobler ja
Traghetti del Mediterraneo ette ndhtud tingimustele, sedastas Tribunalul, et
Rumeenial ei ole konkreetseid 0Oigusnorme riigi vastutuse kohta Kobleri
kohtupraktikast tulenevateks juhtudeks, mistottu tuleks kohaldada seaduse
nr 303/2004 kohtunike ja prokuréride staatuse kohta artiklit 96.

Seaduse nr303/2004 artiklit 96 analulsides kinnitas Tribunalul Bucuresti
(Bukaresti esimese astme kohus), et riik vastutab rahalisest seisukohast kohtute
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vigadega tekitatud kahju eest ning et kahjustatud poole digust hivitisele varalise
kahju eest, mis tekitati kohtute vigadega kriminaalmenetlustest erinevates
menetlustes, saab kasutada ainult siis, kui vastavalt kohtuniku v&i prokurori
kriminaal- vOi distsiplinaarvastutus menetluse kéigus tehtud toimingu eest on
eelnevalt 10pliku kohtuotsusega kindlaks tehtud ja kui see toiming toob kaasa
kohtu vea.

Apellant esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti apellatsioonikohus).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant vaidab, et asja sisuliselt lahendava kohtu hinnangmille kehaselt eiyanta
maaruse (EU) nr 1782/2003 artikli 20 I18ikega 1 uksikisikutele,0igusi,en vale’ja
vastuolus liidu kohtupraktikaga ning liidu institatsioonide “seisukohtadega.
Apellant viitab Euroopa Kohtu 14. juuli 1967. aasta otsusele® Kampffmeyer jt ja
Uldkohtu 10. aprilli 2002. aasta otsusele Lamberts ‘¥Shombudsman, punkt 87, ja
Uldkohtu 23. novembri 2011. aasta otsusele Sison vs. noukogu.

Asja sisuliselt lahendava kohtu hinnangyonwvastuglus Euroopa Komisjoni
seisukohaga, kelle uurimine AA/2008/24 t6endab, et ekshik kaardistamisslisteem
el taida halduslike ristkontrollide' tdhususe tagamisey (Uldsuse huve teenivat)
eesmarki, vaid viib sageli ka“poldude vale asukoha madramiseni LPIS GIS
stisteemis pdllumajandustootjate poolt, keda seetbttu karistatakse vdi kes ei saa
toetusi voi hivitisi tehtud kuludeeest.

Eeskirjade eiramise_ tuvastamine vdib'Euroopa Kohtu praktika kohaselt kaasa tuua
stitidioleva dnstitutstooni vastutuse ja kohustuse tekitatud kahju hiivitada Euroopa
Liidu p@hiOiguste “harta artikli41™ 16ike 3 ja artikli 51 16ike 1 koostoime
tdhenduses, (mille“hulkaykuulub ilmselt Gksikisikute diguste tunnustamine pérast
madtuse (EU) nr 1782/2003,artikli 20 1Gike 1 rikkumist.

Seoses tingimusega, et litkmesriigi kohus on kohaldatavate seaduste satteid selgelt
rikkunud, véidab apellant, et apellatsiooniastme kohtu (Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia ‘de contencios administrativ si fiscal (Bukaresti apellatsioonikohus —
haldus- ja“maksuvaidluste koda)) ettevaatlikkus ega hoolsus ei avaldunud mitte
uhelghwiisil: esiteks oli tal vBimalus esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimus ja
teiseks eiykohaldanud ta asjakohaste Euroopa Gigusaktide ilmselgeid satteid, st
satteid, mis annavad apellandile vdimaluse tGendada oma sultust kskdik
missuguse tOendiga, samas vottis viidatud kohus arvesse uksnes riigiasutuse
avaldusi, mitte aga apellandi t6endeid. Sellest seisukohast rikub Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscali ettevaatlikkuse ja hoolsuse
puudus digust diglasele kohtumdistmisele.

Apellant véidab, et apellatsiooniastme kohus (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal (Bukaresti apellatsioonikohus — haldus- ja
maksuvaidluste koda)) eiras ilmset tdhendust, mis on méaruse (EU) nr 796/2004
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artikli 68 satetel, mis asetasid kohtule mitu kohustust: viia labi kohtulik uurimine,
koguda selgeid, vajalikke ja asjakohaseid tdendeid, pOhjendada tdendite
arvestamata jatmist, mis viis praktikas Oiglase kohtumdistmise 0Oiguse
rikkumiseni. Ta vdidab, et Oiglase kohtumdistmise Giguse rikkumine tdendab
rikkumise tahtlikkust ja eelotsusetaotluse esitamisest keeldumine kinnitab seda
jareldust.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhillevaade

Esimene kisimus kasitleb mé&&ruse nr 1782/2003 artikli 20 18ike 1 t@lgendamist ja
eelkdige, kas viidatud artikkel kujutab endast Euroopa Liidu normi,“mis annab
uksikisikutele konkreetsed digused, mille rikkumine v&ib liikmesriigiwiimase
astme kohtu otsuse tdttu kaasa tuua riigi vastutuse. Apellanditaotlust,analttisides
sedastas Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV a civila (Bukaresti esimese astme
kohus — 1V tsiviilkoda), et viidatud normi rikkumist el saa kasitada lepinguvélise
kahju tekitamisena, kuna see ei anna uksikisikutele@igusi:

Apellant vaidles kohtuniku jareldusele vastu gviidates Eureopa Komisjoni 2010. ja
2011. aasta otsustele, millega Rumeeniat™, trahvitl, puuduste eest LPIS
GIS suisteemis, halduskontrollides ja pollumajandusteotjatele ebatdpse teabe
edastamise eest méadratavate sanktsioonidey, kohaldamise meetodites ning
pindalatoetuste kohapealsete kontrollide“ebat6hususe “eest. Ta vaidab, et kohtu
kdnealune jareldus on vastuolusykomisjoniiseisukohaga, nagu tuleneb Euroopa
Komisjoni uurimisest nr AA#2008/24, mis tdendab, et ekslik kaardistamissisteem
ei taida halduslike ristkontrollide“téhususe tagamise eesmarki (tldsuse huvi), vaid
viib sageli ka pdldude vale asukoha mééramiseni, mille tagajarjel karistatakse
pdllumajandustootjaid, mistottu esineh ka erahuvi, milleks on p&llumajandustootja
huvi.

Teise kisimusegaypalub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tdlgendada mdistet ,,faktiliself 6iged andmed*, mis on ette nihtud miiruse (EU)
nr796/2004, artikli 68 16ikes 1, et teha kindlaks, kas see hdlmab nii pindalade
Oiget . deklareerimist/ ' p6llumajandustootja  poolt  kui ka  kasutatud
pollumajandusmaa ja selle piiride diget kindlakstegemist. Kiisimuse asjakohasus
tuleneb vajadusest hinnata, kas on taidetud Euroopa Kohtu praktikas ette nahtud
tingimused riigi‘vastutuse tekkimiseks.

Kolmanda, kiisimusega palutakse Euroopa Kohtul selgitada, kas kohtuasja
tingimustes kujutab riigisisese viimase astme kohtu poolt Euroopa Kohtule
maéaruse nr 796/2004 artikli 68 tdlgendamiseks eelotsusetaotluse esitamata jatmine
ilmset ja piisavalt rasket rikkumist, mis toob kaasa riigi vastutuse kahju eest, mis
tekkis vaidetavalt kdnealuse kohtu otsuse tagajarjel.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib liikmesriiki pidada vastutavaks kahju eest,
mis tekib riigisisese viimase astme kohtu sellise otsuse tagajérjel, mis rikub liidu
Oiguse normi, tksnes erakorralistel juhtudel, mil litkmesriigi viimase astme kohus
on kohaldatavat digust selgelt rikkunud. Lisaks peab kahjuhlvitisnduet menetlev
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liikmesriigi kohus selleks, et tuvastada, kas tegemist on liidu 6iguse piisavalt selge
rikkumisega, arvestama kaiki talle lahendamiseks antud olukorda iseloomustavaid
tunnuseid, mille hulka kuulub ka asjaomase kohtu poolt tal ELTL artikli 267
kolmanda 10igu alusel lasuva eelotsuse taotlemise kohustuse tditmata jatmine
(Euroopa Kohtu 5. martsi 1996. aasta otsus Brasserie du pécheur ja Factortame vs.
komisjon, liidetud kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 56;
Euroopa Kohtu 30.septembri  2003. aasta otsus Kdobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punktid 54 ja 55 ning Euroopa Kohtu 28. juuli 2016. aasta otsus
Tomasové, C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 25.

Kéesoleval juhul, kuigi kohtuasjas viimase astme kohtunaotsuse teinud
halduskohtul on kohustus paluda Euroopa Kohtult madruse (EU) nriz96/2004
artikli 68 tblgendust — kuna vastasel korral peab ta oma otsust pdhjendama
kohtuasjas Cilfit nimetatud kriteeriumide alusel —, piirdus ta, jareldusegay, et
apellandi esitatud kisimused ei ndua Euroopa Kohtu poolsety,télgendust
eelotsuses, esitamata sellele menetluslikule seisukohale asumise, kohta™htegi
uksikasjalikku pdhjendust.

Koikide kaalutluste alusel peab ké&esolev“kohus vajalikuksaesitada Euroopa
Kohtule kolm kiisimust.
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