DEVINLEC v. OHIM — TIME ART (QUANTUM)

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
12. ledna 2006 "*

Ve véci T-147/03,

Devinlec Développement innovation Leclerc SA, se sidlem v Toulouse (Francie),
zastoupena J.-P. Simonem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Novais Gongcalvesem a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$im Gcastnikem fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi ucastnik fizeni pred Soudem, je

TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS, se sidlem v Istanbulu
(Turecko), zastoupena F. Jacobaccim, advokatem,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 30. ledna 2003 (véc R 109/2002-3), tykajicimu se namitkového fizeni
mezi Devinlec Développement innovation Leclerc SA a TIME Art Uluslararasi Saat
Ticareti ve dis Ticaret AS,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-Bialecka, soudci,

vedouci soudni kancelate: B. Pastor, naméstkyné vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 30. dubna 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kanceldfi Soudu dne 24. ifjna 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsiho tcastnika k zalobé doslému kancelati Soudu
dne 28. iijna 2003,

po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 8. zafi 1997 podala spole¢nost TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis
Ticaret AS (dale jen ,vedlejsi u¢astnik“) u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Q
QUANTUM

Vyrobky, pro které byl zipis pozadovan, ndlezeji do téidy 14 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:
»Hodinky, hodiny, jejich strojky a dily, skla hodinek/hodin, kazety na hodinky/
hodiny, naramky k hodinkam, fetizky k hodinkdm, pouzdra hodinek a hodin“.
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Dne 17. srpna 1998 byla tato prihlaska zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 62/98.

Dne 9. listopadu 1998 podala spole¢nost Devinlec Développement innovation
Leclerc SA (dale jen ,zalobkyné“) namitky proti zapisu prihlasované ochranné
zndmky, které zalozila na starsi obrazové ochranné znamece, zapsané ve Francii dne
11. prosince 1987, pod ¢. 1 555 274, ktera je vyobrazena nize:

Vyrobky, pro které je star$i ochrannd znidmka zapsina, odpovidaji nasledujicimu
popisu, ve smyslu vy$e uvedené Niceské dohody:

— trida 14: ,Hodiny a hodinéfské vyrobky, klenoty;

— trida 18: ,Kozena galanterie®.

Namitky, zalozené na relativnim diéivodu pro zamitnuti uvedeném v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94, smérovaly proti véem vyrobkiim uvedenym v prihlasce
k zapisu.
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Dne 10. brezna 1999 vedlejsi ucastnik podle ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢ 40/94
pozadal, aby zalobkyné predlozila dikaz o uzivani star$i ochranné znamky.

Za ucelem prokdzani skute¢ného uzivani star$i ochranné zndmky zalobkyné
predlozila nékolik pfedméti a dokument(i, predev$im hodinky, faktury, propaga¢ni
materidly, novinové ¢lanky a Cestné prohldseni sepsané svym reditelem.

Vsechny tyto dlikazy ukazuji, Ze starsi ochranna znamka byla uzivana ve Francii pro
»hodinky a naramky k hodinkdm“ pod nize vyobrazenym obrazovym oznacenim:

QUANTIEME

Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2001 rozhodlo namitkové oddéleni o namitkach.
Namitkové oddéleni mélo jednak za to, Ze zalobkyné predlozila dikaz o uzivani
star$i ochranné znamky, aniz by toto uzivani pod obrazovym oznacenim
vyobrazenym v bodé 10 vySe zhorSovalo rozliSovaci zptsobilost star$i ochranné
znamky. A dédle ndmitkové oddéleni ndmitkdm vyhovélo z dtvodu, Ze vyrobky
oznacené kolidujicimi ochrannymi znamkami jsou castecné totozné a Castecné
podobné a ze oznaceni se vyznacuji dostatecnym stupném vzhledové, fonetické
a pojmové podobnosti, takze u relevantni verejnosti existuje nebezpeci zamény.

Dne 29. ledna 2002 podal vedlejsi tcastnik u OHIM odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddéleni.
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Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2003 (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zrusil tfeti
odvolaci senat rozhodnuti namitkového oddéleni, a v disledku toho namitky zamitl.
Odvolaci senat mél v podstaté za to, ze navzdory totoznosti a podobnosti vyrobk
oznacenych kolidujicimi ochrannymi znamkami je tieba zohlednit podminky, za
kterych jsou vyrobky oznaCené starsi ochrannou znidmkou uvddény na trh,
a skute¢nost, ze hodinky a naramky k hodinkam opatfené touto ochrannou
zndmkou jsou prodavany pouze koneénému spottebiteli v obchodnich centrech
E. Leclerc. Za téchto podminek odvolaci sendt usoudil, Zze vzhledové a fonetické
podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami a jejich mozny spole¢ny odkaz
na pojem mnozstvi nepovedou primérného spotiebitele, ma-li se setkat
s prihlasovanou ochrannou znamkou na ,hodinkach, hodinach, ndramcich/tetizcich
k hodinkdm a k hodindm a pouzdrech hodinek a hodin® v jinych obchodech nez
v obchodnich centrech E. Leclerc, k domnéni, Ze vyrobky oznacené kolidujicimi
ochrannymi znamkami pochazeji od stejnych podnikti nebo od podnikd pro-
pojenych (body 39 a 40 napadeného rozhodnuti).

o v/ 7

Navrhova zadani acastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— zamitl pfihlasku k zdpisu ptihlaované ochranné zndmbky;

— ulozil OHIM ndhradu néaklad® fizeni;

— ulozil vedlejsimu tcastniku nahradu naklada spravniho #izeni pred OHIM.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— zru$il napadené rozhodnuti v casti, kterou mu vytyka.

Pravni otazky

Na podporu svého prvniho bodu névrhového zidani Zalobkyné uplatiiuje dva
zalobni divody. Prvni zalobni déivod vychazi z poruseni pravidla 50 nafizeni Komise
(ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995 o provadécich pravidlech natizeni ¢. 40/94
(UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189). Druhy zalobni déivod vychazi z poruseni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a ,obecnych zésad prava ochrannych znamek®.
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Vedlejsi ucastnik uplatiiuje samostatny dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
vychazejici z nerespektovani ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 43 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

Soud posoudi nejprve samostatny diivod uplathovany vedlej$im ucastnikem a poté
druhy a prvni zalobni diivod uplathovany Zalobkyni.

K samostatnému ditvodu vedlejsiho téastnika, vychdzejicimu z poruseni &l. 15 odst. 2
a ¢l 43 odst. 3 narizeni ¢ 40/94

Argumenty Ucastnikd fizeni

Vedlejsi ucastnik vyzyva Soud, aby urdil, Ze odvolaci senat mél nepravem za to, ze
star§i ochranna znambka, tak jak byla uzivana zalobkyni, nezhorsila rozliSovaci
zpusobilost ve Francii dfive zapsaného oznaceni. V disledku toho vedlejsi ucastnik
rovnéz zada Soud, aby prohlasil, Ze ditkazy o skuteéném uzivani star$i ochranné
znamky predlozené OHIM zZalobkyni ve spravnim fizeni nebyly dostatené a Ze

odvolaci senat nerespektoval ¢l. 43 odst. 3 natizeni ¢. 40/94.

Na jednani zalobkyné a OHIM tvrdily, ze napadené rozhodnuti ma byt v tomto bodé
potvrzeno.
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Zavéry Soudu

Cldnek 15 nafizeni ¢. 40/94, nazvany ,uzivini ochranné zndmky Spolecenstvi”,
uvadi:

»1. Pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou zndmku Spolecenstvi
fadné ve Spolecenstvi uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, nebo
pokud toto uzivini bylo na nepfetrzitou dobu péti let preruseno, podléhd ochranna
znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro neuZivani existuji
radné davody.

2. Za uzivani ve smyslu odstavce 1 se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podobé, kterd se lisi od podoby, ve
které byla ochrannd znamka zapsana, prvky nezhorSujicimi rozliSovaci
schopnost ochranné znamky;

Clanek 43 natizeni ¢. 40/94, nazvany ,prizkum namitek®, stanovi:

»2. Na zZadost prihlasovatele je majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, povinen piedlozit diikaz o tom, zZe po dobu péti let pied zvefejnénim
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi byla star$i ochrannd znamka na tGzemi
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Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a které
uvadi pro odivodnéni namitek, nebo diikaz o existenci fadnych davodd pro jeji
neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsiana
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové diikazy predlozeny, ndmitky se zamitnou.
Byla-li star$i ochranna znamka uZivina pouze pro nékteré z vyrobkd nebo sluzeb,
pro které je zapsana, povazuje se pro Gcely projednani namitek za zapsanou pouze
pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a), pficemz uzivini na tzemi SpolecCenstvi je nahrazeno uzivinim na izemi
¢lenského statu, kde poziva star$i narodni znamka ochrany.

[...]

V projedndvaném pripadé je tieba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti potvrdilo
posouzeni némitkového oddéleni, podle kterého zalobkyné piedlozila diikaz
skute¢ného uzivani star$i narodni ochranné znamky, podle ¢l. 43 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 40/94, aniz by oznaceni uzivané zalobkyni, vyobrazené v bodé¢ 10 vyse,
zhorsilo rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky v podobé, v jaké byla zapsana ve
Francii, vyobrazené v bodé 5 vyse. Odvolaci senat predevsim v bodé 11 napadeného
rozhodnuti uved], Ze odli$nosti ve formé znakd a ve stylizaci pismene ,q“ starsi
ochranné znamky nezhorsuji rozliSovaci zptsobilost, jelikoz z diikazt predlozenych
v ramci ndmitkového fizeni jasné vyplyva, Ze toto pismeno neni vniméno oddélené
od slova, ke kterému patif a které tvori zdkladni prvek star$i ochranné zndmbky.
Odvolaci senat krom toho v bodé 12 napadeného rozhodnuti poznamenal, Ze
nékolik vysttizkti z novin a z reklamnich materiald star$i ochranné znamky ukazalo,
ze ochrannd znamka byla rovnéz uzivana v podobé, ve které byla zapsana, a Ze
stylizace pismene ,,q“ neni zvyraznéna.
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Toto posouzeni musi byt prijato.

Nejprve je tteba uptesnit, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) pouzitého ve spojeni s ¢l. 43
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 dikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné znambky,
ndrodni nebo Spolecenstvi, ktery zaklada ndmitky proti pfihlisce ochranné znamky
Spolecenstvi, obsahuje rovnéz dilkaz o uZivani star$i ochranné zndmky v podobé,
ktera se odliuje prvky nezhorsujicimi rozlisovaci zptsobilost této ochranné znamky
v podobé, ve které byla zapsdna [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
AIRE), T-156/01, Recueil, s. 1I-2789, bod 44].

Dile, pokud jde o to, zda v projednavaném pripadé uzivani oznaceni vyobrazeného
v bodé 10 vyse predstavuje, jak tvrdi vedlejsi acastnik, uzivani zhorsujici rozliSovaci
zptisobilost stars$i narodni ochranné znamky, je nutno konstatovat, Ze tomu tak neni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jedinymi prvky, které odlisuji starsi narodni
ochrannou znamku, tak jak byla zapsana, od oznaceni uzivaného Zzalobkyni, jsou
jednak stylizace pismene ,q“ evokujici cifernik hodinek a jednak pouziti velkych
pismen ve slovnim prvku star$i narodni ochranné znamky.

Pritom zaprvé, ackoli je pravda, Ze stylizace pismene ,q“ je vyraznéjsi v zobrazeni
uzivaného oznaceni nezli v zobrazeni stars$i narodni ochranné znamky, rozlisovaci
zptisobilost star$i ochranné znamky nicméné vidy spociva na celistvosti slovniho
prvku této ochranné znamky. Mimoto je namisté upresnit, Ze stylizace pismene ,q*
evokujici, jak bylo pravé uvedeno, cifernik hodinek, se nevyznacuje zvlasté rozliSujici
zptisobilosti pro vyrobky tfidy 14, které jsou jedinymi vyrobky, u kterych zalobkyné
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predlozila dikazy o uzivani star$i ochranné znamky. Zadruhé, co se tyce pouziti
velkych pismen, sta¢i uvést, ze to postrada jakoukoliv originalitu a rovnéz neméni
rozlisovaci zpusobilost star$i narodni ochranné znamky.

Z toho plyne, ze dtikazy predlozené Zzalobkyni, které se vztahuji k oznaceni
vyobrazenému v bodé 10 vyse pro vyrobky tiidy 14 ,hodinky a naramky
k hodinkam®, mohly byt platné zohlednény odvolacim senitem za ucelem
posouzeni, zda zalobkyné prokazala skute¢né uzivani star$i narodni ochranné
znamky.

Jelikoz vedlejsi ucéastnik nezpochybniuje posouzeni téchto dikazi odvolacim
sendatem, stejné jako posouzeni diikaza predlozenych Zalobkyni, které mély prokazat,
ze zalobkyné uzivala star$i narodni ochrannou znamku rovnéz v podobé, ve které
byla zapsdna, samostatny divod vedlejsiho Gc¢astnika musi byt zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu Zalobkyné, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 40/94 a ,obecnych zdsad prdva ochrannych zndmek*

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné zpochybiiuje nékolik posouzeni odvolaciho senétu tykajicich se srovnani
vyrobkl oznacenych kolidujicimi ochrannymi znamkami, srovnani kolidujicich
oznaceni a neexistence nebezpec¢i zamény.

II - 24



33

34

35

36

DEVINLEC v. OHIM — TIME ART (QUANTUM)

Zaprvé, pokud jde o srovnani vyrobkd oznacenych kolidujicimi ochrannymi
znamkami, zalobkyné, aniz by zpochybnovala jejich totoznost a podobnost, tvrdi,
ze v bodé 30 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt vychdzel z nespravného
faktického piedpokladu. Zalobkyné totiz popira tvrzeni odvolaciho senitu, podle
kterého vyrobky oznacené star$i ochrannou zndmkou nebudou uvadény na trh vedle
vyrobkti oznacenych ptrihlaovanou ochrannou znamkou a nebudou prodavany
v jinych prodejnach nez v obchodnich centrech E. Leclerc.

V tomto ohledu zalobkyné podotyka, Ze toto tvrzeni je ziejmé zaloZzeno predevsim
na prohlaseni jejiho feditele ze dne 7. kvétna 1999, které predlozila mezi dokumenty,
které mély prokazat skutecné uzivani star$i ochranné znamky. Podle Zzalobkyné
jednak ani toto prohlaseni, ani ostatni dokumenty pfedané OHIM neopravnuji zavér,
ze prodejny ,Le Maneége a Bijoux“ v obchodnich centrech E. Leclerc, které uvadéji na
trh vyrobky oznacené starsi ochrannou zndmkou, neuvadéji na trh jiné totozné nebo
podobné vyrobky, nebo Ze uvadéni vyrobki oznacenych starsi ochrannou zndmkou
na trh bude vidy vyhrazeno témto prodejnam. Dale zalobkyné pripomind, ze vyse
uvedené prohlaseni a ostatni s nim predlozené dokumenty byly predany za
konkrétnim ucelem prokazani skute¢ného uzivani star$i ochranné znamky mezi
roky 1993 a 1998, aby tak nedoslo k zamitnuti namitek. Zalobkyné zdtrazhuje, ze
nebyla odvolacim senatem vyzvana napfiklad k prokazani toho, Ze prodejny
v obchodnich centrech E. Leclerc mohou uvadét na trh totozné nebo podobné
vyrobky nesouci jiné ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné tvrdi, ze
takova moznost existuje, tak prohlasuje, Ze je pfipravena piedlozit jakykoliv diikaz,
ktery by mohl podepfit jeji tvrzeni.

Zadruhé, pokud jde o srovnani kolidujicich ochrannych zndmek, Zalobkyné nejprve
poukazuje na to, ze odvolaci senat si ve svém posuzovani star$i ochranné znamky
odporoval, jelikoz své posouzeni neprovedl vzhledem k této ochranné znamce tak,
jak je uzivana, ale tak, jak byla zapsana.

Zalobkyné dale uvadi, ze se odvolaci senat dopustil nékolika nespravnych posouzent,
pokud jde o vzhledové, fonetické a pojmové srovnani kolidujicich oznaceni.
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Z hlediska vzhledového, ackoli zalobkyné pripousti podobnost predpon ,quant”
zjiSténou napadenym rozhodnutim, nicméné uvadi, Ze odvolaci senat opomnél
konstatovat, ze kolidujici oznaceni maji rovnéz spolecné pismeno ,m“ a Ze existuje
vzhledové podobnost mezi pismeny ,i* star$i ochranné znamky a ,u“ prihlasované
ochranné znamky. Zalobkyné rovnéz na rozdil od nézoru odvolaciho senitu tvrdi, ze
obrazovy prvek ve tvaru budiku nachézejici se nad slovnim prvkem ptihlasované
ochranné znambky, ktery je mimoto grafikou postradajici rozliSovaci zpasobilost pro
vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou, nepfedstavuje prvek vzhledového
rozliSeni mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami. Pokud by ostatné meéla
relevantni vefejnost prisuzovat tomuto obrazovému prvku jakykoli vyznam,
Zalobkyné tvrdi, Ze by tomu tak bylo rovnéz v piipadé stylizace pismene ,q“ starsi
ochranné zndmbky, tak jak byla uzivana, kterd rovnéz pripomind cifernik hodinek
nebo budik. Za takovych okolnosti by pfitom tyto prvky posilovaly vzhledovou
podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi.

Z fonetického hlediska, ackoli Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci sendt mél spravné za to,
Ze existuje velmi velkd fonetickd podobnost mezi slovnim prvkem ptihlagované
ochranné zndmky a slovnim prvkem star$i ochranné znamky, zdiiraziiuje nicméné,
ze rozdil ve vyslovnosti koncovych slabik kolidujicich ochrannych znamek (,tum*
v prihlasované ochranné znamce, ,tiéme* ve star$i ochranné znamce) zdtraznény
odvolacim senatem, neni prili§ dalezity z dévodu pfitomnosti pismene ,m°
spole¢ného kolidujicim ochrannym znamkam.

Z pojmového hlediska Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat mél v bodech 37 a 38
napadeného rozhodnuti nespravné za to, Ze kolidujici oznacdeni jsou odlisna.
S odvolanim na prizkum verejného minéni provedeny dne 31. kvétna a 1. ¢ervna
2002 na vzorku cilové verejnosti, pfilozeny k navrhu na zahdjeni fizeni, Zalobkyné
uvadi jednak, ze cilova vefejnost nezni presny smysl slovnich prvki kolidujicich
ochrannych znamek, a jednak, Ze i mezi ¢ésti cilové vefejnosti, ktera se domniva, zZe
zna smysl slovnich prvka kolidujicich ochrannych znamek, se vétSina domniva, Ze
oba odkazuji na mnozZstvi. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze tato okolnost zesiluje
podobnosti mezi kolidujicimi oznadenimi konstatované ze vzhledového
a fonetického hlediska.
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Zatieti, co se tyCe posouzeni neexistence nebezpe¢i zamény mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami, Zalobkyné ma za to, Ze odvolaci senat nerespektoval zasady
vzdjemné zavislosti mezi podobnosti ochrannych znidmek a podobnosti vyrobkd,
které tyto ochranné znamky oznacuji. Tvrdi predevsim, Ze se sendt dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, Ze podminky, za kterych jsou
v ur¢itém okamziku uvadény na trh vyrobky oznacené star$i ochrannou znamkou,
predstavuji relevantni faktor v ramci globalniho posouzeni nebezpeci zamény.
Podptirné Soud vyzyva, aby rozhodl, Ze odvolaci senat piisoudil tomuto faktoru
prilis velky vyznam, s ohledem na podobnosti mezi vyrobky a kolidujicimi
ochrannymi zndmkami konstatovanymi v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobkyné
napadené rozhodnuti v tomto ohledu nerespektuje nejen judikaturu Spolecenstvi,
ale i ,zdkladni zdsady prava ochrannych znamek", predev$im zdsady prevodu
ochranné znamky, nezdvisle na podniku, ktery je jejim majitelem, a rovnosti
zachdzeni mezi majiteli ochranné znamky. Pokud jde o tuto posledni ,zasadu,
zalobkyné uptesnuje, Ze pokud by star$i ochranna znamka byvala existovala
v okamziku zverejnéni prihlasky k zapisu méné nez pét let, nemusela by zalobkyné
prokazovat skute¢né uzivani této ochranné znamky, a v dasledku toho odvolaci
sendt by nebyl mohl pouzit dikazy o uzivini star$i ochranné zndmky, které
predlozila v pribéhu spravniho fizeni pted OHIM. Za téchto podminek Zalobkyné
uvadi, Ze odvolaci sendt omezil rozsah ochrany star$i ochranné znamky.

OHIM zaprvé namita, Ze neni zpochybnovano, ze vyrobky oznacené kolidujicimi
ochrannymi zndmkami jsou ¢aste¢né totozné a ¢aste¢né podobné.

Zadruhé zdiraznuje, Ze dotCena verejnost, vzhledem k niz musi byt posouzeni
srovnani oznaceni a nebezpeci zimény provedeno, je tvofena, co se hodinek, hodin
a naramk/retizk(t k hodinkdm tyce, primérnym francouzskym spotfebitelem,
zatimco co se tyce strojka a dilé hodinek a hodin, skel hodinek a hodin a pouzder
hodinek a hodin, specializovanou vefejnosti vyrabéjici nebo opravujici hodinky nebo
hodiny, jelikoz zvlasté pouzdra nejsou obecné prodavana oddélené od hodinek nebo
hodin.
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Zatieti z hlediska srovnani oznaceni ma OHIM za to, Ze jsou vzhledové, foneticky
a pojmové odlisna.

Z hlediska vzhledu, vSéak OHIM zdtraznuje — ackoli pripousti, Zze slovni prvky
kolidujicich oznaceni sdili prvnich pét pismen (,quant”) —, Ze jejich koncova
pismena jsou odli$nd, Ze jejich slovni prvky maji odlisnou délku, maji odlisnou
formu znaka a Ze prihlaSovand ochrannd zndmka obsahuje rovnéz obrazovy prvek,
ktery nemuze byt opomijen, nehledé na skutecnost, Ze méd diskutabilni vnitfni
rozliSovaci zpasobilost pro vyrobky oznacené prihlaSovanou ochrannou znamkou.
OHIM z toho vyvozuje, zZe kolidujici oznaceni jsou vzhledové odli$nd a mohou byt
snadno rozliSovana.

Z fonetického hlediska OHIM tvrdi, Ze stupen podobnosti mezi kolidujicimi
oznaCenimi vyplyvajici z pritomnosti spolecné slabiky ,quant®, je vyvazen
odlisnostmi existujicimi mezi koncovymi zvuky kolidujicich oznaceni (,um*
v prihlasované ochranné znamce, ,iéme” ve star$i ochranné znamce). OHIM
v tomto ohledu uvddi, Ze koncové slabiky kolidujicich oznaceni se vyslovuji velmi
odlisné.

Z pojmového hlediska OHIM pripomind, zZe slovni prvky kolidujicich oznaceni maji
kazdy odli$ny vyznam, coz v disledku toho znamena, Ze tyto prvky nemohou byt
v tomto ohledu povazovany za podobné. OHIM se zejména domniva, Ze je velmi
pravdépodobné, ze pramérny spotiebitel bude vyrazu ,quantiéme® star$i ochranné
zndmky rozumét jako ciselnému oznaceni dne mésice jdoucimu od jedné ke tricet
jedné. OHIM tvrdi, Ze tento vyznam je ostatné v obchodé s hodinkami rozsiteny, jak
to dokladaji dokumenty pochazejici z nékolika frankofonnich internetovych stranek
priloZené k jeho vyjadreni k Zalobé. Podle OHIM tak pramérny spotiebitel bud vyse
uvedeny vyznam jiz bude znit, nebo se s nim bude moci sezndmit v niavodu
ptilozeném k ndkupu nebo pozada-li o radu prodavace. OHIM krom toho dodava,
Ze je tieba mit neustile na védomi, Ze dotlend vefejnost zahrnuje odborniky
hodinafského primyslu, ktefi budou vyznamu pojmu ,quantiéme” bezpochyby
rozumét.
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Podle OHIM neni toto posouzeni vyvraceno argumentem zalobkyné, zalozenym na
prizkumu vefejného minéni ptilozenému k jejimu navrhu na zahajeni fizeni, podle
kterého si dotéend vefejnost vytvoii pojmovou spojitost mezi kolidujicimi
oznacenimi spole¢nym odkazem na pojem mnozZstvi. I pfes rizné nejasnosti
spojené s podminkami, za kterych byl tento prizkum proveden, OHIM uvadi, Ze
v kazdém pripadé priblizné 11 % oslovenych osob uvedlo, Ze pojem ,quantum®
poukazuje na pojem mnozstvi, zatimco vyraz ,quantiéme” jich spojovalo s timto
pojmem o néco vice nez 28 %. Podle OHIM nejen Ze tyto procentualni tdaje nejsou
prikazné, ale navic prizkum neumoznuje zjistit, jaky podil dotazované verejnosti
odpovédélo, Ze oba vyrazy odkazuji na pojem mnozZstvi.

Zactvrté, co se tyCe posouzeni nebezpeci zamény, OHIM nejprve uvadi, Ze
s ohledem na to, Ze vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami nejsou
nakupovany pravidelné, bude priumérny spotiebitel vénovat zvlastni pozornost véem
aspektim téchto vyrobki, vcetné ochrannych zndmek, kterymi jsou opattené.
Jelikoz tyto koupé probihaji po vzhledovém porovnani vyrobkd a ochrannych
znamek, vzhledové odlisnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znidmkami proto
nabyvaji zvlastniho vyznamu. OHIM déle tvrdi, Ze star$i ochranna znamka poziva
ve Francii velmi slabé ochrany vzhledem k tomu, Ze jeji slovni prvek je béiné
pouzivan pro popis jedné z vlastnosti dotéenych vyrobkd. Za téchto podminek se
domniv4, Ze neexistuje nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami,
nezivisle na tom, zda nékteré vyrobky, které oznacuji, jsou totozné nebo jsou si
vysoce podobné. Nakonec OHIM upozornuje na to, Ze tento zavér neni zpochybnén
nespravnym posouzenim odvolaciho senitu, pokud jde o jeho zohlednéni faktoru
zvlastniho uvddéni na trh vyrobki oznacenych star$i ochrannou znimkou za tcelem
posouzeni nebezpedi zimény.

Vedlejsi ucastnik se zaprvé domniva, Ze zalobkyné nepravem vytyka odvolacimu
senatu, ze za ucelem srovnani vyrobkd a kolidujicich oznaceni posuzoval starsi
ochrannou znambku, tak jak je chranéna svym zapisem ve Francii, a nikoliv tak, jak je
uzivana.
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Zadruhé, vedlejsi ucastnik popira tvrzeni zalobkyné, podle kterého obrazovy prvek
prihlaSované ochranné znamky postrada rozliSovaci zptsobilost. Podle vedlejsiho
ucastnika totiz takovy prvek, na rozdil od slovniho prvku, nemuze byt nikdy disté
popisny. Podle vedlejsiho tdcastnika tak odvolaci senat sprdvné prfi srovnani
kolidujicich oznaceni zohlednil obrazovy prvek piihlasované ochranné znamky.

ST

V tomto ohledu vedlejsi ucastnik uvadi, Ze odvolaci senat pravem vyloucil jakoukoliv
vzhledovou podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi.

Pokud jde o fonetické srovnani kolidujicich oznaceni, vedlej$i Gcastnik tvrdi, Ze
slabika ,quan®, kterou maji spole¢nou, bude pravdépodobné referen¢nim pri-
meérnym spotiebitelem vyslovovdna odlisnym zptsobem. Navic je vyslovnost zcela
odlisnych koncovych slabik kolidujicich oznaceni zvyraznéna francouzskymi
fonetickymi pravidly. Krom toho vedlejsi acastnik zpochybnuje vysledky prazkumu
vefejného minéni predlozeného zalobkyni, zvlasté pokud jde o jeho skute¢né
reprezentativni povahu a o neexistenci idaje o trovni vzdélani dotazovanych osob.
K poslednimu bodu vedlejsi acastnik uvadi, Ze takovy uidaj by byl relevantni pro to,
aby bylo mozné zjistit, jaky podil spotiebitelddt by vyslovoval slovni prvek
prihlasované ochranné znamky s ohledem na latinsky plivod vyrazu, a tedy odli§né
od slova ,quantiéme”,

Z toho podle vedlejsiho ucastnika plyne, Ze odvolaci senat nepravem zastaval nazor,
Ze existuje fonetickda podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi. V podstaté zad4
Soud, aby v tomto bodé napravil toto nespriavné posouzeni, které nepfiznivé
zasahuje jeho pravni postaveni.

Z pojmového hlediska vedlejsi castnik odmitd jakoukoliv podobnost mezi
kolidujicimi oznacenimi a v podstaté se ztotoziuje s argumenty uvedenymi OHIM.
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Zatieti, pokud jde o neexistenci nebezpec¢i zamény mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, vedlejsi Gcastnik ma za to, ze zavér, ke kterému dosel odvolaci senat, je
spravny. Ackoli vedlejsi ucastnik pfipousti, obdobné jako Zalobkyné, ze zohlednéni
podminek uvddéni daného vyrobku na trh musi byt provedeno vzhledem
k objektivhim situacim, tvrdi nicméné, ze v projednidvaném pripadé byl zvolen
pravé tento pristup. Podle vedlejsiho Gcastnika totiz star$i ochranna znamka patti do
skupiny ,privatnich ochrannych znamek* (private labels) nebo ,ochrannych znamek
maloobchodnich fetézcd“ (store brands), které jsou vytvoreny a uziviany vyhradné
velkoobchodnimi fetézci. Vyrobky, které oznacuji, pokracuje, museji tedy byt
povazovany za vyrobky pattici do specifické skupiny predevsim z didvodu zptisobu
svého uvadéni na trh, coZ ospravedlnuje pfistup odvolaciho sendtu.

Vedlejsi i¢astnik krom toho tvrdi, ze faktor tykajici se uvadéni vyrobka zalobkyné na
trh nebyl odvolacim senitem zohlednén jako protivaha ostatnich poznatkd
zjisténych v napadeném rozhodnuti, ale jako pouhd okolnost umoziujici
spotiebitelim pochopit, Ze vyrobky oznacené star$i ochrannou znidmkou naleznou
pouze v obchodnich centrech E. Leclerc, obdobné jako vsechny vyrobky nesouci
privatni ochranné znamky. Naopak tyto obecné podminky uvadéni vyrobka
oznacenych star$i ochrannou znamkou na trh by pravdépodobné ovlivnily postoj
pramérného spotiebitele, pokud by se setkal s vyrobky oznac¢enymi prihlasovanou
ochrannou zndmkou v jinych prodejnich. Navic vedlejsi ucastnik odmitd tvrzeni
zalobkyné, podle kterého napadené rozhodnuti nerespektovalo ,obecné zisady prava
ochrannych znamek".

Nicméné vedlejsi acastnik vytyka odvolacimu senétu, aniz by to mélo vliv na zavér,
ke kterému odvolaci sendt dosel, Ze ve svém globdlnim posouzeni nevzal dostate¢né
v tvahu velmi nizkou rozliSovaci zpiisobilost star$i ochranné znamky. Podle
vedlejsiho tcastnika by uznani této okolnosti odvolacim senitem samo o sobé stacilo
k vylouceni jakéhokoliv nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami.
Z4d4 tedy Soud, aby konstatoval nespravné pravni posouzeni, kterého se v tomto
ohledu odvolaci senét dopustil.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o namitkiach majitele starsi ochranné
zndmky se pfihlasovana ochranna znamka nezapise, jestlize z davodu své totoznosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a z divodu totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, které obé ochranné znamky oznacuji, existuje
nebezpedi zdmény u vefejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochranni znimka
chrénéna.

Podle ustéilené judikatury piedstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se vefejnost
muze domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku,
pripadné od podnikdi hospodarsky propojenych. Podle téze judikatury musi byt
nebezpedi zdmény posuzovino globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projedndvaného pripadu, zejména vzdjemnd zavislost mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkil nebo sluzeb, na které se vztahuje
ochrannd znamka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB
v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil,
s. [1-2821, body 31 az 33 a uvedena judikatura].

Z ustéalené judikatury vyplyva, Ze globélni posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni piisobi, s prihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkém [rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedena judikatura].
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— K relevantni vetfejnosti

Jelikoz je star$i narodni ochranna znamka zapsana ve Francii, je tedy relevantni
vefejnosti francouzské vefejnost. Nicméné OHIM a vedlejsi Gcastnik maji za to,
s ohledem na vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami, zZe relevantni
vefejnost se skladd jednak z primérného spotrebitele a jednak z odbornikil
hodinafského pramyslu.

Neni namisté rozhodovat o této otizce, jelikoZz posouzeni nebezpedi zdmeény
u pramérného francouzského spotiebitele je v projedndvaném piipadé dostate¢né.
Pokud je totiz vylouc¢eno nebezpedi zdmény u uvedeného primérného spotiebitele,
jak k tomu dospél odvolaci senat, tato okolnost staci k zamitnuti Zaloby, jelikoz toto
posouzeni a fortiori plati pro takzvanou ,,odbornou” ¢ast relevantni vetfejnosti, jejiz
uroven pozornosti je jiz pojmové vyssi, nez pozornost pramérného spotiebitele.
Pouze v pripadé, Ze by Soud mél za to, Ze odvolaci senidt nepravem vyloudil
nebezpedi zameény, bylo by pripadné tieba ovérit, zda takové nebezpedi zdmény
existuje rovnéz u vyrobkd, na které se vztahuje prihlasovand ochranna znimka
a které jsou pouzivany témito odborniky.

Nicméné je tieba poznamenat, ze pokud jde o takové vyrobky, jako jsou ty, na které
se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, které nejsou nakupovany pravidelné a které
jsou obecné nakupovany prostednictvim prodavace, stupeii pozornosti primérného
spotiebitele musi byt povazovan, jak odvolaci senét spravné konstatoval, za vyssi nez
bézny stupen pozornosti, a tedy spie za vysoky.

— Ke srovnani vyrobka

Je nesporné, ze vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi znamkami jsou ¢astecné
totozné a ¢astecné podobné, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.
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— Ke srovnani kolidujicich oznaceni

Pted posouzenim vzhledového, fonetického a pojmového srovnani kolidujicich
oznaceni provedeného odvolacim sendtem je tieba odmitnout argument Zalobkyné,
podle kterého mél odvolaci senat posuzovat star$i narodni ochrannou zndmku
nikoliv tak, jak byla zapséna, ale tak, jak je uzivina pod oznadenim vyobrazenym
v bodé 10 vyse.

Je totiz nutno pripomenout, Ze v ramci ustanoveni natizeni ¢. 40/94 upravujiciho
prezkum namitek proti zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi je cilem prokazovani
skute¢ného uzivani star$i narodni ochranné znamky umoznit, aby jeji majitel mohl
na vyslovnou zadost pfihlagovatele ochranné znimky Spolecenstvi predlozit dilkaz
ucinného a skuteéného uzivani své ochranné znamky na trhu po dobu poslednich
péti let, které predchazely zvefejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi. Podle
¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 tento diikaz plati rovnéz
v piipadé, kdy se uzivané oznaceni lisi od starsi ochranné znamky, tak jak byla
zapsana, prvky nezhorsujicimi jeji rozliSovaci zptsobilost. Nedojde-li k takovému
prokizani, predevsim v piipadé, Ze uzivané prvky zhorsuji rozliovaci zptsobilost
star$i ochranné znamky, nebo nedojde-li k predlozeni ditkazu o existenci fadnych
divodd pro jeji neuzivini, ndmitky museji byt zamitnuty. Piedlozeni dikazu
skute¢ného uzivani star$i ochranné znamky tak v ramci namitkového fizeni nema za
ucel ani za nasledek poskytnuti ochrany majiteli pro oznaceni nebo prvky oznaceni,
které nebyly zapsany. Pripusténi opac¢né argumentace by vedlo k protipravnimu
rozsifeni ochrany, které se tési majitel starsi ochranné znamky, na niz jsou zalozeny
namitky proti zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi.

Jelikoz v projednavaném pripadé zalobkyné zapsala pouze starsi ochrannou znamku
vyobrazenou v bodé 5 vyse, na které zalozila namitky, ke kterym se musel vyjadrit
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odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, ochranou pfiznanou zapsanym star$im
ochrannym znamkam tak disponuje pouze tato ochranna znamka. Za ucelem
prezkumu namitek tedy musi byt s pfihlasovanou ochrannou znidmkou u vyrobkd,
u kterych byl Zalobkyni predlozen dilkaz skute¢ného uzivdni, v projednivaném
pripadé u vyrobka tfidy 14 ,hodinky a naramky k hodinkam®, rovnéz srovnavana
pravé tato ochranna znimka, jak to ndmitkové oddéleni a odvolaci senat pravem
ucinily.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba ovérit legalitu napadeného rozhodnuti, pokud
jde o vzhledové, fonetické a pojmové srovnani kolidujicich oznaceni.

Co se tyce vzhledového srovnani, je namisté pripomenout, Ze v bodech 31 az 33
napadeného rozhodnuti odvolaci sendt konstatoval nasledujici:

»31. Vzhledové star$i ochrannd zndmka spociva na slové ,quantiéme’ s formou znaki
bez zvlastni originality. Pismeno ,q’, které je o néco kulatéjsi nez obvykle, neni
nicméné prilis odlisné od bézného pismene ,q‘. Ve vynatku ze slovniku Larousse
Anglais/Frangais 1995, ktery osoba, ktera poddva ndmitky, predlozila, je totiz
oddil obsahujici slova zacinajici timto pismenem uveden pismenem ¢, které se
piilis nelisi od pismene ,q‘ objevujiciho se ve starsi ochranné znamce. Cerna ¢ara
nad ochrannou zniamkou neni jeho soucasti. Nic ve star$i ochranné znamce
nepritahuje pozornost relevantni vefejnosti k pismenu ,q° per se.

32. Pokud se tykd prihlasované ochranné zndmbky, prestoze [namitkové oddéleni v]
napadeném rozhodnuti mélo za to, Ze zahrnujle] prvek podobajici se
abstraktnimu ciferniku hodin nebo hodinek ve tvaru pismene ,q,, doslo
k zavéru, Ze slovo ,quantum’, které [neni] vyobrazeno pf#ili§ originalni formou
znakd, predstavuje jeji dominantni prvek. Z brozur a vystfizkd z novin
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obsazenych ve spisu jasné vyplyvd, ze neni neobvyklé, Ze oznaceni objevujici se
na hodinkach obsahuji symbol nachazejici se uprostied nad slovnim prvkem
nebo nad jménem, obdobné jako je tomu u ptihlasované ochranné znamky.
RovnéZ tak neni neobvyklé, Ze tento symbol obsahuje vyobrazeni pismen
nesouci okamzitou asociaci se slovnim prvkem nebo se jménem, jako v piipadé
prihlasované ochranné znamky. Je pravdépodobné, ze pramérny spotiebitel,
ktery je navykly se setkavat se stejnym zplisobem usporadanymi logy, jej bude
interpretovat jako smyslené a rozlisujici logo, a nikoliv jako pouhé hodiny bez
jakéhokoliv idaje ohledné oznaceni pavodu.

Vzhledové jsou ochranné zndmky podobné vzhledem k tomu, ze kazda z nich
obsahuje predponu ,quant’. Odlisuji se v tom, Ze prihlaovand ochrannd znamka
obsahuje logo, které prameérny spotfebitel bude vnimat jako zkracené zobrazeni
slova ,quantum’. Je nepravdépodobné, Ze by se ve star§i ochranné znamce
prameérny spotiebitel zaméfil na pismeno ,q; jelikoz k tomu, aby pozornost
spotfebitele byla upfena na toto pismeno, neni zvlastni divod”.

Je nesporné, ze odvolaci sendt zastaval nazor, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi
neexistuje vzhledova podobnost.

Soud vsak usuzuje, Ze takova podobnost existuje.

Je tieba uvést, jak odvolaci senat spravné uvedl, Ze kolidujici oznaceni maji
spole¢nou predponu ,quant‘. Mimoto, jak zdlraznila Zalobkyné, maji rovnéz
spole¢né pismeno ,m“ Ze vzhledového hlediska tedy slovni prvky kolidujicich
ochrannych znamek sdileji Sest pismen, z toho pét pocatecnich pismen kazdého
oznaceni. Ackoli je pozornost spotiebitele Casto piitahovdna pocateéni ¢asti slova
[viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés
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v. OHIM - Gonzilez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR),
T-183/02 a T-184/02, Sb. rozh. s. 11-965, bod 81], jeho vizuidlni pozornost se miize
stejné tak soustiedit na koncovd pismena oznaceni, s ohledem na omezenou délku
dotcenych oznaceni [viz rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 2004, Grupo El Prado
Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh.
s. 11-2073, bod 48]. V projednavaném piipadé, ackoli je slovni prvek prihlasované
ochranné znamky spiSe kratky, je tfeba pfipomenout, zZe jeho koncové pismeno,
a sice pismeno ,,m" je totozné s jednim ze ¢tyi koncovych pismen star$i ochranné
znamky. Krom toho, jak uvedl odvolaci sendt, formy znakd kolidujicich oznaceni
jsou bézné. Vzhledové jsou tedy slovni prvky kolidujicich oznaceni podobné.

Je nicméné namisté ovérit, zda, jak naznacuje odvolaci senat, aniz by vSak dosel
v tomto bodu k jasnému zavéru, a jak tvrdi vedlejsi Gcastnik ve svych pisemnostech,
umoznuje pritomnost obrazového prvku nad slovnim prvkem ptihlasované
ochranné znamky vyloudit jakoukoliv vzhledovou podobnost mezi kolidujicimi
oznacenimi.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, ze relevantni vefejnost v zisadé
nebude povazovat popisny prvek, ktery je soucasti kombinované ochranné znamky,
za rozliSovaci a dominantni prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou
znamkou [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251, bod 53,
a CHUFAFIT, bod 72 vyse, bod 51].

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, Ze, obdobné jak pripustil OHIM,
vyobrazeni ciferniku hodinek nebo hodin nemad zvlastni rozliSovaci zpasobilost pro
vyrobky, pro které vedlejsi ucastnik pozaduje zapis ochranné znamky Spolecenstvi.
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Navic je namisté piipomenout, Ze co se tyc¢e posouzeni dominantniho charakteru
jedné nebo vice slozek kombinované ochranné znamky, muaze byt kromé
inherentnich vlastnosti kazdé z téchto slozek vzato v Gvahu postaveni jednotlivych
slozek v konfiguraci kombinované ochranné znamky [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 23. iijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. I1-4335, bod 35].

V projedndvaném ptipadé pritom stadi uvést, Ze obrazovy prvek je umistény nad
centralnim slovnim prvkem pfihlagované ochranné znamky, aniz by ale tato poloha
umoznovala se domnivat, ze by tento prvek ze vzhledového hlediska dominoval
predstavé, kterou si o prihlasované ochranné znamce uchova veiejnost. V tomto
ohledu je tfeba podotknout, Ze relevantni vefejnost se ve velké vétsiné pripadi
s prihlagovanou ochrannou znamkou setkd pfi koupi hodinek a Ze ochranné znamky
jsou obecné vyobrazeny na jejich ciferniku. Jelikoz velikost téchto cifernika je
pomérné mald, bude vyobrazeni obrazovych prvki ze vzhledového hlediska obtizné
vnimatelné, nebot, jako v projednavaném pripadé, se tyto prvky nenachazeji
uprostted konfigurace kombinované ochranné znamky, ale nachdzeji se nad slovnim
prvkem prihlasované ochranné znambky.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze kolidujici oznaceni jsou ze vzhledového
hlediska podobna.

Pokud jde o fonetické srovnani kolidujicich oznaceni, odvolaci senat provedl v bodé
34 napadeného rozhodnuti nasledujici posouzent:

»Jelikoz symbol [obsazeny] v prihlaSované ochranné znamce bude pravdépodobné
povazovan za smySlenou zkratku slova ,quantum’ bude pfihlasovana ochranna
znamka foneticky vyslovovana jednoduse ,Quantum’. Je navic nepravdépodobné, zZe
by relevantni vefejnost vyslovovala toto slovo spravné jako ,kwantém' (viz Robert

v o7

électronique), zvlasté proto, Ze toto slovo je pouzivino ve velmi specifickych
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kontextech a Ze jej relevantni vefejnost nebude vnimat jako latinské slovo.
V ptihlasované ochranné znamce bude slabika ,quan’, stejné jako ve starsi ochranné
znamce, vyslovovdna Jkan-‘. Existuje tedy urdity stupenn fonetické podobnosti,
navzdory skute¢nosti, Ze koncovky oznaceni (,-tém‘ nebo ,-toum’ v prihlagované
ochranné znamce a ,-tjem' ve stars$i ochranné znamce) se budou pravdépodobné lisit
a Ze star$i ochranna znamka mtize byt vyslovovana jako trojslabi¢na“.

Toto posouzeni v podstaté nemuze byt vyvriceno.

Pokud se tyka vyslovnosti, je totiz predstava, Ze primérny francouzsky spotrebitel
bude pftihlasovanou ochrannou znamku vyslovovat v souladu s latinskou vyslovnosti
vyrazu ,quantum®, a sice ,kwintém®, malo redlnd. V tomto ohledu je namisté uvést,
Ze prazkum predlozeny Zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni a priloZeny k jejimu
ndvrhu na zahdjeni fizeni toto posouzeni potvrzuje. Z tohoto prizkumu,
provedeného dne 30. kvétna a 1. dervna 2002 u reprezentativniho vzorku
francouzského obyvatelstva ¢itajictho 984 osob, totiz vyplyva, ze 79,5 % dotazova-
nych osob vyslovovalo prihlasovanou ochrannou znamku jako ,kantom® nebo jako
Lkantoum"”.

V tomto bodé neni mozné prijmout vytku vedlejsiho Gcastnika, podle které tento
prizkum neni reprezentativni predev§im z divodu neexistence jakéhokoliv udaje
o urovni vzdélani dotazovanych osob, ktery by byl relevantni pro to, aby bylo mozné
zjistit, jaky podil spotiebiteld by vyslovoval slovni prvek prihlaSované ochranné
znamky s ohledem na latinsky pavod vyrazu, a tedy odlisné od slova ,quantiéme®.
Vedlejsi ucastnik totiz jednak své tvrzeni o nerelevantnosti vysledkd prizkumu nijak
neodtvodnil, pficemz se zda, Ze tento priizkum byl proveden na zdkladé objektivni
metody a podminek. Vedlejsi dcastnik rovnéz tak nepredkladd divody, pro které se
odvolaci senat mél dopustit nespravného posouzeni, kdyz se odvolival se na
vysledky tohoto priizkumu v napadeném rozhodnuti. Krom toho, jelikoz je vzorek
francouzského obyvatelstva jiz pojmové ,reprezentativhim“ vzorkem tohoto
obyvatelstva, prizkum nezbytné zohlednil Groven vzdélani tohoto obyvatelstva, jak
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nepfimo odrazeji tabulky tykajici se slozeni vzorku. Mimoto vedlej$i ucastnik
nerespektuje skutecnost, ze relevantni vefejnost je slozena z pramérnych francouz-
skych spottebitelti, u nichz nelze predpokladat, Ze maji znalost latiny a vyslovnosti,
mimoto nejednotné, latinskych vyraza.

Z toho plyne, Ze vétsinou bude relevantni vefejnost vyslovovat prihlasovanou
ochrannou zndmku jako ,kantém®, ¢i ,kantoum®, zatimco star$i ochrannou znimku
bude obecné vyslovovat jako ,kantjem®, aniz by délila tuto vyslovnost do tii slabik,
jak rovnéz zdiraznily vysledky vyse uvedeného prazkumu.

Navzdory pritomnosti hlasky ,o0“ ¢i ,ou“, v prihlaSované ochranné znamce
a pritomnosti fonému ,je* ve star$i ochranné znidmce maji kolidujici ochranné
znamky kromé hlasky ,kant spole¢nou i koncovou hlasku pismene ,m".

Je tedy namisté mit za to, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi existuje foneticka
podobnost.

Co se ty¢e pojmového srovnani kolidujicich oznaceni, je tfeba pripomenout, Ze
odvolaci senat v bodech 35 az 38 napadeného rozhodnuti upiesnil nasledujici:

»35. Pojmové maji ochranné znamky odli$né vyznamy. Vyznam slova ,quantum’ se
meéni v zdvislosti na dané oblasti. Ve filozofii znamend koneéné a urcité
mnozstvi a ve fyzikalnich védach odkazuje na diskrétni hodnotu, jiZ nebo jejimz
nasobkiim odpovida vyjadieni energie. [U¢inkové kvantum (...) Kvantum
elektromagnetické energie je umérné radia¢nimu kmitoc¢tu (odpovida tomuto
kmito¢tu vynasobenému Planckovou konstantou, ktera je sama nékdy
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oznacovana nazvem kvantum, viz Robert électronique]. Podle tohoto slovniku
lze na slovo [,quantum‘] narazit rovnéz v terminologii informatiky jako ,Casové
kvantum: maximalni zakladni délka programu v pocitacovych systémech
»sdileni Casu«’. Navic ze slovniku Le Robert & Collins du management
commercial financier économique juridique (1992) jasné vyplyva, ze toto slovo je
pouzivano v pravnické nebo spravni oblasti ve smyslu vyse $kod (,quantum des
dommages et intéréts’, vySe nahrady Skody). Jelikoz oblasti pouzivani tohoto
slova jsou specifické, nema primérny spotiebitel jasnou predstavu o zadném
z vy$e uvedenych vyznami, prestoze by byl schopen, za predpokladu, ze
studoval fyzikdlni védy, tfebaze na zdkladni drovni, pochopit, Ze se jednd
o védecky pojem.

Pokud se tyka slova ,quantiéme’, Robert électronique jej definuje zaprvé bud jako
pridavné jméno, nebo jako tizaci adjektivum znamenajici ,jaky stupeii nebo jaké
Ciselné poradi’ [napriklad: ,Je ne sais a la quantiéme visite ce fut’, ,Nevim, pfi
kolikété navstéve to bylo® (Furetiére, Roman bourgeois, 11); ,Le quantiéme étes-
-vous ? Le sixieme.’ ,Kolikaty jste? Sesty.] a zadruhé jako podstatné jméno
znamenajici den v mésici oznaceny <¢islici jdouci od jedné do tricet jedné [,de
premier, deux (...}, a trente ou trente et un. Le quantiéme, quel quantiéme
sommes-nous ? — Date, jour (du mois) ; et aussi combien (...) Cette montre
marque les quantiémes’, ,od prvniho, druhého (...) po tficitého nebo tficitého
prvniho. Kolikdtého mame, kolikitého je dnes? — Datum, den (mésice); a rovnéz
kolik (...) Tyto hodinky ukazuji datum‘]. Z informaci provazejicich toto slovo
a ze stanoviska profesora Jean-Pierre Lassalla predlozeného osobou, kterd
podava namitky, jasné vyplyva, Ze pouze pridavné jméno je zastaralé. Podstatné
jméno ve svém druhém vyznamu neni zastaralé, a dokonce popisuje oznaceni
dne mésice na hodinkach. Bez ohledu na tuto okolnost, jelikoz tento vyznam
neni kazdodenné pouzivan, ho pramérny spotiebitel nepochopi okamzité.
Nicméné pozadal-li primérny spotiebitel o radu prodavace hodinek, ktery
naopak milize mit pfesnou piedstavu o vyznamu tohoto pojmu jako o oznaceni
meésice uvedeného na hodinkach a hodinéch, neni vylouceno, ze by spotftebitel
byl o presném vyznamu tohoto vyrazu informovan.

Trebaze z prizkumu predlozeného osobou, kterd podava namitky, vyplyva, ze
¢ast prameérnych spotrebiteld mize mit za to, Ze prihlasovana ochranna znamka
odkazuje na pojem mnozstvi, tito spotiebitelé jsou méné pocetni nez
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spotrebitelé vnimajici starsi ochrannou znamku jako odkazujici na tento pojem.
Prestoze velky pocet spotfebiteld mize tvrdit, Ze znaji vyznam slova
,quantiéme’, jesté vétsi pocet piitadi vyznam slovu ,quantum’. Jejich pomér je
vétsi v prvnim pripadé, nebot kmen ,quanti-‘ v sobé obsahuje asociaci s pojmem
mnozstvi. [Naopak] to neni zcela zfejmé v pripadé predpony ,quant-* [obsazené]
v ptihlasované ochranné znamce, ktera obsahuje asociaci s predlozkou ,quant’.

38. Z pohledu spotiebitelt rozumeéjicich konkrétnimu vyznamu jednoho nebo obou
vyrazli, at jiz presné, nebo naznakové, budou ochranné znamky pojmové
odlisné. Z pohledu spotiebiteld nerozuméjicich jejich smyslu ma pojmova
slozka ve srovnani [kolidujicich oznaceni] minimalni vyznam®.

Nejprve je tfeba poznamenat, Ze odvolaci sendt nedosel k jasnému zavéru o existenci
pojmové odli$nosti mezi oznacenimi u relevantni veiejnosti.

Déle je tfeba uvést, ze jednak, jak konstatoval odvolaci senit, nebude vyznam
slovnich prvka kolidujicich oznaceni primérnym francouzskym spotiebitelem
okamzité pochopen, predevsim z diivodu technickych a specializovanych oblasti, ve
kterych jsou tyto vyrazy uzivany. Jisté neni vylouceno, jak uvadi odvolaci senat, ze
pramérny spotiebitel vihima slovo ,quantum jako védecky vyraz. Z toho nicméné
nevyplyva, Ze mu pfisoudi zvlastni vyznam.

Nicméné, jak spravné uvedl vedlejsi Gcastnik na jednani, je v tomto kontextu rovnéz
tieba prisuzovat jistou dilezitost objektivinim podminkam, za kterych se ochranné
znamky vyskytuji na trhu [viz rozsudky Soudu BUDMEN, bod 74 vyse, bod 57, a ze
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dne 6. fijna 2004, New Look v. OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS,
NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh. s. I1-3471,
bod 49], predevéim podminkdm uvadéni hodinek a hodin na trh. Tyto vyrobky jsou
totiz vétdinou uvadény na trh prostfednictvim prodavace, ktery piedevsim nebude
vidi kupujicimu Setfit svymi radami a pravdépodobné mu predstavi technické
detaily a konstrukci dot¢eného vyrobku. Za téchto okolnosti je mozné, ze prameérny
spottebitel bude informovan o vyznamu slovniho prvku ,quantiéme” obsazeného ve
star§i ochranné znamce, ktery je obzvlasté uzivanym v pramyslu hodinarskych
vyrobkl a v obchodu s nimi.

Z tohoto divodu rovnéz nelze z pojmového hlediska prisuzovat vysledkim vyse
uvedeného prizkumu predlozeného Zalobkyni takovy vyznam, jak Zalobkyné tvrdi.
Ackoli je totiz zajisté pravda, ze z celkového poétu dotazovanych osob, které
priradily vyznam obéma vyraziim, se vice nez 69 % citaci vyrazu ,quantiéme a vice
nez 45 % citaci vyrazu ,quantum” odvolavalo na pojem mnozstvi, tento prizkum
provedeny v bydlisti kazdé dotazované osoby naopak nezohlednil objektivni
podminky, za kterych se kolidujici ochranné zndmky vyskytuji nebo vyskytovaly na
trhu.

Z toho plyne, Ze ackoli ve vétsiné pripadi nepfifadi dotCend vefejnost okamzité
slovnim prvkam kolidujicich ochrannych znidmek pfesny vyznam, bude nicméné
schopna priradit smysl slovnimu prvku star$i ochranné znamky, vzhledem
k objektivnim podminkam, za kterych jsou uvadény na trh vyrobky chranéné
kolidujicimi ochrannymi znamkami. Existuje tak urcitd pojmova odlisnost mezi
kolidujicimi oznac¢enimi.

Ze vsech téchto tvah vyplyva, ze kolidujici oznaceni jsou podobna ze vzhledového
a fonetického hlediska a predstavuji odlisnosti z hlediska pojmového.
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K nebezpedi zamény

Je namisté pfipomenout, ze v projednavaném pripadé odvolaci senat mél za to, Ze na
zakladé uvah rozvinutych v bodech 39 a 40 napadeného rozhodnuti neexistuje mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami nebezpeci zamény.

Odvolaci senat tak uvadi nasledujici analyzu:

»39.[...] [Pltestoze jsou vyrobky pfiihlaSované ochranné znamky svoji povahou

40.

a svym urcenim totozné nebo podobné s vyrobky oznacenymi starsi ochrannou
znamkou a prestoze dopliiky oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou jsou
svoji povahou a svym urc¢enim komplementarni viac¢i vyrobkém stars$i ochranné
znamky, z okolnosti projedndvaného pripadu vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze
hodinky nesouci star$i ochrannou zndmku jsou proddvidny pouze
v distribu¢nich centrech E. Leclerc a ze hodinky opatfené jinymi ochrannymi
zndmkami v téchto centrech prodivdny nejsou, nebudou vyrobky nesouci
[kolidujici] ochranné znamky prodavany vedle sebe nebo ve stejnych pro-
dejnach.

Pii zohlednéni okolnosti, za kterych byly uvadény na trh vyrobky oznacené
starsi ochrannou znamkou, a skutec¢nosti, Ze hodinky a naramky k hodinkam
nesouci tuto ochrannou znamku jsou prodavany pouze kone¢nému spotiebiteli
v prodejnéach E. Leclerc, odvolaci senat se nedomniva, ze vzhledova a foneticka
podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami a jejich mozny spole¢ny
pojmovy odkaz na pojem mnozstvi zapiicini, Ze se priumérny spotiebitel, ma-li
se setkat s pfihlasovanou ochrannou znamkou na ,hodinkdch, hodinich,
naramcich/fetizcich k hodinkdm a pouzdrech hodinek a hodin® v jinych
prodejnach nez v obchodnich centrech E. Leclerc, bude domnivat, ze vyrobky
oznacené kolidujicimi ochrannymi znamkami pochézeji od stejného podniku
nebo od podniki propojenych.”
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Tato argumentace nemize byt prijata.

Je tieba pifipomenout, Ze podle ustilené judikatury predpoklada posouzeni
nebezpeéi zamény urditou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory,
a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobki nebo sluzeb,
na které se vztahuje ochranna znamka. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo
sluzbami, na které se ochrannd znamka vztahuje, tak mtize byt vyvazen vysokym
stupném podobnosti mezi oznacenimi (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. z4f{ 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. [-5507, bod 17, a pokud jde o pouZiti
natizeni ¢. 40/94, rozsudek GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 59 vyse, bod 32).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze vyrobky oznacené kolidujicimi
ochrannymi zndmkami jsou ¢astecné totozné a cCaste¢né podobné. Z toho plyne,
Ze, aby bylo vylouceno nebezpec¢i zamény, tato totoZnost a tato podobnost museji byt
vyvazeny vysokym stupném odli$nosti mezi oznacenimi. Tak jak bylo pfipomenuto
vyse, kolidujici oznaceni jsou vzhledové a foneticky podobnd, zatimco predstavuji
urcitou odlisnost pojmovou.

Podle judikatury muize takova pojmova odli$nost mezi oznacenimi byt jisté schopna
z velké céasti neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti mezi oznacenimi
(rozsudek BASS, bod 60 vyse, bod 54). Nicméné podle téze judikatury je pro takovou
neutralizaci nezbytné, aby alespon jedna z dotcenych ochrannych znamek méla
z pohledu relevantni vefejnosti jasny a vymezeny vyznam, takze tato vefejnost je
schopna jej okamzité zachytit.

Ptitom v projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno vyse, je vylouceno, aby relevantni
vefejnost okamzité zachytila vymezeny vyznam jak slovniho prvku ,quantiéme®
star$i ochranné znamky, tak slovniho prvku ,quantum® piihlaované ochranné
znamky.
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Za téchto podminek nemtze pojmova odlisnost mezi kolidujicimi oznacenimi
z velké ¢asti neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti zjisténé mezi témito
oznacenimi.

Odvolaci sendt mél nicméné za to, Ze zvlastni podminky uvadéni vyrobku
oznacenych starsi ochrannou zndmkou na trh umoznuji vyloucit nebezpeci zamény
mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

V tomto ohledu je tieba zdsadné vyloudit, obdobné jako tvrdi Zalobkyné a OHIM,
zohlednéni tohoto kritéria v ramci posouzeni nebezpeci zamény.

Podle judikatury se miize v ramci globdlniho posouzeni nebezpedi zamény vaha,
kterou je tfeba prisoudit vzhledovému, fonetickému a pojmovému aspektu
kolidujicich oznaceni, ménit v zdvislosti na objektivnich podminkéch, za kterych
se ochranné zndmky mohou vyskytovat na trhu (viz rozsudky BUDMEN, bod 74
vyse, bod 57, a NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection, bod 89 vyse,
bod 49). V tomto ohledu je nutno uvést, Ze za referenci musi byt vzaty ,normalni®
podminky uvadéni vyrobkii oznac¢enych kolidujicimi ochrannymi znamkami na trh,
tj. podminky, které lze bézné ocekavat u skupiny vyrobkd oznacenych dot¢enymi
ochrannymi znamkami. V projedniavaném pripadé se jedna, co se tyce hodinek
a ndramkd k hodinkdm, zpravidla o podminky, které piedpoklidaji nakup
prostiednictvim prodavace, aniz by spotiebitel mél k témto vyrobkim piimy volny
samoobsluzny pfistup.

Zohlednéni objektivnich podminek uvaddéni vyrobkii oznacenych kolidujicimi
ochrannymi znamkami na trh je plné odiivodnéné. Je totiz namisté pripomenout,
ze posuzovani nebezpe¢i zamény, které musi provadét oddéleni OHIM, je
prospektivnim posuzovanim. JelikoZ se zvlastni zpisoby uvadéni vyrobkd oznace-
nych ochrannymi znamkami na trh mohou v Case a podle ville majiteld téchto
ochrannych zndmek ménit, prospektivni analyza nebezpec¢i zamény mezi dvéma
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ochrannymi znamkami sledujici cil obecného zajmu, a sice toho, aby relevantni
vefejnost nemohla podstupovat nebezpeci, Zze bude uvedena v omyl ohledné
obchodniho plivodu dotc¢enych vyrobk, nemiize zaviset na obchodnich zdmérech,
uskute¢nénych, ¢i nikoliv a svoji povahou subjektivnich, majiteld ochrannych
znamek.

Naproti tomu je namisté zdiraznit, Ze oddéleni OHIM jsou opravnéna zohlednit
objektivni zptisoby uvadéni vyrobki na trh, pfedevsim za Gc¢elem urceni véhy, kterou
je tfeba prisoudit vzhledovému, fonetickému a pojmovému aspektu kolidujicich
ochrannych znamek. Pokud je tak vyrobek oznaceny urcitou ochrannou znamkou
prodavan pouze na dstni objednavku, fonetické aspekty doteného oznaceni budou
mit u relevantni vefejnosti nezbytné vétsi vyznam, nez aspekty vzhledové (viz
v tomto smyslu rozsudek NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection,
bod 89 vyse, bod 49).

V tomto ohledu nemiZe Soud souhlasit s tezi vedlejstho tcastnika, podle které
odvolaci sendt v projedndvaném piipadé zohlednil objektivii podminky uvadéni
vyrobk Zalobkyné na trh vzhledem k tomu, Ze tyto vyrobky jsou oznaceny skupinou
ochrannych znamek sui generis, a sice ochrannymi znamkami nebo ochrannymi
znamkami maloobchodnich fetézci. Toto tvrzeni totiz jednak nerespektuje
skute¢nost, Ze se vyrobky nesouci star$i ochrannou znamku nenachazeji
v regalech obchodnich center E. Leclerc, ale ve specializovanych prodejnach, které
se mohou nachazet v nakupnich galeriich, které je obklopuji, a jednak okolnost, ze
ochranné znamky maloobchodnich fetézci na trhu, véetné téch v obchodnich
centrech, existuji vedle jinych ochrannych znamek, oznacujicich totozné nebo
podobné vyrobky majiteld jinych ochrannych zndmek.

Z toho plyne, Ze zohlednénim zvlastnich zplsobii uviddéni vyrobkd oznacenych
star$i ochrannou znamkou na trh, které jsou nezbytné ¢asové omezeny a zaviseji
pouze na obchodni strategii majitele této ochranné znamky, v ramci posouzeni
nebezpe¢i zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami se odvolaci senat
dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Ze vsech téchto dilvodi odvolaci senat nepravem vyloudil existenci nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami u pramérného francouzského
spotiebitele.

Toto posouzeni neni vyvraceno argumentem OHIM a vedlejsiho tcastnika, podle
kterého se na star$i ochrannou zndmku miize vztahovat pouze omezend ochrana
z dvodu jeji nizké rozliSovaci zptsobilosti.

Jestlize je totiz pravda, Ze nebezpeci zamény je tim vys$si, ¢im vyssi se jevi rozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné znamky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 24), v projedniavaném piipadé
postacuje totoznost a podobnost vyrobki oznacenych kolidujicimi ochrannymi
znamkami, spojend se vzhledovymi a fonetickymi podobnostmi oznaceni, ktera
obsahuji, aniz by tyto podobnosti mohly byt z velké ¢asti neutralizoviny pojmovou
odli$nosti mezi uvedenymi oznacenimi, u primérného francouzského spotrebitele
k vytvofeni nebezpeci zamény, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
Jelikoz nebezpeci zamény predstavuje zvlastni podminku ochrany starsi ochranné
znamky, tato ochrana se pouzije nezavisle na tom, zda se star$i ochranna znamka
vyznacuje pouze nizkou rozliSovaci zptsobilosti.

A konec¢né, co se ty¢e uvadéné neexistence nebezpeci zaimény u casti relevantni
verejnosti skladajici se z odbornikd, je tieba uvést, ze doplitky uvedené ve tridé 14
mezi vyrobky, pro které je pozadovan zdpis ochranné znamky, nejsou ptisné
vyhrazeny k pouziti témito odborniky a nemohou byt oddéleny od ostatnich
vyrobkd, pro které je prihlaSovina ochrannd znamka Spolecenstvi. Proto
konstatovani existence nebezpeci zimény u prameérného francouzského spotrebitele
staci ke shledani toho, Ze existuje nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami u relevantni vefejnosti.
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Je tedy tfeba vyhovét druhému zZalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 8

odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a, aniz by bylo tfeba posuzovat Zalobkyni
dovolavany prvni zalobni diivod, vyhovét navrhu zalobkyné na zruseni.

Z toho vyplyva, zZe neni namisté se vyjadfovat k druhému bodu navrhového zadani
Zalobkyné smeéfujicimu k zamitnuti zdpisu ptihlaované ochranné zndmky
Spolecenstvi, jelikoz OHIM je v kazdém pripadé podle ¢l. 63 odst. 6 nafizeni
¢. 40/94 povinen provést nezbytnid opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti soudu
Spolecenstvi.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. V projednavaném pripadé Zalobkyné pozadovala, aby byla OHIM
ulozena nahrada nakladt tohoto fizeni. Jelikoz OHIM nemél ve véci uspéch, je
namisté vyhovét zalobkyni a ulozit mu nahradu nakladt vzniklych zalobkyni v fizeni
pied Soudem.

Mimoto zalobkyné navrhovala, aby byla vedlejsimu Gcastniku uloZena nahrada
nékladd, které ji vznikly ve spravnim fizeni pred OHIM. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, ze podle ¢l. 136 odst. 2 jednaciho fadu se naklady nevyhnutelné
vzniklé ucastnikiim fizeni v souvislosti s fizenim u odvolaciho sendtu povazuji za
nahraditelné ndklady. To se vSak netykd ndklad vzniklych v souvislosti s fizenim
pted namitkovym oddélenim. Navrh Zalobkyné sméfujici k tomu, aby vedlejsimu
ucastniku, ktery nemél uspéch ve véci, byla ulozena nahrada ndkladd spravniho
fizeni pied OHIM, tak muze byt prijat, pouze pokud se tyka vyhradné naklad
nevyhnutelné vzniklych Zalobkyni v souvislosti s fizenim u odvolaciho senétu.

II - 49



ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2006 — VEC T-147/03

Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnauti tretiho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 30. ledna 2003 (véc R 109/2002-3)
se zrusuje.

2) Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ponese,
mimo vlastni niklady, naklady vzniklé Zalobkyni v fizeni u Soudu.

3) Vedlejsi acastnik ponese, mimo vlastni naklady, nadklady vzniklé zalobkyni
v fizeni u odvolaciho senatu.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 12. ledna 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon H. Legal
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