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Tulkojums C-7/24 -1

Lieta C-7/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 4. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Retten i Svendborg (Danija)
Datums, kura pienemts lemums:

2024. gada 2. janvaris
Prasitajas:

Deutsche Rentenversicherung Nord

BG Verkehr
Atbildétaja:

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge for Marius Pedersen A/S

Mandatar Gjensidige Forsikring, dansk filial Gjensidige Forsikring
ASA; Norge for Marius Pedersen A/S

RETTEN | SVENDBORG
RIKOJUMS

Sniegts 2024. gada 2. janvari
Lieta [..]
Deutsche Rentenversicherung Nord

[]

pret
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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE, kas rikojas MARIUS PEDERSEN A/S varda

un

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
[]

un

Lieta [..]
BG Verkehr
[]

pret

Mandatar Gjensidige Forsikring, danskfilialaf'Gjensidige Forsikring ASA,
Norge for
MARIUS PEDERSEN A/S

So [émumu pienémisitiesnesis |..] [{€mums pienemts viena tiesnesa sastaval.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu

SAKOTNEJAS PIEZIMES

Siglicta irpar tojvai Danijas apdro§inasanas sabiedribai Gjensidige Forsikring
AJS, kasyrikojas Marius Pedersen A/S varda, ir atgisanas pienakums attieciba pret
Vacijas “wvalsts pensiju apdroSinaSanas sabiedribam (atbildigas sociala
nodroSinajuma “iestades) BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord
saistiba, ar Vacijas valstspiederiga (turpmak teksta — “X”) navi p&c nelaimes
gadijuma darba Danija.

Ka Vacijas algots darbinieks X bija apdroSinats atbildigajas nodroSinajuma
iestadés BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord, kas saskana ar
Vacijas tiesibam maksaja pabalstus X atraitnei (turpmak teksta — “Y™).

Retten i Svendborg ir nolémusi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak teksta — “LESD”) 267. panta otro dalu ltgt Eiropas Savienibas Tiesu
sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét 85. panta 1. punktu Padomes
Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas
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sisttmu koordiné$anu, kas nesen interpretéts Tiesas spriedumos lietas C-428/92,
DAK/ Lererstandens Brandforsikring, ECLI:EU:C:1994:222, un C-397/96,
Kordel u.c., ECLI:EU:C:1999:432.

FAKTISKIE APSTAKLI UN TIESVEDIBAS NORISE

X ka Vacijas darba pémgjam bija pienakums noformet wvalsts pensiju
apdro§inasanu sabiedribas BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord,
kam saskana ar Vacijas Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) 46. panta
2. punktu ir pienakums maksat pabalstus apdroSinatas personas apgadibu
zaud@jusam personam. Valsts pensiju apdroSinaSana ir dala no Vaeijasysociala
nodro$inajuma sist€émas, un tas meérkis ir garantét darba néméejuun vinu apgadibu
zaud@juso personu pensijas.

Starp BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord, noivienas puses, un
Marius Pedersen A/S un tas civiltiesiskas atbildibasjapdresinataju “Gjensidige
Forsikring, no otras puses, ir radusas domstarpibas par to, vainBG*Verkehr un
Deutsche Rentenversicherung Nord ir tiesibas uz X atraitnei Y izmaksato pabalstu
atguSanu.

par autovaditaju Vacijas uznémuma, DS Transport GmbH eksporta tirdznieciba un
palidz&ja iekraut preces sava kravas automasina, kas registréta Vacija, viena no
Marius Pedersen A/S juridiskajam adresém. Danija. Neilgi péc tam X mira no
nelaimes gadijuma izraisitajiemyievainojumiem.

P&c tam ErhvervssikringyDarba, tirgus‘apdrosinasana] Danija noléma, ka nelaimes
gadijums, kura rezultata iestajusies nave, nedod tiesibas uz X atraitnei Y tiesibas
uz pabalstiem"Saskan@far Danijas Likumu par apdrosSinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba, jo, ka'minéts ieprieks (4. punkts), X bija apdro$inats atbilstosi
Vacijassociala nedro§inajuma sistémai.

Péc X naves®BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord saskana ar
Vacijas Sociala nodroSinajuma likumu izmaksaja pabalstus X atraitnei Y un
saskanaar Vacijas tiesibam parnéma Y tiesisko stavokli attieciba pret personu, kas
iratbildiga parievainojumu.

Ta kaMarius Pedersen A/S ar savas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas
sabiedribas Gjensidige Forsikring starpniecibu atzina, ka tai ir jamaksa atlidziba
saisttba ar X navi 2015.gada 15.jalija, BG Verkehr wun Deutsche
Rentenversicherung Nord prasa Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring
atmaksat pabalstus, ko §is sabiedribas izmaksajusas X atraitnei.

Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring atteicas apmierinat BG Verkehr un
Deutsche Rentenversicherung Nord prasijumus par atgiiSanu, atsaucoties uz to, ka
Danijas valsts tiesibas nepieskir tiesibas uz atgiiSanu saistiba ar izvirzitiem
atgiiSanas prasijumiem, jo runa ir par pabalstiem, par kuriem saskana ar Danijas
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tiesibam nevar prasit atmaksu, un Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring
ieskata ir jauzskata, ka X atraitne Y ir pieprasijusi pabalstus neatkarigi no X naves
c€lona.

Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring arT noradija, ka Y jau ir sanémusi
kaitgjuma atlidzibu par apgadnieka zaud&umu, jo Gjensidige Forsikring péc Y
advokata pieprasijuma izmaksaja Y atlidzibu par apgadnieka zaud€jumu, kas
aprékinata saskana ar Danijas tiesibam. BG Verkehr un Deutsche
Rentenversicherung Nord apgalvoja, ka kait€juma atlidziba nav samaksata, pilniba
izpildot saistibas, jo Marius Pedersen A/S un Gjensidige Forsikring maksasanas
bridi nerikojas labticigi attieciba uz BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung
Nord atgtiSanas prasijumu. Attieciba uz Gjensidige Forsikring‘kaitéjuma atlidzibu
Y par apgadnieka zaud€umu puses ir vienispratis, ka grasijuma apme@rs tika
aprékinats un samaksats saskana ar valsts, t.1i., Danijas, ‘tiesibu'mormam par
kaitgjuma atlidzibu un ka Y nevar prasit papildu kait€juma atlidzibu'no Marius
Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring saskana ar Danijasytiesibam.

BG Verkehr un Deutsche RentenversicherungaNord attiecigi 2018. gada 6. un
apgalvojot, ka Marius Pedersen A/S / Gjensidige,Forsikring A/S ir jaatzist, ka tas
atbildigas pret BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord par to pabalstu
atgiisanu, kurus BG [Verkehr]y,un Deutsche, Rentenversicherung Nord ir
pienakums samaksat (un ko tas “ir, samaksaju$as) Y saskana ar Vacijas
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)46. panta 2. punktu.

VALSTS TIESIBU NORMAS UN'WALSTS JUDIKATURA

Lovbekendtgerelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven),(2018. gada 24. augusta Konsolidétais likums Nr. 1070
par atbildibu par kaitejumu(Likums par atbildibu par kaitejumu)

Likuma ‘par-atbildibu, par kaitgjumu 1. panta 1. punkts: “Par miesas bojajumiem
atbildigajai.personai iryjaatlidzina negiitie ienakumi, mediciniskie izdevumi un citi
ar miesas bojajumiem saistitie zaudejumi, ka ari jamaksa kompensacija par
sapem un giesanam.”

Likuma par atbildibu par kait€jumu 13. panta 1. punkts: “Atlidziba laulatajam vai
kopdzives partnerim par apgadnieka zaudeéjumu ir 30 % no zaudéjumiem, ko
mirusais biutu jauzskata par sanémusSiem pelnitspéjas pilnigas zaudesanas
gadijuma (sk. 5.-8. pantu). Tomér atlidziba ir vismaz 644 000 DKK, iznemot
arkartas apstaklus.”

Likuma par atbildibu par kaitjumu 17. panta 1. punkts: “Pabalsti, kas paredzéti
socialas jomas tiesibu aktos, tostarp bezdarbnieka pabalsti, mediciniska
palidziba, pensijas saskana ar socialo pensiju tiesibu aktiem un pabalsti saskanda
ar Likumu par apdrosSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba, kurus ir tiesigs
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sanemt cietusais vai apgadnieku zaudéjusi persona, nevar biit pamats atgiiSanas
prasijumam pret personu, kas atbildiga par kaitéjumu. [..]”

Likuma par atbildibu par kait§jumu 26.a panta 1. punkts: “Personai, kas tisi vai
rupjas nolaidibas deél izraisa citas personas navi, var piespriest izmaksat
kompensdciju apgadnieku zaudéjusam personam, kuram bijusi ipasi cieSa saikne
ar miruso.”

Lovbekendtgerelse 2022-08-19 nr. 1186 om arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (2022. gada 19. augusta Konsolidetais likums
Nr. 1186 par apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba) \(Likwms par
apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba)

Likuma par apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem.darbail9. panta 1. punkts:
“Ja darba notikusa nelaimes gadijuma rezultata iestajusies naveypardzivojusajam
laulatajam ir tiesibas uz [..], ja lauliba noslégta, pirms neoticis,nelaimes gadijums
darbd, un cietusas personas naves laika ir bijusi kopdzive. [..]”

Likuma par apdrosinasanu pret nelaimesdgadijumiem datba 20. panta 1. punkts:
“Personai, kura ir tiesiga sanemt pagaiduisummu saskana ar 19. panta 1., 2. un
3. punktu un kura cietusas personas naves del ir zaudejusi apgadnieku vai kurai
naves del ka citadi ir pasliktingjusies  atbalsta apstakli, ir tiesibas sanemt
atlidzibu. Atlidzibu nosaka, nemot “wérda “atkaritbas pakapi un pardzivojusas
apgadnieku zaudejusas personas spéju apmierindat savas vajadzibas, nemot vérd
vecumu, veselibas stavokli, “izglitibu, nodarbinatibu, atkaribu un finansidalos
apstaklus.”

Panta 2. punkts: “At#lidzibuizmaksa ka nepartrauktu pabalstu uz noteiktu laiku
30 procentu apmera mo mirusa ‘gada algas saskana ar 24. pantu. Atlidzibu
izmaksa no ‘naves dienasiavansa izmaksajot ménesa summu. So laikposmu var
noteikt .ne ilgakudpar, 10 gadiem. Tomér, ja saistiba ar navi tiek izmaksats
pieskirumsynaves gadijuma, pabalstu neizmaksa lidz naves pieskiruma perioda
beigam. Ja mirusajam saskand ar So likumu ir tikusi izmaksata pastaviga
kompensacijagpar pelnitspejas zaudesanu, atlidziba par apgadnieka zaudéjumu
tiek izmaksata tikai pirmaja ménesi péc naves.”

Panta, 3. punkts: “Pabalsti, ko izmaksa saskana ar 2. punktu, ir nemainigi visa
paredzétaja laikposma, iznemot gadijumus, kad pabalsts tiek pilniba vai daléji
parrékinats par vienreizeéju maksajumu vai ja sanémejs nomirst.”

Likuma par apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba 77. panta 1. punkits:
“Pabalsti saskana ar so likumu nevar bit pamats atgiisSanas prasijumam pret
personu, kuras dél noticis ievainojums un kura ir atbildiga par kaitéejumu
cietusajam personam vai vinu apgadibu zaudeéjusam personam, [..]. Cietuso
personu vai vinu apgadibu zaudéjuso personu prasijumi pret personu, kuras dél
noticis ievainojums, tiek samazinati tiktal, ciktal attiecigajam personam saskanda
ar So likumu ir izmaksati vai ir maksajami pabalsti.”
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Danijas judikatiira

Uz Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) 93. pantu, kas ir
iepriek§ piemérojama tiesibu norma, attiecas ligums Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu  (1994.gada 2.junija spriedums lieta C-428/92, DAK,
ECLI:EU:C:1994:222) saistiba ar @stre Landsret (Austrumu regiona apelacijas
tiesa, Danija) spriedumu U 1995 341 @. Mingtaja lieta tika konstatéts, ka Danijas
Likuma par apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba 17. panta 1. punkts un
22. panta 2. punkts pielauj, ka arvalstu sociala nodrosinajuma iestade v€las atgiit
izmaksatos sociala nodrosinajuma pabalstus.

Hgjesteret (Augstaka tiesa) velak pasludindja spriedamu lieta Us2002.
573 H. Minéta lieta attiecas uz Vacijas darba dev€ja atgtiSanas, prasfjuinu par
samaksu slimibas laika, mediciniskajiem izdevumiem un pemnsiju, kas izmaksata
Vacijas jirniekam, kur§ darba laika Danija tika ievaingts.

Tiesvediba Hgjesteret (skat. U 1999 773 H) atteicas uzdot Eiropas, Savienibas
Tiesai jautajumus par toreizgja 93.panta “(tagad 85. pants) interpretaciju.
Rikojuma pamatojuma Hgjesteret noradijagka, pamatojoties uziTiesas judikatiru,

“ir skaidrs, ka Padomes Regulas (EEK)Nr. 1408/71 93.panta 1. punkts (Padomes
Regulas Nr. 3 52. pants) ir jainterprete tadejadi, ka St.tiesibu norma reglamenté
tikai tiesibu aktu izvéli attieciba uzyiestades atgisanas tiestbam pret personu,
kuras dél raduSies ievainojumi, un kay, iestades prasijums — pat ja tam ir
neatkariga prasijuma iézimes b) apakspumkta izpratné— nevar parsniegt
prasijumu, ko cietusi persomna varétu izvirzit pret personu, kuras del radusies
ievainojumi, saskand arytiesibu, normam, kas piemérojamas attiecibam starp Sim
personam, proti, parasti tas vietas tiesibu normam, kura nodarits kaitéjums.”

Sava rikojuma Hgjesteret cita starpa atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta 78/72,
Ster, ECLI:EU:C:1973:51,"kura 3. punkta Tiesa nosprieda, ka “pret treso personu
atbildigas,iestades tieSasytiesibas izriet no ta, ka personai, kas gust labumu no
maksajumieminir tiesibas tas valsts teritorija, kura ir radies kaitejums, prasit
kempensaciju no §is. tresas personas” un ari ka iestade nevar “prasit no atbildigas
tresas personas citu maksajumu ka vien to, ko varétu pieprasit cietusi persona vai
tas apgadajamie’.

Péc tam H@jesteret sprieduma U 1999 773 H secinaja, ka no 93. panta 1. punkta
(tagad 85. pants) izriet, ka darba dev€ja prasijums pret atbildibas apdroSinataju
nevar parsniegt to, ko cietusi persona saskana ar Danijas tiesibam biitu var&jusi
izvirzit pret personu, kura ir atbildiga par kait€§jumu. TieSi pamatojoties uz to,
Hgjesteret sprieduma U 2002 573 H nosprieda, ka darba dev&ja prasijumam
attieciba uz algdm un mediciniskajiem izdevumiem ir iestajies noilgums (saskana
ar Danijas tiestbam), bet ka pastav prasijums atlidzinat darba dev€ja pensiju
izdevumus, lai gan §is prasijums nevar parsniegt to, ko cietusajai personai bitu
tiesibas sanemt saskana ar Danijas tiesibam.
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Attieciba uz neseno Danijas judikatiru var atsaukties uz @stre Landsret
2020. gada 2. marta spriedumu (FED 2020 31 @) un Hgjesteret 2021. gada
8. decembra spriedumu (U 2022 1033 H), kura aplikots lidzigs jautagjums. Ming&ta
lieta attiecas uz para no Vacijas sadursmi uz Danijas automagistrales, kura viens
laulatais gaja boja, bet otrs tika ievainots.

Mingta lieta attiecas uz to, vai Bundesbahnvermdgen— Rechtféhiges
Sondervermégen der Bundesrepublik Deutschland and Krankenversicherung fir
Bundesbahnbeamten, Bezirksleistung Wuppertal saskaras ar izdevumu atlidzibas
prasijumu no cietusas personas apdrosinataja Codan Forsikring AfS, kas atzina
savu atbildibu par kait€jumu.

@stre Landsret uzskata, ka sociala nodro$inajuma iestades prasijums atgit
pabalstus, kas izmaksati viena dalibvalsti, pamatojoties uz cita dalibvalstT notikusu
notikumu, nevar parsniegt prasijumu, ko cietusi persona varétu izyirzitsisaskana ar
§is citas dalibvalsts, kura noticis ievainojums, tiesibam:.

@stre Landsret ari noradija, ka pienakums “atlidzinat sociala  nodrosinajuma
iestades prasijumu pastav tikai tiktal, ciktal apdroSinatajam, Saja gadijuma Codan
Forsikring A/S, saskana ar Danijas tiesibam bija pienakumsdsamaksat atbilstosu
kompensacijas summu cietusajai personai.

Tadgjadi @stre Landsret pienéma,ypka, lai cictusds personas prasijums butu
atgiistams, ir jabut identiskumam statp. ‘pabalstiem, ko cietuSajai personai
izmaksajusi atbildiga Vacijas, sociala nodroS§inajuma iestade, un prasijumu, ko
cietust persona varctu atgiit saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kura ir noticis
ievainojums, proti, saSkana ar Danjijasiticsibam.

@stre Landsret spricdums tika, parstidzéts Hgjesteret. Saskana ar @stre Landsret
lemumu Hgjesteret,sava sprieduma noradija, ka sociala nodroSinajuma iestades
prasijjums nevar parsniegtiyprasyjumu, ko cietusi persona var€tu izvirzit pret
persondl, wkuras “d€] neticis ievainojums, saskana ar tiestbu normam, kas
piem&rojamasyattiecibam starp cietuSo personu un personu, kuras dél noticis
levainojums.

Hojesteret, nelema par jautajumu, vai pret Codan Forsikring A/S var izvirzit
atgliSanas prasijumu par atraitnes pensijas pabalstiem, ko “Sterbegeld” aprékinaja
un izmaksaja saskana ar Vacijas tiesibam, jo Hgjesteret konkrétajos apstaklos
konstatcja, ka Codan Forsikring A/S labticigi un pilniba izpildot saistibas bija
samaksajusi Vacija dzivojosajai atraitnei kompensaciju par apgadnieka zaudésanu,
kura aprékinata saskana ar Danijas tiestbam.

Hgjesteret art noradija, ka ir pietickami pieradits, ka uz Krankenversicherung fur
Bundesbahnbeamten izdevumiem, nemot véra to veidu, attiecas fraze
“mediciniskie izdevumi un citi zaudéjumi”, kas minéta Likuma par atbildibu par
kait€jumu 1. panta.
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Turklat butu ar1 janorada, ka S$aja lieta lietas dalibnieki bija vienispratis, ka
kait¢juma atlidzibas prasijuma apjoms janosaka saskana ar Danijas tiesibam, un
tapec prasjums nevargja parsniegt prasijumu, ko cietusi persona saskana ar
Danijas tiesibam var€tu izvirzit pret personu, kuras dél noticis ievainojums.

SAVIENIBAS TIESIBAS

Savienibas tiesibu norma, uz kuru attiecas §1 lieta, ir konkréti Padomes Regulas
(EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro§inasanas sistemu
koordin€Sanu 85. panta 1. punkts. Minéta tiesibu norma atbilst Padomes Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) 93. panta 1. punktam, kas ifyieprieks
piemérojama tiesibu norma, un Padomes Regulas “\Nr. 3(1958. gada
25. septembra) 52. pantam.

LIETAS DALIBNIEKU ARGUMENTI

BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Norditiesvediba apgalvo, ka BG
Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord parnem,Y prasijumu pret Marius
Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring AIS saskana ar Vaeijas Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) 116. panta 1. punktw, Tadgjadi'BG Verkehr un Deutsche
Rentenversicherung Nord ir atgtSanas prasfjums pret ‘Marius Pedersen A/S/
Gjensidige Forsikring A/S par ‘secialajiem pabalstiem, ko BG Verkehr un
Deutsche Rentenversicherung Nord izmaksaja Y, parnemot Y tiesibas pret Marius
Pedersen A/S un GjensidigérForsikring A/S:Turklat lietas dalibnieki to neapstrid.

BG Verkehr un Deutsehe Rentenversicherung Nord arT apgalvo, ka BG [Verkehr]
un Deutsche Rentenversicherung’Nord atgisanas tiesibas pret Marius Pedersen
A/S | Gjensidige ForsikringmA/S"atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004
(2004. gada 29. aprilis) 85. panta 1:’punktam ir janosaka saskana ar tas dalibvalsts
tiesibam, kura BG VerkehriunDeutsche Rentenversicherung Nord ka atbildigajam
sociala¢hedrosinajuma iestadeém ir to juridiska adrese, tas ir, saskana ar Vacijas
tiesibam, ) unpka tapéc Danijas Likuma par atbildibu par kait€§jumu 17. panta
1. punkts neaizliedz BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord atgiiSanas
tiesibasypret Marius Pedersen A/S un Gjensidige Forsikring A/S.

BGyVerkehr,un‘Deutsche Rentenversicherung Nord Saja sakara norada, ka saskana
ar 85.panta 1. punktu ar7 to prasijumu nosacijumi un apmérs, kurus BG Verkehr
un Deutsche Rentenversicherung Nord parnem, ir janosaka saskana ar tas
dalibvalsts tiesibam, kura BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord ka
atbildigajam sociala nodroSinajuma iestadém ir to juridiska adrese, proti, saskana
ar Vacijas tiestbam.

BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord ari apgalvo, ka tad, ja BG
Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord prasijuma apmérs pret Marius
Pedersen A/S un Gjensidige Forsikring A/S ir janosaka saskana ar tas dalibvalsts
materialajam tiesibu normam, kuras teritorija ir noticis ievainojums, proti, Danijas
tiestbam, tas neizsledz BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord
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atgusanas tiesibas pret Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S saistiba
ar socialajiem pabalstiem, ko BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord
izmaksajusas Y.

Lai pamatotu $o apgalvojumu, BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord
atsaucas uz Hgjesteret sniegto interpretaciju par Regulas Nr. 1408/71 93. panta
1. punktu — iepriek§ piemérojamo tiesibu normu— 2001.gada 19.decembra
sprieduma U 2002 573 H.

Mingtais spriedums attiecas uz to, kuras dalibvalsts tiesibas irgpiemerojamas
norékinos starp pusém, un lidz ar to uz atbildigas sociala nodroSinajuma iestades
atglisanas tiesibu pret personu, kura atbildiga par kait&jumu, @pméru,, Hojesteret
pieSkira ievérojamu nozimi faktam, ka atbildigas sociala nodroSinajumadestades
prasjjums summas zina nevar parsniegt prasijumu, ko cietustipersona, varétu atgtt
saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir feticis ievainojums. “Fomer
Hgjesteret neléma par to, vai atbildigas socialay nodroSind@juma | iestades
prasijumam ir jabiit identiskam vai citadi salidZzinamam ar prasgjumu, ko cietusi
persona biitu vargjusi atgit saskana ar Danijas tiesibam.

BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord apgalvo, ka 85. panta
1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka soeialajiem pabalstiem, ko BG Verkehr un
Deutsche Rentenversicherung Nerd izmaksajapatraitnei (atraitnes pensija), un
prasijjumam, ko atraitne saskana ariybPanijas tiesibam vartu atgit no cietusas
personas (kompensacija par miesas bojajumiem un apgadnieka zaudejumu), nav
jabiit identiskiem wvai citadigsalidzinamiem,  lai tie var€tu but atgiistami. BG
Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord $aja zina norada, ka prasijums
summas zina vienkatsi nevar parsmiegtyprasijumu, ko cietusi persona varétu atgiit
saskana ar tas dalibwvalsts tiesibam, kura ir noticis ievainojums, proti, saskana ar
Danijas tiesibamy

BG Verkehr un, Deutsche “Rentenversicherung Nord apgalvo, ka, ta ka katrai
dalibvalstij, ir jaatzist “atbildigds sociala nodroSinajuma iestades subrogacija
saskana ar 8Sypanta’d. punktu, 85. panta 1. punktam pretruna bitu tas, ka kadai
dalibwvalstij\ir fjaatzist atbildigas sociala nodroSinajuma iestades subrogacijas
tiestbasun ka taja pasa laika $1 dalibvalsts var faktiski liegt prasijuma izpildi. BG
Verkehr un, Deutsche Rentenversicherung Nord apgalvo, ka §is tiesibu normas
merkis nav likt skerSlus atbildigas sociala nodro§inajuma iestades prasijumam pret
personuy Kura ir atbildiga par ievainojumu, pamatojoties uz identiskuma trikumu
starp pabalstiem, ko var pieprasit saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir
atbildigas sociala nodroSinajuma iestades juridiska adrese, un tas dalibvalsts
tiestibu aktiem, kura ir noticis ievainojums.

Visbeidzot BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung Nord apgalvo, ka
neatkarigi no ta, vai prasijjuma, uz kuru BG Verkehr un Deutsche
Rentenversicherung Nord ir subrogacijas tiesibas un saistiba ar kuru tiek prasita
kait€juma atlidziba, nosacijumi un apmérs ir janosaka saskana ar Danijas vai
Vacijas tiesibam, lai Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring A/S varétu bat
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atbildigas par atgiiSanu attieciba pret Deutsche Rentenversicherung Nord, nav
nepiecieSams, lai socialie pabalsti, ko BG Verkehr un Deutsche
Rentenversicherung Nord samaksaja Y, un prasijums, ko Y var€ja atgiit no Marius
Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S saskana ar Danijas tiesibam, p&c butibas
butu salidzinami. Tadel Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring A/S ir
jakompensé socialie pabalsti, ko BG Verkehr un Deutsche Rentenversicherung
Nord izmaksaja Y.

Tiesvedibas laika Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S apgalvoja,
ka Regula Nr.883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas medroSinasanas
sisttmu koordin€Sanu reglament€ tikai jautajumu par to, vai prasitajs,vasparnemt
cietusas personas prasijumu, nevis to, vai saskana ar Danijas fioteikumiem pastav
juridisks pamats prasitaja izvirzitajam atgtiSanas prasijumam.

Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring A/S farT apgalvo, ka“izskirosais
faktors prasitaja tiestbam uz atgiSanu ir tas, vai cietusajai personai itar Danijas
tiesibam pamatots prasijums attieciba uz pabalstiemy, kurus prasitajs)prasa atgiit
(skat. it Tpasi Hgjesteret lémumu lietas U 199973 H un U 2022 1033 H), un ka
Saja gadijuma tas ta nav, jo prasijums par pastavigu atraitnes‘pensiju saskana ar
Vacijas tiesibam neatbilst prasijumam atltdzinat kait§jumu saistiba ar apgadnieka
zaudeéSanu saskana ar Danijas tiestbam.

Tiek apgalvots, ka kaitéjuma atlidzibas prasijums par pensijas pabalstu atgiiSanu
no mirusa atraitnes ir jauzskata par neatkarigu no mirusa naves darba notikusa
nelaimes gadijuma del, jo ir, uzskatams, ka mirusa atraitnei ir prasijums uz
pabalstiem neatkarigi no naves célona.

Lai gan Marius “Pedersen AlS/ Gjensidige Forsikring atzist, ka Vacijas
apdroSinasanasgsabiedribam “principa ir atgiiSanas tiesibas, tas apgalvoja, ka
saskana ar Kikuma par apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba 77. panta
1. punkta pirmo, tetkumu pabalsti saskana ar minéto likumu nevar biit pamats
“atgtiSanas,prasijumam pret pusi, kuras d&| noticis ievainojums un kura ir atbildiga
par kait§jumu’, attic€iba pret mirusa atraitni. Turklat saskana ar minéta likuma
{7panta 1. punkta, otro teikumu apgadnieku zaud€jusas personas (atraitnes)
prasijums, pret personu, kura atbildiga par kait§jumu (8aja gadijuma — Marius
Pedersen A/S 1 Gjensidige Forsikring) ir samazinams tiktal, ciktal “attiecigajam
personam saskana ar So likumu ir izmaksati vai ir maksajami pabalsti”. Lidz ar to
tiek apgalvots, ka prasitaju apdroSinasanas iestazu prasijums par atgiSanu ir
jauzskata par aizliegtu, ja pabalsti ir jauzskata par tadiem, kas aizstaj Likuma par
apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba 20. pantd paredzetos pabalstus
saisttba ar apgadnieku zaud€jusas personas tiesibam uz kompensaciju par
apgadnieka zaudesanu.

Marius Pedersen A/S/ Gjensidige Forsikring ari apgalvo, ka $is viedoklis ir
saskana ar EBTA Tiesas 2017. gada 20. julija spriedumu lieta E-11/16, Mobil
Betriebskrankenkasse pret Trig Forsikring, saskana ar kuru atgti$anas prasijums
saskana ar regulu nevar parsniegt prasijjumu vai prasijjumus, ko cietu$a persona
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pati var€tu izvirzit pret personu, kas atbildiga par ievainojumu, saskana ar tas
vietas tiesibu aktiem, kura ievainojums noticis.

JAUTAJUMU KONTEKSTS

Principa nepastav domstarpibas par to, ka atbildigajai sociala nodroSinajuma
iestadei viena dalibvalsti saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004
(2004. gada 29. aprilis) 85. panta 1. punktu ir atgiiSanas tiesibas pret personu, kas
atbildiga par ievainojumu, pamatojoties uz cita dalibvalsti notikusu atbildibu
izraisoSu notikumu, neatkarigi no §is citas dalibvalsts tiesibu (nermam, Saja
gadijuma — Danijas Likuma par atbildibu par kaitéjumu 17. panta 1. punktu.

Tomér nav vienpratibas par to, uz kuras dalibvalsts tiesibu aktu pamata itjanosaka
ta prasijuma apmeérs, kuru parnem atbildiga sociala nodeeSinajuma icstade:

Tapat pastav domstarpibas par to, vai gadijuma, ja“§ada_prasfjumagapmers ir
janosaka saskana ar tas dalibvalsts materialajafm tiesibu normam, kura ir radies
kait&jums, lai sociala nodroSinajuma iestadei blitu atglisanas tiesibas, socialajiem
pabalstiem, kuru atgiiSana tiek prasitag jabiut p&€ butibas™salidzinamiem ar
pabalstiem, kuru atgiiSanu cietusi persoma varétujpieprasit saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir noticisiievainojums.

Pastav arT domstarpibas par to, ka irjjasapret fraze*pec biitibas” un vai ta tikai
nozime, ka prasijums, kura atgiiSana tickyprasita, summas zina nevar parsniegt
prasijumu, kuru cietusi persoma varétu atgut saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura ir noticis ievainojums:

Danijas tiesibas ir apliikoti arT kait€juma kompensacijas veidi, ko cietust persona
vai cietusas personas apgadibuyzaudejusas personas var pieprasit nodaritu miesas
bojajumu dél. Tadgjadi Likuma par atbildibu par kait€jumu ir ietverti noteikumi,
saskana ar kuriem vamizvirZitgprasijumus par citiem zaud&jumiem, neiegiito pelnu,
sapém unieieSanam, pastavigu ievainojumu, pelnitspgjas zaudeSanu, apgadnieka
zaudésanu, pagaidu stmmu naves gadijuma un kompensaciju par likuma noteiktu
atlidzinamu), kaitéjumu. Lielakajai dalai So veidu ir noteikta ari konkréta
maksimala summa, ko var pieprasit.

Likuma par apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba 77.panta ir ari
noteikts, ka kait€juma atlidziba, kas aprékinata saskana ar Likumu par atbildibu
par kait€jumu, ir pakartota kait€juma atlidzibai, kuru cietusi persona vai tas
apgadibu zaud€jusas personas varétu pieprasit saskana ar Likumu par
apdroS§inasanu pret nelaimes gadijumiem darba, un ka kompensacija par nelaimes
gadijumiem darba nevar biit pamats atgtiSanas prasijumam pret personu, kuras dél
noticis ievainojums un kura ir atbildiga par kait€§jumu.

Ne Likums par atbildibu par kait§jumu, ne Likums par apdroSinasanu pret

nelaimes gadijumiem darba nepieskir apgadibu zaudgjusai personai tiesibas uz
tada veida atraitnes pensiju un tada veida, ka noteikts Sozialgesetzbuch Sechstes
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Buch (SGB VI) 64. un 65. panta. Lidz ar to nav viegli konstatét identiskumu starp
kait€juma atlidzinasanas prasijumu, ko izvirza sociala nodroSinajuma iestade, kas
pieprasa atgiiSanu, un atbilstoSo(-ajiem) veidu(-iem) Likuma par atbildibu par
kaitéjumu vai Likuma par apdroSinaSanu pret nelaimes gadijjumiem darba.

Lidz ar to nav arl viegli izsecinat, vai un ciktal atgiiSanas prasjjumu par
izdevumiem, kas radusSies sociala nodroSinajuma iestadei, var celt pret personu,
kura ir atbildiga par ievainojumu.

Pastav ierobezota Eiropas Savienibas Tiesas judikattira par to, ka biitu jainterpreté
Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) 85. panta,1. punkts
saistiba ar tada prasijuma tvérumu, kuru atbildiga sociala nodroSinajuma iestade
var parnemt un var atgiit no personas, kura ir atbildiga par ievainojumu (skat. jo
ipasi lietu C-397/96, Kordel u.c., ECLI:EU:C:1999:432, un‘lietu C-428/92, DAK,
ECLI:EU:C:1994:222).

Sava judikatira, no kuras jaunaka ir spriedumsilieta“C-397/96,)Kordel u.c.,
Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka, Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) 93. panta 1. punktsy kasgbija piemé&rojams
attiecigaja laika, ir jainterprete tadejadi, ka,gan prasibas, gan‘apmeérs prasijumam,
kads sociala nodrosinajuma iestadei regulasyizpratné it,pret personu, kas citas
dalibvalsts teritorija izraisijusi ievainojumus, kuru del $1 iestade maksa sociala
nodro§inajuma pabalstus, ir janosaka saskana “ar’ dalibvalsts tiesibam, kuras
piemero $ai iestadei.

Turklat lieta C-428/92, DAK)ECLI:EU:C:1994.:222, Eiropas Savienibas Tiesa ari
atzina, ka gan nosa@cfjumus, \gan dpmeru atgiiSanas tiesibam, kadas sociala
nodroSinajuma iestadei min&tas regulas izpratn€ ir pret personu, kura izraisijusi
ievainojumu gitas dalibvalsts) teritorija, saistiba ar kuru tiek maksati sociala
nodrosSinajuma pabalsti, nesaka saskana ar dalibvalsts tiestbam, kuras pieméro Sai
iestadei.

Tomeér no, Tiesas judikatiiras skaidri neizriet, vai tas dalibvalsts materialo tiesibu
normas, Kura. ip, noticis ievainojums, var ierobezot atbildigas sociala
nodroSinajuma iestades tiesibas uz atgiisanu, ja sociala nodroSinajuma pabalsti,
Kuru atguiSana tiek prasita, nav identiski vai vismaz nav lidzigi prasijumiem, ko
cietusi persona varétu atgiit saskana ar STm materialo tiesibu normam.

Secinajumi

Nemot véra iepriek$ minéto, Retten i Svendborg, kas ir pirmas instances tiesa $aja
lieta, uzskata, ka ir jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai turpmak izklastitie
prejudicialie jautajumi.

Retten i Svendborg lidz Eiropas Savienibas Tiesu atbildét uz $adu prejudicialo
jautajumu:
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1. vai Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodro$inasanas sistému koordinéSanu 85. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka, lai atbildigajai iestadei biitu atgtiSanas tiesibas
saskand ar min€to tiesibu normu, taja dalibvalsti, kura noticis
ievainojums, ir jabiit likumigam pamatam attieciba uz kaitgjuma vai
kompensacijas veidu, attieciba uz kuru tiek izvirzitas atgliSanas
tiesibas, vai lidzvertigu pabalstu tada notikuma rezultata, saistiba ar
kuru personai, kas atbildiga par ievainojumu, ir jaatlidzina kaitgjums
saskana ar tas vietas tiesibam, kura ievainojums noticis?

2024. gada 2. janvaris ®
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