ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2005 — VEC T-306/01

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senétu)
21. z4ti 2005”

Ve véci T-306/01,

Ahmed Ali Yusuf, s bydli$tém ve Spanga (Svédsko),

Al Barakaat International Foundation, se sidlem ve Spanga,

zastoupent L. Silberskym a T. Olssonem, advokity,

zalobci,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Vitsentzatosem, I. Rédestad, E. Karlsson
a M. Bishopem, jako zmocnénci,

a
* Jednacf jazyk: $védstina,
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Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Van Solinge, ]. Enegrenem
a C. Brownem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruéovani v Lucemburku,

zalovanym,

podporovanym

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym J.
Collinsem, poté R. Caudwell, jako zmocnénci, posledné uvedenou ve spoluprici s
S. Moore, advokatkou, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlej$im tcastnikem,

jejimz pfedmétem byl pGvodné navrh na zru$eni jednak nafizeni Rady (ES)
¢. 467/2001 ze dne 6. biezna 2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zboZ{ a sluzeb
do Afghanistinu, zesiluje zdkaz letli a rozdifuje zmrazeni prostiedklt a jinych
finanénich zdroji afghanského Talibanu a zruduje naifzeni (ES) ¢. 337/2000 (Uf.
vést. L 67, s. 1), a jednak nafizeni Komise (ES) ¢. 2199/2001 ze dne 12. listopadu
2001, kterym se po &tvrté méni nafizeni & 467/2001 (UL vést. L 295, s. 16), poté
ndvrh na zru$eni natizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni
nékterych zvldstnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobdm
a subjekttim spojenym s Usdimou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem a o zru$enf{
natizeni & 467/2001 (Ut vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 308),
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozifeny senat),

ve slozeni N. J. Forwood, piedseda, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij
a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: H. Jung,

s piihlédnutim k pisemné &4sti fizeni a po jednéni konaném dne 14. fijna 2003,

vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢l. 24 odst. 1 Charty Spojenych ndrodd, podepsané v San Francisku (Spojené
stity) dne 26. ¢ervna 1945 ¢lenové Organizace Spojenych narod (OSN) ,svéfuji [...]
Radé bezpecnosti zdkladni odpovédnost za zachovini mezindrodniho miru
a bezpec¢nosti a je mezi nimi shoda o tom, Ze Rada bezpe¢nosti, vykonavajic své
povinnosti v rdmci této odpovédnosti, jedna jejich jménem”.
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Podle ¢lanku 25 Charty Spojenych nérodil ,[m]ezi ¢leny [OSN] je shoda o tom, Ze
ptijmou a splni rozhodnuti Rady bezpecnosti podle této charty”.

Na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 Charty Spojenych narodl rozhodnuti Rady bezpecnosti pro
zachovéni mezindrodniho miru a bezpeénosti ,,provadéji ¢lenové Spojenych narodt
piimo i svou akei v prisludnych mezindrodnich organech, jejichZ jsou ¢leny”.

Podle ¢lanku 103 Charty Spojenych nédrodd, ,[jlestlize by doslo ke stfetu mezi
zdvazky ¢lent Spojenych ndrodd podle této charty a jejich zdvazky podle kteréhokoli
jiného mezindrodniho ujedndni, maji vrch zévazky podle této charty”,

Podle ¢l. 11 odst. 1 EU:

»Unie vymezuje a provadi spoleénou zahraniéni a bezpeénostni politiku, kterd
zahrnuje vSechny oblasti zahrani¢ni a bezpecénostni politiky a jejimiz cili jsou:

— chrénit spole¢né hodnoty, zdkladni zdjmy, nezavislost a celistvost Unie
v souladu se zdsadami Charty Organizace spojenych narodd;

II - 3547



ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2005 — VEC T-306/01

— posilovat bezpe¢nost Unie ve viech formdch;

— zachovdvat mir a posilovat mezindrodni bezpeénost v souladu se zdsadami
Charty Organizace spojenych ndroda [...]“

Podle ¢lanku 301 ES:

~Plredpoklada-li se ve spole¢nych postojich nebo spoleénych akcich pfijatych podle
ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice
urcity postup SpoleCenstvi sméiujici k pozastaveni, omezeni nebo uplnému
prerueni hospodaiskych vztahdt s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi, pfijme
Rada nezbytnd naléhava opatieni. Rada rozhoduje na ndvrh Komise kvalifikovanou
vétsinou.”

Clanek 60 odst. 1 ES stanovi:

»Je-li ¢innost Spoledenstvi v piipadech uvedenych v ¢lénka 301 povaZovidna za
nezbytnou, Rada miiZe postupem podle ¢ldnku 301 vidi dotyénym tfetim zemim
prijmout nezbytna okamzita opatieni v oblasti pohybu kapitdlu a plateb.”
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s Podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES:

+Préva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pied 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika
¢lenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nékolika tietimi zemémi na strané
druhé nejsou touto smlouvou dotceny.”

9 Konecné ¢lanek 308 ES stanovf:

»UkaZe-li se, ze k dosazeni nékterého z cilii Spoledenstvi v rdmci spole¢ného trhu je
nezbytnd urcitd dinnost Spolecenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje
nezbytné pravomoci, pfijme Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomysiné vhodna opatieni.”

Skuteénosti predchazejici sporu

1 Dne 15. fijna 1999 piijala Rada bezpecnosti Spojenych nérodd (dile jen ,Rada
bezpecnosti®) rezoluci 1267 (1999), kterou mimo jiné odsoudila skute¢nost, Ze na
afghanském tzemi jsou naddle pfijiméni a cviceni teroristé a jsou zde pfipravoviny
teroristické ciny, opétovné potvrdila své presvédceni, Ze potlaceni mezindrodniho
terorismu je nezbytné pro zachovani mezindrodniho mifru a bezpecnosti, a vyjadrila
politovini nad tim, Ze Taliban naddle poskytuje utoci§té Usdmu bin Lédinovi
(Oussama ben Laden ve vétsiné francouzskych verzi dokumentt pfijatych orgény
Spolecenstvi) a umoziiuje mu, jakoz i jeho spole¢nikiim, fidit z Gzemi, které ovladaji,
sit tdbord k vycviku teroristlt a vyuZivat Afghénistin jako zakladnu k provadéni
mezindrodni teroristické cinnosti. V odstavci 2 této rezoluce Rada bezpecnosti
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pozadovala, aby Taliban vydal neprodlené jmenovaného Usdmu bin Lidina
piisludnym organtim. Za uGcelem zajisténi dodrZeni této povinnosti odst. 4
pism. b) rezoluce 1267 (1999) stanovi, Ze vSechny stity musi zejména ,[z]mrazit
prostiedky a jiné finan¢ni zdroje, plynouci mimo jiné z majetku ve vlastnictvi
Talibanu nebo piimo ¢i nepiimo jim ovlddaného, nebo vlastnéného ¢i ovlddaného
jakymkoliv podnikem ve vlastnictvi Talibanu nebo jim ovlddanym, jak byly urceny
vyborem vytvofenym na zékladé déle uvedeného odstavce 6, a zajistit, aby ani
dotcené prostfedky nebo jiné finanéni zdroje, ani jakékoliv dalsi takto urcené
prostiedky nebo jiné finanéni zdroje nebyly, at uZ jejich ob¢any nebo kteroukoliv
jinou osobou nachdzejici se na jejich tizemi, zpfistupnény Talibanu ani jakémukoliv
podniku, ktery je v jeho vlastnictvi nebo je Talibanem pfimo ¢i nepiimo ovlddén,
nebo pouzity v jejich prospéch, ledaze by vybor v konkrétnim ptipadé
z humanitdrnich dévodd rozhodl jinak®,

V odstavci 6 rezoluce 1267 (1999) Rada bezpecnosti rozhodla v souladu s ¢lankem
28 svého prozatimniho jednactho fadu o zifzeni vyboru Rady bezpecénosti sloZzeného
ze viech jejich ¢lentt (déle jen ,,Vybor pro sankce”), povéfeného zejména dohledem
nad provddénim opatfeni uloZenych v odstavci 4 ¢lenskymi stity, uréenim
prostiredkd a jinych finanénich zdroji uvedenych v odstavci 4 a pfezkouméavanim
zadosti o vyjimku z opatieni uloZenych v témze odstavci 4.

Rada, domnivajic se, Ze k provedeni této rezoluce je nezbytna ¢innost Spoleéenstvi,
pfijala dne 15. listopadu 1999 spole¢ny postoj 1999/727/SZBP o omezujicich
opatienich proti Talibanu (UF. vést. L 294, s. 1). Clanek 2 tohoto spole¢ného postoje
stanovi zmrazeni prostiedkd a jinych finan¢nich zdrojg, které jsou v drzbé Talibanu
v zahranici, za podminek vymezenych v rezoluci Rady bezpec¢nosti 1267 (1999).
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Dne 14. tinora 2000 Rada pfijala na zakladé ¢lankd 60 a 301 ES nafizeni (ES)
¢. 337/2000 o zdkazu leth a zmrazeni prostfedkd a finan¢nich zdroji afghdnského
Talibanu (UF. vést. L 43, s. 1).

Dne 19. prosince 2000 Rada bezpe¢nosti pfijala rezoluci 1333 (2000), kterd mimo
jiné pozaduje, aby se Taliban podiidil rezoluci 1267 (1999), a to zejména tim, Ze
piestane poskytovat titocisté a vycvik mezinarodnim teroristim a jejich organizacim
a vydd Usamu bin Ladina prislusnym organiim k soudnimu Fizeni. Rada bezpecnosti
se rozhodla piedeviim zesilit zdkaz letdl a zmrazeni{ prostfedkd zavedené v souladu
s rezoluci 1267 (1999). Odstavec 8 pism. c) rezoluce 1333 (2000) tak stanovi, Ze
viechny staty musf zejména ,[z]mrazit bezodkladné prostitedky a jind finan¢ni aktiva
Usdmy bin Lédina a s nim spojenych jednotliveG a subjektd, jak jsou urceny
[Vyborem pro sankce], véetné organizace Al-Kajda, a prostfedky plynouci z majetku
ve vlastnictvi Usdmy bin Lidina a s nim spojenych jednotlived a subjektd nebo
majetku, ktery je jimi piimo ¢i nepfimo ovladin, a zajistit, aby ani dotdené
prostiedky nebo jiné finanéni zdroje, ani jakékoliv dal$i takto urcené prostiedky
nebo jiné finan¢ni zdroje nebyly, at uZ jejich ob¢any nebo kteroukoliv jinou osobou
nachézejici se na jejich tizemi, zpfistupnény Usdmu bin Ladinovi, jeho spole¢nikim
nebo jakémukoliv jinému subjektu v jejich vlastnictvi nebo jimi pfimo ¢i nepiimo
ovladanému, véetné organizace Al-Kajdd, nebo pouzity ptimo ¢i nepfimo v jejich
prospéch”.

V témzZe ustanoveni Rada bezpec¢nosti povéfila Vybor pro sankce, aby na zékladé
informaci sdélenych staty a regiondlnimi organizacemi vedl aktualizovany seznam
jednotlivcd a subjekt®, které uvedeny vybor identifikoval jako spojené s Usdmou bin
Lédinem, véetné organizace Al-Kajda.
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V odstavci 23 rezoluce 1333 (2000) Rada bezpecénosti rozhodla, Ze opatien{ ulozena
mimo jiné na zdkladé odstavce 8 budou uplatiiovédna po dobu dvandcti mésich a Ze
na konci tohoto obdobi rozhodne, zda maji byt prodlouzena na dal$i obdobi za
stejnych podminek.

Rada, domnivajic se, Ze k provedeni této rezoluce je nezbytna ¢innost Spoleéenstvi,
pfijala dne 26. tnora 2001 spole¢ny postoj 2001/154/SZBP o dodate¢nych
omezujicich opatienich proti Talibanu a 0 zméné spole¢ného postoje 96/746/SZBP
(Ut. vést. L 57, s. 1). Clanek 4 tohoto spole¢ného postoje stanovi:

»Prostredky a jind finan¢ni aktiva Usdmy bin Liddina a osob a subjektt s nim
spojenych, jak byly ur¢eny [Vyborem pro sankce], budou zmrazeny a Zidné
prostiedky nebo jiné finan¢ni zdroje nebudou zpfistupnény Usdmu bin Ladinovi ani
osobdm a subjektiim s nim spojenym, jak byly uréeny [Vyborem pro sankce],
v souladu s ustanovenimi [rezoluce 1333 (2000)1.“ (neoficidglni prekiad)

Dne 6. bfezna 2001 Rada na zdkladé ¢lanktt 60 a 301 ES piijala natizeni (ES)
¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghénisténu,
zesiluje zdkaz leth a rozifuje zmrazeni prostiedktt a jinych finanénich zdrojt
afghdnského Talibanu a zrusuje naifzeni & 337/2000 (Uf. vést. L 67, s. 1).

Podle bodu 3 odivodnéni tohoto nafizeni opatfeni stanovend rezoluci
1333 (2000) ,spadaji do oblasti piisobnosti Smlouvy, a proto, zejména v zdjmu
vyhnuti se narueni hospodaiské soutéze, jsou nutné pravni predpisy Spolecenstvi
k provadéni pFislusnych rezoluci Rady bezpecnosti, pokud jde o Gzemi Spolecenstvi®,
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Clanek 1 nafizeni ¢ 467/2001 definuje, co se rozumi ,prostiedky” a ,zmrazenim
prostiedlki”,

Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢, 467/2001:

»1. Vechny prostiedky a jiné finan¢ni zdroje patiici kterékoliv fyzické nebo
pravnické osobé nebo subjektu [oznatenému Vyborem pro sankce] a uvedené[mu]
v ptiloze I se zmrazuji.

2. Zidné prostfedky nebo jiné finanéni zdroje nesmi byt ddny k dispozici pffmo
nebo nepifimo osobdm nebo subjektiim oznacenym Vyborem pro sankce proti
Talibanu a uvedenym v pifloze I anebo v jejich prospéch.

3. Odstavce 1 a 2 se nevztahuji na prostiedky a zdroje, kterym Vybor pro.sankce
proti Talibanu udélil vyjimku. Tyto vyjimky se ziskdvaji prostednictvim piislusnych
organd Clenskych statd, které jsou uvedeny v priloze IL“

Priloha I natizeni ¢. 467/2001 obsahuje seznam osob, subjekt( a entit, na které se
vztahuje zmrazen{ prostfedk stanovené ¢ldankem 2. Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 467/2001 je Komise zmocnéna ménit nebo dopliovat uvedenou piilohu I na
zdkladé rozhodnuti Rady bezpecnosti nebo Vyboru pro sankce.
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Dne 8. brezna 2001 Vybor pro sankce zvefejnil prvni konsolidovany seznam
subjektit a osob, na které se md vztahovat zmrazeni prostredkil na zdkladé rezoluci
Rady bezpecnosti 1267 (1999) a 1333 (2000). Tento seznam byl od té doby
nékolikrit zménén a doplnén. Komise proto ptijala na zékladé ¢ldnku 10 nafizeni
¢. 467/2001 riznéd nafizeni, kterymi zménila nebo doplnila pfilohu I uvedeného
naffzeni.

Dne 9. listopadu 2001 zvetejnil Vybor pro sankce novy dodatek ke svému seznamu
ze dne 8. bfezna 2001, obsahujici mimo jiné jména ndsledujiciho subjektu
a nasledujicich tif osob:

— ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden®;

— ,Aden, Abdirisak, Akaftingebacken 8, 16367 Spanga, Sweden; DOB 01 June
1968

— ,»Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spénga, Sweden; DOB 01 January
1955%

— »Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Sweden; DOB: 20 November
1974%,
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Natizenfm Komise (ES) ¢. 2199/2001 ze dne 12. listopadu 2001, kterym se po Ctvrté
méni nafizeni ¢. 467/2001 (UL, vést. L 295, s. 16), byla jména doty¢ného subjektu
a dotyénych tii fyzickych osob doplnéna, spolu s jinymi, do piilohy I uvedeného
nai{zent.

¥

Dne 16. ledna 2002 Rada bezpeénosti ptijala rezoluci 1390 (2002), kterd vymezuje
opatfeni, jez maji byt uloZena vii¢i Usdmu bin Ladinovi, ¢lentim organizace Al-
Kajd4, jakoz i Talibanu a dal$im osobdm, skupinam, podnikéim a subjektiim, které
jsou s nimi spojeny. Tato rezoluce ve svych odstavcich 1 a 2 v podstaté stanovi, Ze
opatieni ulozend v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999) a v odst. 8 pism. c) rezoluce
1333 (2000), zejména zmrazeni prostiedkd, budou zachovéna. Podle odstavce 3
rezoluce 1390 (2002) budou tato opatieni piezkoumana Radou bezpecnosti dvandct
mésict po jejich piijeti a na konci této thity Rada bezpe¢nosti bud schvéli jejich
pokra¢ovéni, nebo rozhodne o jejich zdokonaleni.

Rada, domnivajic se, Ze k provedeni této rezoluce je nezbytnd cinnost Spolecenstvi,
piijala dne 27. kvétna 2002 spoleény postoj 2002/402/SZBP o omezujicich
opatienich proti Usdmu bin Lidinovi, ¢lentun organizace Al-Kajdd a Talibanu
a dal$im osobdm, skupindm, podnikiim a subjekttim, které jsou s nimi spojeny,
a o zrudeni spolenych postoji 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP
a 2001/771/SZBP (Ut. vést. L 139, s. 4; Zvl. vyd. 18/01, s. 292). Clanek 3 tohoto
spoleéného postoje nafizuje mimo jiné zachovat nadédle zmrazeni prostiedki
a jinych finanénich aktiv nebo hospodaiskych zdrojii osob, skupin, podnikd
a subjektt uvedenych v seznamu vypracovaném Vyborem pro sankce na zakladé
rezoluci Rady bezpeénosti 1267 (1999) a 1333 (2000).

Dne 27. kvétna 2002 Rada piijala na zdkladé ¢lanka 60, 301 a 308 ES nafizeni (ES)

¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatieni namifenych proti
nektelym osobdm a sub)ektum spo;enym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda
a Talibanem a o zrueni natizeni & 467/2001 (Ui, vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01,
s. 294).
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Podle bodu 4 odévodnéni tohoto nafizeni, opatfeni stanovend zejména rezoluci
Rady bezpecnosti 1390 (2002) ,spadaji do ptsobnosti Smlouvy, a proto je nutné
zejména s cilem vyhnout se naru$eni hospodérske soutéZe, aby rozhodnuti Rady
bezpecnost1 byla provedena odpovidajicimi pravmm1 predpisy Spolecenstvi, pokud
jde o tzemi Spolecenstvi“.

Cldnek 1 nafizeni & 881/2002 vymezuje ,prostiedky” a ,zmrazeni prostredki”
v zasadé stejné jako ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 467/2001.

Podle ¢lanku 2 natizeni ¢ 881/2002:

»1. Vechny prostfedky a hospodaiské zdroje, které patii fyzické nebo pravnické
osobé, skupiné nebo subjektu uré¢enému Vyborem pro sankce a uvedenému v pfiloze
I, nebo jsou v jeho vlastnictvi nebo drzbé, se zmrazuji.

2. Zadné prostiedky nesméji byt zpfistupnény piimo ani neptimo prévnické nebo
fyzické osobé, skupiné nebo subjektu oznadenému Vyborem pro sankce
a uvedenému v piiloze I anebo [pouzity] v jeho prospéch.

3. Zédné hospodatské zdroje nesméji byt zptistupnény p¥imo ani nepiimo fyzické
nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu oznadenému Vyborem pro sankce
a uvedenému v pifloze I anebo [pouZity] v jeho prospéch, aby nebylo umoznéno
témto osobdm, skupindm nebo subjektiim ziskat prostiedky, zbozi nebo sluzby.”
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Ptiloha I nafizeni ¢ 881/2002 obsahuje seznam osob, skupin a subjektdi, na které se
vztahuje zmrazeni prostfedki ulozené ¢lankem 2. Tento seznam obsahuje mimo
jiné jména nésledujiciho subjektu a nasledujicich tif osob:

— ,Barakaat International Foundation; Box 4036, Spinga, Stockholm, Svédsko;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Svédsko";

— ,Aden, Adirisak; Skaftingebacken 8, 16367 Spanga, Svédsko, narozen dne
1. ¢ervna 1968

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Svédsko, narozen dne
1. ledna 1955%

— LAli, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svédsko, narozen dne
20. listopadu 1974".

Dne 26. srpna 2002 Vybor pro sankce rozhodl o vymazu jmenovanych ,Abdiho
Abdulazize Aliho“ a ,Abdirisaka Adena” ze seznamu osob, skupin a subjektd, na
které se mé vztahovat zmrazeni prostfedk( a jinych hospodai'skych zdrojt.

V névaznosti na to piijala Komise dne 4. zaii 2002 natizeni (ES) ¢ 1580/2002,
kterym se podruhé méni natizeni ¢. 881/2002 (Uf. vést. L 237, s. 3; Zvl. vyd. 18/01,
s. 318).
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Podle ¢l. 1 odst. 2 naffzeni ¢. 1580/2002 se mezi jinymi vypoustéji ze seznamu
v piloze I nafizeni ¢. 881/2002 tyto osoby:

»Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantviigen 21, 17750 Spanga, Svédsko, narozen dne
1. ledna 1955%

~Aden, Adirisak; Skiftingebacken 8, 16367 Spanga, Svédsko, narozen dne
1. ervna 1968

Dne 20. prosince 2002 Rada bezpe¢nosti pfijala rezoluci 1452 (2002), uréenou
k usnadnéni dodrzovani povinnosti v oblasti boje proti terorismu. Odstavec 1 této
rezoluce upravuje urcité odchylky a vyjimky ze zmrazeni prostiedkd
a hospodarskych zdroji ulozeného rezolucemi 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390
(2002), které mohou, s vyhradou souhlasu Vyboru pro sankce, udélit stity
z humanitarnich davodi.

Dne 17. ledna 2003 Rada bezpeénosti pfijala rezoluci 1455 (2003), jejimz cilem je
zdokonalit provddéni opatfeni uloZenych v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999),
v odst. 8 pism. c) rezoluce 1333 (2000) a v odstavcich 1 a 2 rezoluce 1390 (2002).
V souladu s odstavcem 2 rezoluce 1455 (2003) budou tato opatfeni znovu
zdokonalena po uplynuti dvanécti mésict anebo diive, pokud to bude potieba.

Rada, domnivaje se, Ze k provedeni rezoluce Rady bezpednosti 1452 (2002) je
nezbytna ¢innost Spole¢enstvi, ptijala dne 27. tnora 2003 spole¢ny postoj 2003/140/
SZBP o vyjimkach z omezujicich opatfeni uloZenych spole¢nym postojem 2002/402/
SZBP (Ut. vést. L 53, s. 62). Clanek 1 tohoto spole¢ného postoje stanovi, Ze pii
provadéni opatienf uvedenych ve ¢lanku 3 spole¢ného postoje 2002/402/SZBP bere
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Evropské spolecenstvi v tivahu vyjimky povolené rezoluci Rady bezpec¢nosti 1452
(2002).

Dne 27. bi‘ezna 2003 Rada pfijala nafizeni (ES) ¢. 561/2003, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢ 881/2002, pokud jde o vyjimky ze zmrazeni finan¢nich prostiedka
a hospodafskych zdroji (Ut. vést. L 82, s. 1; Zvl. vyd. 18/02, s. 91). V bodé 4
odtivodnéni tohoto nafizeni Rada uvadi, Ze opatfen{ piijatd Spolecenstvim je téeba
plizphsobit rezoluci Rady bezpeé¢nosti 1452 (2002).

Podle éldnku 1 nafizeni & 561/2003:

»V naifzenf [...] ¢. 881/2002 se vklada novy clanek, ktery zni:

,Cldnek 2a

1. Clének 2 se nevztahuje na prostiedky nebo jiné hospodai'ské zdroje, pokud:

a) néktery z prislusnych orgdnt ¢lenskych stétd uvedenych v piiloze II rozhodne
na Z4dost podanou dotéenou fyzickou nebo pravnickou osobou, Ze tyto
prostiedky nebo jiné hospodérské zdroje jsou

i) nezbytné k hrazeni zikladnich vydaji véetné thrad za potraviny, ndjemné
nebo hypotéku, 1éky a lékai'ské osetieni, dané, pojistné a poplatky za vefejné
sluzby,
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ii) uréeny vylu¢né k hrazeni ptiméfenych profesnich odmén a nahrad vydaji
vzniklych v souvislosti s poskytovanim prévnich sluzeb,

iii) ur¢eny vyluéné k hrazeni poplatkid nebo ndkladi na bézné vedeni nebo
spravu zmrazenych prostedkt nebo jinych hospodaiskych zdrojq,

iv) nezbytné pro hrazeni{ mimotadnych vydaji;

b) toto rozhodnuti bylo ozndmeno Vyboru pro sankce;

c) i) v piipadé rozhodnuti podle pism. a) bodd i), ii) nebo iii) Vybor pro sankce
nepodal proti doty¢nému rozhodnuti ndmitky ve lhiité 48 hodin od jeho
oznameni,

ii) v pfipadé rozhodnuti podle pism. a) bodu iv) Vybor pro sankce dotyéné
rozhodnuti schvalil,

7 ¥z

2. Kazdé osoba, ktera si pfeje vyuzit odstavce 1, poda Zadost pfislu§nému organu
¢lenského stitu uvedenému v ptiloze IL
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Piislu§ny orgdn uvedeny v piiloze II neprodlené pisemné oznami jak Zadateli, tak
véem jinym osobdm nebo subjektiim, kterych se zadost tyka, zda uvedené zidosti
vyhovi.

Piislu$ny orgén rovnéZz uvédomi ostatni ¢lenské staty, zda Zadosti o vyjimku vyhovél.

3. Prostiedky, které jsou uvolnény a pievedeny uvnitf SpoleCenstvi za tGéelem
thrady vydaji nebo uzndny na zdkladé tohoto ¢ldnku, nepodléhaji dal$im
omezujicim opatfenim podle ¢lanku 2.

[

Dne 19. kvétna 2003 piijala Komise nafizeni (ES) ¢ 866/2003, kterym se po
osmndcté méni naiizeni ¢. 881/2002 (Ut. vést. L 124, s. 19; Zvl. vyd. 18/02, s. 114).
Podle ¢ldnku 1 a odstavce 1 piilohy tohoto natfzeni se priloha I natizeni ¢. 881/2002
ménf v tom smyslu, ze zdznam ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spéanga,
Svédsko, narozen dne 20. listopadu 1974“ v oddile ,Fyzické osoby* se nahrazuje
timto:

4Ali Ahmed Yusaf (také zndm jako Ali Galoul), Krilingegréind 33, S-16362 Spénga,
Svédsko; narozen dne 20. listopadu 1974 v Garbaharey v Somdlsku; $védsky statni
prislugnil; ¢&islo cestovniho pasu 1041635 (Svédsko); stitni identifika¢ni éislo:
741120-1093.“
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Rizeni a navrhy ucastniki fizeni

Névrhem doslym kanceldii Soudu dne 10. prosince 2001, zapsanym do rejstiiku pod
dislem T-306/01, podali Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali a Ahmed Yusuf, jakoz i Al
Barakaat International Foundation (ddle jen ,Al Barakaat“), proti Radé a Komisi
zalobu na zékladé ¢lanku 230 ES, ve které navrhuji, aby Soud:

— zruéil nafizeni ¢. 2199/2001;

— zrusil nafizeni ¢. 467/2001 a podptrné jej prohlasil za nepouzitelné na zékladé
¢lanku 241 ES;

— rozhodl o nékladech fizeni, pfi¢emz jejich vyse bude upfesnéna pozdéji.

V témZe podani Zalobci navrhli na zdkladé ¢lanku 243 ES odklad providéni nafizeni
¢. 2199/2001.

Samostatnym podénim doslym kancelafi Soudu dne 10. prosince 2001 Zalobci
poZzédali o rozhodnutf véci ve zrychleném Fizeni podle ¢lénku 76a jednactho fadu
Soudu. Soud (prvni sendt) po vyslechnuti Zalovanych tuto Zzddost zamitl
rozhodnutim ze dne 22. ledna 2002 z diivodu slozitosti a choulostivosti préavnich
otazek, které ve véci vyvstavaji.

I - 3562



45

46

47

48

49

YUSUF A AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. RADA A KOMISE

Dopisem kanceldfe Soudu ze dne 24. ledna 2002 byli Zalobci informovini, Ze
o navrhu na odklad provddéni nafizeni ¢. 2199/2001 nelze rozhodnout, protoze
nebyl pfedloZen samostatnym podénim v souladu s ustanovenimi jednactho radu.
V témZe dopise bylo nicméné uvedeno, Ze pii dodrZeni ustanoveni uvedeného fadu

je vzdy mozné predlozit ndvrh na predbéZné opatfeni pozdéji.

Ve svych zalobnich odpovédich doslych kanceldii Soudu dne 19. Ginora 2002 Rada
a Komise navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v

— ulozil Zalobctim nahradu nakladit fizeni.

Podidnim do$lym kanceldfi Soudu dne 8. bfezna 2002 Zalobci podali navrh na
predbézné opatieni sméfujici k odkladu provddéni natfizeni ¢ 467/2001
a & 2199/2001 v rozsahu, v némZ se jich tykaji, aZz do rozhodnuti ve véci
v hlavnim fizeni.

Piedseda Soudu vyslechl tcastniky fizeni dne 22. bfezna 2002 za piftomnosti
Svédského krélovstvi, zastoupeného na jednéni.

Usnesenim ze dne 7. kvétna 2002 (Aden a dalsi v. Rada a Komise, T-306/01 R,
Recueil, s. I1-2387) piedseda Soudu ndvrh na predbézné opatieni zamitl z dGvodu, Ze
podminka tykajici se naléhavosti nenf splnéna, a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdgji.
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Dopisem kanceldfe Soudu ze dne 27. ¢ervna 2002 byli ucastnici fizeni vyzvani
k piedlozeni svych vyjadieni k dasledktun zru$eni nafizeni ¢ 467/2001 a jeho
nahrazeni nafizenim ¢. 881/2002.

Zalobci ve svych vyjadienich doslych kancelati Soudu dne 29. ¢ervence 2002 uvadgji,
Ze své navrhy, zalobni divody a argumenty méni v tom smyslu, Ze nadéle sméfuji ke
zrudeni natizeni ¢, 881/2002 (déle jen ,napadené nafizeni“), ptijatého s ohledem na
rezoluci Rady bezpeénosti 1390 (2002), kterd zachovévéa viaci nim stanovené sankce.
Podotykaji, Ze ptvodni Zalobu sméfujici proti nafizeni ¢. 467/2001 je tfeba
povazovat za bezpfedmétnou z diévodu zru$eni tohoto nafizeni napadenym
nafizenim.

Rada ve svém vyjadreni dodlém kancelti Soudu dne 12. ¢ervence 2002 uzndvs, Ze

zalobci maji préavo rozsifit nebo zménit své pivodni Zalobni névrhy tak, aby nadale
smétovaly ke zrueni napadeného nafizeni.

Komise ve svém vyjadreni doslém kancelaii Soudu dne 10. ¢ervence 2002, s ohledem
na okolnost, Ze pravni u¢inky naiizeni ¢. 2199/2001 pokracuji v napadeném nafizeni,
prohladuje, Ze neméa ndmitky proti tomu, aby Zalobci zménili své névrhy tak, aby se
tykaly tohoto posledné uvedeného nafizeni.

Komise krom toho Soud 74d4, aby v souladu s ¢lankem 113 svého jednactho riddu
konstatoval, Ze se Zaloba stala bezpfedmétnou v rozsahu, v némZ sméfuje proti
nafizeni ¢. 2199/2001, a Ze jiZ neni namisté vydat ve véci tohoto nafizeni rozhodnuti.
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Krom toho Komise na zdkladé ¢l. 115 odst. 1 a ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu
pozaduje, aby ji bylo pfizndno postaveni vedlej$iho ti¢astnika podporujiciho navrhy
Rady. Nicméné prohla$uje, Ze nadile trvd na svém navrhu, aby Zalobctim byla
uloZena ndhrada ndklada fizeni, které vynalozila v prabéhu obdobi, béhem kterého
zalobci zpochybiiovali nafizeni ¢. 2199/2001.

Usnesenim predsedy prvniho sendtu Soudu ze dne 12. ¢ervence 2002 bylo povoleno
vedlej$i tdcastenstvi Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na
podporu névrhtt Zalovanych.

2%

Dopisem kancelafe Soudu ze dne 11. zafi 2002 byli Zalobci vyzvani k piedlozent
svych vyjadieni k pifipadnym dasledkim pfijeti nafizeni ¢. 1580/2002 na

2 vz

pokrac¢ovani Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se od nového soudniho roku, ktery zacal dne 1. ¥fjna 2002,
zménilo sloZeni sendtd Soudu, byl soudce zpravodaj pfidélen ke druhému sendtu,
kterému byla v diisledku toho projedndvand véc urcena.

Ve svém vyjadieni k disledkim piijeti nafizeni ¢ 1580/2002, doslém kancelafi
Soudu dne 11, listopadu 2002, zalobci jednak uvadéji, Ze jejich Zaloba jiZ nesmétuje
proti Komisi, a jednak, Ze Abdirisak Aden a Abdulaziz Ali jiZ nemaji Zédny zvla$tni
a osobni zdjem na pokracovani fizeni, vyjma co se tyc¢e nahrady nakladt rizeni.
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Rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2002 vedouci kanceldfe Soudu odmitl zalozit do
spisu komentare, které v témze vyjadieni zalobci uvedli k duplikdm Rady a Komise,
z dvody, Ze jednaci fdd takové komentéie neupravuje.

Spojené kralovstvi ve svém vyjadieni vedlej$iho tcastnika, dodlém kancelafi Soudu
dne 27. Gnora 2003, navrhuje, aby Soud Zalobu zamitl.

Dopisem kanceldie Soudu ze dne 13. éervna 2003 byl A. Yusuf vyzvan k predloZeni
svého vyjadreni k disledkiim piijeti naffzeni ¢. 866/2003 na pokracovani fizeni.

Ve svém vyjadreni doslém kancelafi Soudu dne 7. ¢ervence 2003 A. Yusuf v podstaté
uved], Ze zmény zavedené naiizenim ¢. 866/2003 jsou cisté formdlni a nemohou mit
zadny vliv na pokracovani fizeni.

s 2y

Po vyslechnuti ti¢astnikd fizen{ Soud v souladu s ¢ldnkem 51 svého jednaciho fadu
véc postoupil sendtu slozenému z péti soudcti.

vy 2

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (druhy rozsifeny senét) rozhodl zahéjit
ustni ¢ast fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni upravenych v ¢lanku
64 jednaciho ¥adu polozil pisemné otézku Radé a Komise, které na ni ve stanovené
lhaté odpovédély.
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Usnesenim predsedy druhého rozsifeného sendtu Soudu ze dne 18. zafi 2003 byly
projedndvand véc a véc T-315/01, Kadi v. Rada a Komise, spojeny pro tcely tstni
¢asti fizeni podle ¢lanku 50 jednactho fadu.

Dopisem ze dne 8. {jna 2003 Komise pozadala Soud, aby zaloZil do spisu ,smérnice
upravujici ¢innost [Vyboru pro sankce]“, které byly pfijaty timto vyborem dne
7. listopadu 2002 a zménény dne 10. dubna 2003. Soud této Zidosti vyhovél

vy, 3

rozhodnutim predsedy druhého rozsifeného senitu Soudu ze dne 9. fijna 2003.

Vzhledem k tomu, Zze A. Aden a A. Ali sdélili Soudu v souladu s éldnkem 99
jednaciho fadu, Ze od své Zaloby upoustéji a Ze uzavieli dohodu se Zalovanymi
o ndhradé niklada fizeni, predseda druhého rozéieného senitu Soudu usnesenim ze
dne 9. fijna 2003 nafidil vymaz jmen téchto dvou Zalobcii z rejstifku ve véci

o vs

T-306/01 a rozhodl o nakladech fizeni v souladu s dohodou ti¢astniki fizeni.

Samostatnymi poddnimi doslymi kanceldii Soudu dne 13. fijna 2003 podali A. Yusuf
a Al Barakaat Zddost o prdévni pomoc. Tyto Zddosti byly zamitnuty dvéma
usnesenimi predsedy druhého rozsiteného sendtu Soudu ze dne 3. kvétna 2004.

a v ?

Na jednén{ konaném dne 14. ffjna 2003 byly vyslechnuty feci Gcastnikd fizeni
a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem.
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K procesnim diisledkiun prijeti napadeného narizeni

Hlavn{ G¢astnici fizeni shodné uzndévaji, Ze Zalobci maji pravo prizptsobit své ndvrhy
a zalobni diivody tak, aby sméiovaly ke zruSen{ napadeného naiizeni, které rusi
a nahrazuje nafizeni ¢. 467/2001, ve znéni nafizeni ¢. 2199/2001. Ve svém vyjadieni
doslém kanceléii Soudu dne 29. ¢ervence 2002 Zalobci skute¢né prohldsili, ze méni
v tomto smyslu névrhy, Zalobni{ diivody a argumenty své Zaloby.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud je rozhodnuti v prabéhu fizeni
nahrazeno rozhodnutim se stejnym piedmétem, musi byt toto nové rozhodnutf
povazovdno za novou skutecnost, kterd umoziiuje Zzalobci upravit své ndvrhy
a zalobni diivody. Bylo by totiz v rozporu s fddnym vykonem spravedinosti
a pozadavkem na hospodérnost fizeni pozadovat po Zalobci, aby podal novou
zalobu. Kromé toho by bylo nespravedlivé, aby dotéeny orgdn mohl, s cilem celit
kritice obsazené v Zalobé podané proti rozhodnuti k soudu Spole¢enstvi, zménit
napadené rozhodnuti nebo jej nahradit jinym a dovoldvat se v pribéhu soudniho
fizeni této zmény nebo tohoto nahrazeni, aby tak druhého tcastnika ifzeni zbavil
moznosti rozdifit jeho pivodni navrhy a zalobni divody na pozdéjsi rozhodnuti
nebo piedlozZit dopliujici ndvrhy a Zalobni diévody proti tomuto rozhodnuti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. biezna 1982, Alpha Steel v. Komise, 14/81,
Recueil, s. 749, bod 8; ze dne 29. z&i'i 1987, Fabrique de fer de Charleroi a Dillinger
Hiittenwerke v. Komise, 351/85 a 360/85, Recueil, s. 3639, bod 11, a ze dne
14. &ervence 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. Komise, 103/85, Recueil, s. 4131,
body 11 a 12; rozsudek Soudu ze dne 3. inora 2000, CCRE v. Komise, T-46/98
a T-151/98, Recueil, s, II-167, bod 33).

Tato judikatura je pouZitelnd v piipadé, kdy je nafizeni, které se bezprostfedné
a osobné dotykd jednotlivce, v pribéhu fizeni nahrazeno nafizenim se stejnym
predmétem.
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Vzhledem k tomu, Ze tento piipad odpovida ve vSech bodech projednivanému
pfipadu, je namisté vyhovét ndvrhu Zalobc(, povaZovat jejich Zalobu za sméfujici ke
zrudeni napadeného nafizeni v rozsahu, v némsz se jich tykd, a umoznit i¢astnikiim
fizeni preformulovat jejich ndvrhy, Zalobni dvody, divody uplatiiované v rémci
obrany a argumenty ve svétle této nové skutecnosti.

Zalobci kromé toho uplatiiuji, Ze jejich ndvrh na zrueni nafizeni & 467/2001 je
tieba povazovat za bezpfedmétny z divodu zruenf tohoto nafizeni napadenym
naiizenim (viz bod 51 vyse). Za téchto podminek neni jiz namisté vydat rozhodnuti
o tomto ndvrhy, a tudiz ani o ndvrhu na zrueni natizeni ¢. 2199/2001, protoZe tento
névrh se stal rovnéz bezpfedmétnym.

sevw s

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jiz nenf namisté vydat rozhodnuti o Zalobé v rozsahu,
v némZ sméfuje proti Komisi. V podminkach projednivané véci nicméné zdsada
f4dného vykonu spravedlnosti a pozadavek na hospodarnost fizent, o které se opird
judikatura uvedend v bodé 72 vyse, odivodiivji rovnéz to, aby byly vzaty v tvahu
navrhy, diivody uplatiiované v ramci obrany a argumenty Komise, pfeformulované,
jak je uvedeno v bodé 74 vyse, aniz by bylo tieba znovu formélné povolit vstoupeni
tohoto organu do Fizeni na zdkladé ¢l. 115 odst. 1 a ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu
jakozto vedlejsiho tGcastnika na podporu ndvrh Rady.

Vzhledem k vyse uvedenému je namisté mit za to, Ze projedndvand zaloba sméfuje
nadile pouze proti Radé, podporované Komisi a Spojenym krédlovstvim, a Ze jejim
jedinym pfedmétem je ndvrh na zruseni napadeného nafizeni v rozsahu, v némz se
tykd A. Yusufa a Al Barakaat.
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K véci samé

Na podporu svych ndvrhi se Zalobci dovolavaji tif Zalobnich divodi na zruSeni
vychdézejicich zaprvé z nedostatku prislu§nosti Rady k ptijeti napadeného nafizeni,
zadruhé z poruseni ¢ldnku 249 ES a zatieti z porudeni jejich zékladnich prav.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku prislusnosti Rady
k prijeti napadeného narizeni

i

n

Tento Zalobni dtivod se dale déli na tfi ¢4sti.

K prvni édsti

o Vs 3

Argumenty tcastnikdi Fizen{

Zalobci ve své #alobé sméfujici ptivodné proti naifzeni & 467/2001 uplatiiovali, Ze
¢lanky 60 a 301 ES, na zakladé kterych bylo toto natizeni pfijato, opraviiuji Radu
pfijmout opatieni pouze vi¢i tfetim zemim, a nikoliv, jak to udinila
v projedndvaném piipadé, vici stdtnim piislu$niktim ¢lenského stitu s bydlistém
v tomto ¢lenském staté.
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V tomto ohledu Zalobci odmitli tvrzeni, Ze byli sankcionovéni z divodu svého
spojeni s rezimem afghdnského Talibanu. Sankce viéi nim piijaté nebyly podle nich
nijak odtvodnény existenci vztahu k tomuto rezimu, ale vili Rady bezpeénosti
bojovat proti mezindrodnimu terorismu, povazovanému za hrozbu mezindrodnimu
miru a bezpe¢nosti. Zalobci tak zd@raznili, Ze seznam uvedeny v odst. 8 pism. c)
rezoluce Rady bezpecnosti 1333 (2000), do néjz byli zahrnuti rozhodnutim Vyboru
pro sankce ze dne 9. listopadu 2001 (viz bod 24 vyse), se tykal spiSe Usdmy bin
Ladina a jednotlivct a subjektd s nim spojenych neZ Talibanu.

Vzhledem k tomu, Ze sankce piijaté orgdny Spole¢enstvi museji odpovidat ve viech
bodech sankcim pfijatym Radou bezpecnosti, zalobci dosli k zavéru, Ze nafizeni
¢. 467/2001 nadto nesméiovalo proti tfeti zemi, ale proti jednotlivcim, s cilem
bojovat proti mezindrodnimu terorismu. Takova opatfeni podle nich nespadala do
pravomoci Spolecenstvi na rozdil od opatieni obchodniho embarga proti Iraku,
kterd prezkoumdval Soud v rozsudku ze dne 28. dubna 1998, Dorsch Consult
v. Rada a Komise (T-184/95, Recueil, s. II-667).

Zalobci rovnéz tvrdili, ze vyklad ¢lankd 60 a 301 ES, ktery vede k tomu, Ze je se
statnimi prislu$niky Spoleéenstvi zachdzeno jako se tetimi zemémi, je v rozporu se
zdsadou legality, jak je vyjddiena v ¢lancich 5 a 7 ES, jakoz i se zdsadou, podle niz
museji byt pravni predpisy Spolec¢enstvi urcité a jejich pouzitf pro procesni subjekty
predvidatelné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1987, Dinsko
v. Komise, 348/85, Recueil, s. 5225).

Ve svych vyjddienich k dasledkiun zru$eni nafizeni ¢. 467/2001 a jeho nahrazen{
napadenym nafizenim, pfijatym na zékladé clankd 60, 301 a 308 ES, Zalobci
dodévaji, Ze ¢linek 308 ES, brany samostatné nebo spolu s ¢lanky 60 a 301 ES, nadto
nesvéiuje Radé pravomoc uklddat piimé nebo nepiimé sankce statnim pifslusniktun

II - 3571



85

86

87

ROZSUDEK ZE DNE 21, 9. 2005 ~ VEC T-306/01

Unie. Takovou pravomoc totiZz nelze povazovat za implicitni nebo nezbytnou
k dosazeni nékterého z cili Spoledenstvi ve smyslu ¢ldnku 308 ES. Obzvlasté
zmrazeni majetku Zalobci nemd Zadny vztah k cili ,vyhnout se naruseni
hospodaiské soutéze”, uvedenému v bodé 4 odivodnéni napadeného nafizeni.

Orgény a Spojené kralovstvi ve svych Zalobnich odpovédich a ve vyjadieni vedlejsiho
tcastnika jednak tvrdily, Ze nic ve znéni ¢ldnkd 60 a 301 ES neumozZiuje vyloucit
piijeti hospodarskych sankci vii¢i jednotliveim nebo organizacim usazenym ve
Spolecenstvi, sméfuji-li takovd opatfeni k pozastaveni, omezeni nebo Gplnému
prerueni hospodafskych vztaht s jednou nebo nékolika tietimi zemémi. Je totiZ
tteba uznat, Ze obcané ¢lenského stdtu mohou jednotlivé nebo kolektivné poskytovat
prostiedky a zdroje tieti zemi, nebo politickym skupindm v této zemi, takze opatieni
sméfujici ke kontrole hospodatskych zdroji téchto obc¢antt budou mit za nasledek
pferuSeni nebo omezeni hospodarskych vztahdt s témito tietimi zemémi. Soudy
Spolecenstvi ostatné implicitné uznaly legalitu této praxe [usneseni piedsedy
druhého sendtu Soudu ze dne 2. srpna 2000, ,Invest‘ Import und Export a Invest
Commerce v. Komise, T-189/00 R, Recueil, s. 11-2993, bod 34, potvrzené v rdmci
opravného prostfedku usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. listopadu
2000, ,Invest” Import und Export a Invest Commerce v. Komise, C-317/00 P(R),
Recueil, s. [-9541, body 26 a 27].

Kromé toho tito Gcastnici Fizeni odmitli tezi Zalobcdl, Ze neexistuje vztah mezi
opatienimi stanovenymi naffzenim ¢&. 467/2001 a Afghdnistinem, zdtraznujice
vztahy, které v té dobé existovaly mezi Usamou bin Ladinem, Al-Kajdou a rezimem
Talibanu.

Ve své duplice, jakoz i ve svém vyjadieni k disledkim zruseni nafizeni ¢. 467/2001
a jeho nahrazeni napadenym nafizenim, Rada nicméné poukdzala na to, Ze toto
posledné uvedené nafizenf se vztahuje na teroristy a teroristické skupiny obecné, bez
prokazovani vztahu ke konkrétni zemi nebo tzemi. V tomto natizeni se tak odrazil
rozdil mezi rezoluci Rady bezpecnosti 1333 (2000), kterd se vztahovala na Taliban
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a jednotlivee a subjekty s nim spojené, a rezoluci 1390 (2002), kterd z divodu zaniku
+Afghdnského islimského emirdtu” jiz nespojuje sankce, které stanovi, s konkrétni.
zemi nebo uzemim, ale vztahuje se také na teroristické skupiny a teroristy obecné.

V prvnim piipadé méla Rada za to, Ze nafizeni ¢ 467/2001 spada skutecné do
plisobnosti ¢ldnkd 60 a 301 ES, protoze existuje ziejmy vztah k Afghanisténu.
Vzhledem k tomu, Ze v rdmci napadeného natizenti jiz takovy vztah neexistuje, Rada
se domnivala, Ze je namisté doplnit jeho pravni zdklad pfipojenim ¢lanku 308 ES.
Rada uplatnila, Ze tato zména pravniho zdkladu nového nafizeni udinila prvni ¢ast
prvniho Zalobniho dvodu neti¢innou.

Rada, vyzvéna prostiednictvim pfsemné otdzky Soudu k tomu, aby ve svétle posudku
Soudniho dvora 2/94 ze dne 28. biezna 1996 (Recueil, s. I-1759, body 29 a 30)
zaujala stanovisko k tezi Zalobct, uvedené v bodé 84 vyse, a konkrétnéji k tomu, aby
uvedla, kterych cili Spoledenstvi stanovenych Smlouvou o ES chce prostiednictvim
ustanoveni napadeného natizeni doséhnout, v podstaté odpovédéla, Ze cilem téchto
ustanoven{ je hospodaiské a finanéni donuceni, které podle ni piedstavuje cil
Smlouvy o ES.

Rada v tomto ohledu uplatiiuje, Ze cili Spoledenstvi nejsou pouze ty, které jsou
vymezeny v Clanku 3 ES, ale Ze tyto cile mohou vyplyvat rovnéz z konkrétnéjsich
ustanoveni,

Od zmén vyplyvajicich z Maastrichtské smlouvy vymezuji ¢lanky 60 a 301 ES dkoly
a ¢innosti Spolec¢enstvi v oblasti hospodatskych a finan¢nich sankci a poskytuji
pravni zdklad pro vyslovny piechod pravomoci na Spolecenstvi za tcelem jejich
uskute¢néni, Tyto pravomoci jsou vyslovné spojeny s piijetim aktu na zdkladé
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ustanoveni Smlouvy o EU o spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice (SZBP),
a vlastné prijeti takového aktu podléhaji. Jednim z cild SZBP je ptitom podie ¢l. 11
odst. 1.tfeti odrazky EU ,zachovdvat mir a posilovat mezindrodni bezpe¢nost
v souladu se zasadami Charty Organizace spojenych ndroda“.

Je tedy tieba ptipustit, Ze hospodatské a finanéni donuceni z politickych divodg,
a fortiori v rdamci provadéni zdvazného rozhodnuti Rady bezpeénosti, pfedstavuje
vyslovny a legitimni cil Smlouvy o ES, i kdyZ je tento cil okrajovy, souvisejici
nepiimo s hlavnimi cili této Smlouvy, zejména s cili tykajicimi se volného pohybu
kapitalu [¢l. 3 odst. 1 pism. c) ES] a zavedeni systému zaji$tujictho nenarusenou
hospodéi'skou soutéZ [¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES], a spojeny se Smlouvou o EU.

V projednavané véci byl ¢ldnek 308 ES obsazen jakoZzto prévni zdklad napadeného
naiizeni za Gcelem doplnéni zdkladu, ktery poskytuji ¢lanky 60 a 301 ES, aby bylo
mozné piijmout opatfeni nejen vidi tietim zemim, ale rovnéz vici jednotliveiim
a nestitnim subjektiun, které nejsou nezbytné spojeny s vlddou nebo reZimem
v téchto zemich, v pfipadé, kdy Smlouva o ES nestanovi pravomoc jednat
vyzadovanou k tomuto Géelu.

Spolecenstvi se timto postupem dokézalo pfizpisobit vyvoji mezindrodni praxe,
kterd nyni spolivd v prijiméni ,inteligentnich sankci® sméfujicich spi$e proti
jednotliveim, kteff pfedstavuji hrozbu pro mezindrodni bezpecnost, nez proti
nevinnému obyvatelstvu.

Rada tvrdi, Ze podminky, za nichZ v projednévaném pfipadé pouzila ¢ldnek 308 ES,
nejsou odlisné od podminek, za nichZ bylo toto ustanoveni pouZito v minulosti
k uskute¢néni nékterého z cilét Smlouvy o ES v rdmci fungovani spole¢ného trhu,

II - 3574



YUSUF A AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. RADA A KOMISE

aniz by uvedend smlouva upravovala pravomoc jednat vyZzadovanou k tomuto tcelu.
V tomto smyslu se dovolava:

— v oblasti socidlni politiky riznych smérnic, které na zikladé ¢lanku 235 Smlouvy
o ES (nynf ¢ldnek 308 ES), doplnéného nékdy ¢lankem 100 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 94 ES), rozsffily zdsadu stejné odmény muzd a Zen, jak je stanovena
v ¢lanku 119 Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny
¢lanky 136 az 143 ES), tak, Ze z ni vytvofily obecnou zésadu rovného zachdzeni
ve vSech oblastech, kde by mohla pietrvivat piipadnd diskriminace, a Ze se
vztahuje i na samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, véetné odvétvi zemédélstvi,
a zejména smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zisady
rovného zachizeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pustup k zaméstnéni,
odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnéni a o pracovni podminky (U vést.
L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187); smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince
1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpedeni (Uf. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215);
smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986 o zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpecem
pracovnikt (U¥. vést. L 225, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 327) a smérnice Rady
86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o up]atnovam zdsady rovného zachdzeni
pro muZe a Zeny samostatné vydéle¢né cinné, vcetné oblasti zemédélstvi,
a 0 ochrané v matei'stvi (Ut vést. L 359, s. 56; Zvl. vyd. 05/01, 5. 330);

— v oblasti volného pohybu osob rdznych aktd, které na zdkladé ¢lanku 235
Smlouvy o ES a ¢lanku 51 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 42 ES) rozsifily
prava pfiznand zaméstnanym osobam pohybujicim se v rdmci Spoleéenstvi na
samostatné vydélecné cinné osoby, jejich rodinné piisluiniky a studenty,
a zejména natizeni Rady (EHS) ¢. 1390/81 ze dne 12. kvétna 1981, kterym se
rozsifuje nafizeni (EHS) ¢ 1408/71 o uplatiioviani systémit socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich Lodmy pohybujici se v rdmci
Spoleenstvi na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodiny (Uf. vést.

L 143, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 222);
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— nejnovéji naiizeni Rady (ES) ¢. 1035/97 ze dne 2. Cervna 1997, kterym se ztizuje
Evropské stiedisko pro sledovani rasismu a xenofobie (Uf. vést. L 151, s. 1;
Zvl. vyd. 01/01, s. 416), ptijatého na zékladé ¢lanku 213 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 284 ES) a ¢lanku 235 Smlouvy o ES.

Soudni dviir sim uznal legalitu této praxe (rozsudek ze dne 5. prosince 1989, Delbar,
C-114/88, Recueil, s. 4067).

Zakonodarce Spolecenstvi nadto jiz v minulosti pouzil ¢lének 235 Smlouvy o ES jako
préavni zéklad v oblasti sankci. V tomto ohledu Rada uvadi, Ze pied vloZenim ¢lanki
301 a 60 ES do Smlouvy o ES byla riznd natizeni Rady uklédajici obchodni sankce
zaloZena na ¢lanku 113 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 133 ES) [viz napt.
nafizeni Rady (EHS) & 596/82 ze dne 15. bfezna 1982, kterym se méni dovozni
rezim pro nékteré vyrobky pochézejici ze Sovétského svazu (Ut. vést. L 72, s. 15);
nafizeni Rady (EHS) ¢. 877/82 ze dne 16. dubna 1982, kterym se pozastavu)e dovoz
jakychkohv vyrobki pochaze)lcmh z Argentiny (Ut. vést. L 102, s. 1), a nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3302/86 ze dne 27. fijna 1986, kterym se pozastavuje dovoz zlatych minci
z Jihoafrické republiky (U¥. vést. L 305, s. 11)]. Nicméné pokud tato opatfeni
piekracovala rozsah ptisobnosti spole¢né obchodni politiky nebo pokud se tykala
fyzickych nebo pravnickych osob usazenych ve Spoledenstvi, byla zaloZena rovnéz na
¢lanku 235 Smlouvy o ES. Tak tomu bylo obzvlasté v pfipadé nafizeni Rady (EHS)
¢. 3541/92 ze dne 7. prosince 1992, kterym se zakazuje uspokojeni ndrokt Irdku,
pokud jde o smlouvy a obchodni operace, jejichZ plnéni bylo dotéeno rezoluci Rady
bezpe¢nosti Organizace spojenych narodi 661 (1990) a rezolucemi s ni souvisejicimi
(Ut. vést. L 361, s. 1), jeho? ¢lanek 2 stanovi, Ze ,, [J]e zakdzano uspokojit narok nebo
ucinit kroky k uspokojeni naroku vzneseného [...] fyzickymi nebo prévnickymi
osobami, které pfimo nebo nepiimo jednaji jménem fyzickych nebo prévnickych
osob v Irdku nebo v jejich prospéch”.
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V odpovédi na tutéz pisemnou otdzku Soudu Komise uplatnila, Ze providéni sankci
uloZzenych Radou bezpeénosti mize zcela nebo zédsti nédleZet do pisobnosti
Smlouvy o ES, at uZ z titulu spole¢né obchodni politiky nebo vniténiho trhu.

V projedndvaném pifpadé Komise tvrdi, odkazujic na bod 4 odavodnéni
napadeného naffzeni, Ze dotéend opatieni byla nezbytnd k zajisténi jednotného
pouziti a vykladu omezeni pohybu kapitdlu uplatnénych v souladu s pfistusnymi
rezolucemi Rady bezpecnosti tak, aby byl zachovan volny pohyb kapitilu ve
Spolecenstvi a aby nedoslo k naruseni hospodéiské soutéze.

Komise se krom toho domnivd, Ze obranu mezindrodni bezpecénosti, jak vné, tak
uvnité Unie, je tfeba povaZovat za soucdst obecného rdamce ustanoveni Smlouvy
o ES. V tomto ohledu Komise odkazuje jednak na ¢ldnky 3 a 11 EU a jednak na
preambuli Smlouvy o ES, v niZ smluvni strany potvrdily ,solidaritu, kterd spojuje
Evropu a zdmofiské zemé, [...] v souladu se zdsadami Charty Spojenych nérod”
a prohlasily, Ze jsou rozhodnuty ,zachovat a upevnit [...] mir a svobodu“, Komise
z toho vyvozuje ,obecny cil Spolecenstvi héjit mir a bezpe¢nost, z néjz vychdazeji
konkrétné ¢lanky 60 a 301 ES, pficemz tyto ¢lanky jsou zaroveil konkrétnim
vyjadienim pravomoci SpoleCenstvi v oblasti regulace vnitiniho i vnéjsiho pohybu
kapitédlu.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni hlavy III kapitoly 4 Smlouvy o ES tykajici se pohybu
kapitdlu nesvéiuji Spolecenstvi Zddnou zvlastni pravomoc, bylo v projedndvaném
ptipadé ¢lanku 308 ES pouzito jako dopliujiciho pravniho zakladu k zajisténi toho,
aby Spole¢enstvi mohlo uloZit dotéend omezeni, zejména viéi jednotliveiun,

v souladu se spole¢nym postojem piijatym Radou.

11 - 3577



102

103

104

105

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2005 — VEC T-306/01

Na jednani popsalo Spojené kralovstvi cil Spolelenstvi sledovany prijetim
napadeného nafizen{ jako jednotné uplatiiovéni povinnosti tykajicich se omezeni
pohybu kapitalu, uloZenych ¢lenskym stittium Radou bezpecnosti, uvnité Spolecen-
stvi.

Spojené krélovstvi zdtiraziiuje, Ze vytvofeni vniténiho trhu v oblasti pohybu kapitélu
je jednim z cild Spolecenstvi uvedenych v ¢lénku 3 ES. Domnivé se, Ze jednotné
uplatiiovani veskerych omezeni volného pohybu kapitdlu na trhu piedstavuje
zékladni aspekt vytvofeni vnitiniho trhu.

Naopak, kdyby provedeni dotc¢enych rezoluci Rady bezpecnosti nebylo pfedmétem
opatieni piijatych na tirovni Spole¢enstvi, vzniklo by podle Spojeného krélovstvi pri
uplatiiovan{ zmrazeni aktiv mezi ¢lenskymi stity nebezpe¢i odchylek. Kdyby ¢lenské
staty tyto rezoluce provadély jednotlivé, nevyhnutelné by se objevily rozdily ve
vykladu, pokud jde o rozsah povinnosti, které pro né vyplyvaji, a tyto rozdily by vedly
ke vzniku nesrovnalosti v oblasti volného pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi stéty, coz
by vyvolalo nebezpeéi narusen{ hospodaiské soutéze.

Spojené kralovstvi krom toho tvrdi, Ze opatfeni sméfujici ke zmrazen{ prostredkii
jednotliveG s cilem pferudit hospodéiské vazby s mezindrodnimi teroristickymi
organizacemi spiSe nez s tfetimi zemémi nelze povaZovat za rozdifovani ,oblasti
pravomoci Spolecenstvi nad obecny ramec vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy jako
celku®, slovy posudku 2/94, bod 89 vy$e. V souladu s rdmcem Smlouvy je
Spolecenstvi ptislusné k ptijiméni opatieni k Gpravé pohybu kapitily, a to i pfijetim
opatieni proti jednotlivcim. I kdyZ je tedy pravda, Ze opatfeni ur¢end k upravé
pohybu kapitilu jednotlivet s cilem pferusit hospodafské vazby s mezindrodnimi
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teroristickymi organizacemi néleZeji do oblasti, v niz Smlouva o ES nesvéfuje
orgdntum zvla$tni pravomoci, a i kdyz je rovnéZ pravda, Ze tato opatieni vyZaduji
pouziti ¢lanku 308 ES, nelze je povazovat za jdouci nad obecny raimec Smlouvy.

Spojené kralovstvi tvrdi, Ze pouziti ¢ldnku 308 ES se za okolnosti projednédvaného
ptipadu neli$i od pouZiti tohoto ustanoveni v situacich, zejména v oblasti socidlni
politiky, kdy tento ¢ldnek slouzil k dosaZent jinych ciléi Spolecenstvi, pokud Smlouva
neposkytovala presny pravni zdklad (viz bod 95 vyse).

Zavéry Soudu

Nafizeni ¢. 467/2001 a napadené nafizeni byla ptijata na ¢dste¢né odliéném pravnim
zdkladé: ¢lanky 60 a 301 ES u prvniho, ¢ldnky 60, 301 a 308 ES u druhého. Ackoliv se
plivodni argumenty Zalobct vychézejici z nedostate¢ného pravniho zékladu nafizeni
¢. 467/2001 staly bezpiedmétnymi z divodu jeho zruseni napadenym nafizenim,
Soud povazuje za vhodné uvést nejprve diivody, pro které povazuje tyto argumenty
v kazdém pifpadé za neopodstatnéné, protoZe tyto divody predstavuji jeden
z piedpokladti jeho Gvah pouzitych pfi piezkumu pravniho zdkladu napadeného
nafizeni.

— K pravnimu zdkladu natizeni ¢, 467/2001

Naifzeni & 467/2001 bylo pfijato na zdkladé ¢lanka 60 a 301 ES, tedy ustanoveni,
kterd zmoctiuji Radu k pfijeti nezbytnych naléhavych opatienti, zejména co se tyce
pohybu kapitalu a plateb, predpokldda-li se ve spole¢nych postojich nebo spole¢nych
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akcich ptijatych podle ustanoveni Smlouvy o EU o SZBP ur¢ity postup Spolecenstvi
sméfujici k pozastaveni, omezen{ nebo Uplnému prferuseni hospodaiskych vztaht
s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi.

Naiizeni ¢. 467/2001 pritom, jak vyplyva z jeho preambule, upravuje postup
Spolecenstvi, predpokladany ve spole¢ném postoji 2001/154, ktery byl pfijat v rdmci
SZBP a kterym se projevila ville Unie a jejich clenskych stiti pouzit néastroje
Spolecenstvi k provedenf urcitych aspektit sankei ptijatych Radou bezpe¢nosti proti
afghdnskému Talibanu ve Spole¢enstvi.

Zalobci nicméné tvrdili zaprvé, Ze opatieni dotéend v projednévané véci postihuji
jednotlivce, nadto statni piislusniky ¢lenského stitu, ackoliv ¢ldnky 60 a 301 ES
opraviiuji Radu pfijmout opatfeni pouze vici tfetim zemim; zadruhé, Ze cilem
dotéenych opatieni neni pferuseni nebo omezeni hospodafskych vztahti se tfeti
zemi, ale boj proti mezindrodnimu terorismu, a konkrétnéji proti Usdmu bin
Ladinovi, a zatfeti, Ze uvedend opatfeni jsou v kazdém piipadé nepfiméfend ve
vztahu k cili sledovanému ¢lanky 60 a 301 ES.

Z4dny z téchto argumentii nemiiZe obstat.

Co se tyce zaprvé druhu opatieni, kterd je Rada oprdvnéna pfijimat na zékladé
¢lanka 60 a 301 ES, Soud se domnivé, Ze nic ve znéni téchto ustanoveni neumoziiuje
vyloudit piijeti omezujicich opatfeni postihujicich pfimo jednotlivce nebo organi-
zace, at uZ usazené ve Spolecenstvi, ¢i nikoliv, smétuji-li takovéd opatteni skuteéné
k omezeni nebo dplnému piferuseni hospoddfskych vztaht s jednou nebo nékolika
tretimi zemémi.

II - 3580



113

114

115

YUSUF A AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. RADA A KOMISE

Jak pridvem zddraznila Rada, opatifeni dotéend v projedndvaném piipadé patii
k sankcim obvykle nazyvanym ,inteligentni sankce” (smart sanctions), které se
v praxi OSN objevily v pribéhu devadesatych let. Takové sankce nahrazuji klasicka
opatfeni vieobecného obchodniho embarga sméfujici proti zemi opatfenimi
cilengj$imi a selektivnéjsimi takovymi, jako jsou hospodaiské nebo finanéni sankce,
zdkazy cestovat, zbrojni embarga nebo embarga tykajicich se zvlastnich vyrobkd, tak,
aby se snizilo utrpeni civilniho obyvatelstva doty¢né zemé a pfitom byly piislusnému
rezimu a jeho predstavitelim uloZeny skute¢né sankce.

Praxe organti Spolecenstvi se vyvijela stejnym smérem, pfi¢emz Rada postupné
usoudila, Zze ¢ldnky 60 ES a 301 ES ji umoznuji pfijmout omezujici opatieni
namitend proti subjektiim nebo osobédm, které fyzicky ovladaji ¢ast tzem tieti zemé
[viz napf. nafizeni Rady (ES) ¢ 1705/98 ze dne 28. Cervence 1998 o pierudeni
nékterych hospodéiskych vztahit s Angolou s cilem pfimét ,Unido Nacional para
a Independéncia Total de Angola“ (UNITA) ke splnéni jejich zévazkd v mirovém
procesu a o zrudeni naffzeni Rady (ES) ¢& 2229/97 (Ut vést. L 215, s. 1)], a proti
subjektim nebo osobdm, které skuteéné ovlddaji vlddni aparédt teti zemé, jakoz
i proti osobdm a subjektum s nimi spojenym, které jim poskytuji hospodaiskou
podporu [viz napf. nafizeni Rady (ES) ¢ 1294/1999 ze dne 15. ¢ervna 1999
o zmrazen{ penéZnich prostiedki a zakazu investic ve vztahu ke Svazové republice
Jugoslavie (déle jen ,SRJ) a o zrudeni nafizeni (ES) ¢ 1295/98 a nafizeni (ES)
¢ 1607/98 (Ui, vést L 153, s. 63), a nafizeni Rady (ES) ¢ 2488/2000 ze dne
10. listopadu 2000 o zachovéni zmrazeni penéZnich prosttedkii v souvislosti s panem
MiloSevicem a osobami s nim spojenymi a o zrudeni natizenf (ES) ¢ 1294/1999
a na¥izeni (ES) ¢. 607/2000 a ¢ldnku 2 natizeni (ES) &. 926/98 (Uf. vést. L 287, s. 19;
Zvl. vyd. 10/01, s. 238)]. Tento vyvoj je plné sluditelny s opatienimi stanovenymi
v ¢lancich 60 a 301 ES.

Stejné jako mohou totiz hospodéiské nebo finan¢ni sankce legdlné postihovat
zvla$tnim zpisobem predstavitele téeti zemé spiSe nez tuto zemi jako takovou, je
rovnéz nezbytné, aby se mohly vztahovat na jednotlivce nebo subjekty spojené
s témito piedstaviteli nebo jimi pfimo ¢i neptimo ovlddané, at se nachazeji na
kterémloliv misté. Jak uvedla spravné Komise, ¢ldnky 60 a 301 ES by neposkytovaly
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ucinny prostfedek k tlaku na predstavitele majici vliv na politiku tieti zemé, kdyby
Spolecenstvi na jejich zédkladé nemohlo prijmout opatienf vii¢i jednotlivetim, kteii
jsou, tiebaze nemaji bydlisté v piislusné treti zemi, dostate¢né spojeni s rezimem,
proti némuz sméfuji sankce. Kromé toho, jak zddraznila Rada, skute¢nost, Ze néktei{
takto dotceni jednotlivci jsou statnimi pFislusniky ¢lenského stitu, neni relevantni,
protoZe financni sankce nemohou byt omezeny pouze na stdtni piislusniky dotyc¢né
treti zemé, maji-li byt v kontextu volného pohybu kapitdlu Gcinné.

Tento vyklad, ktery nenf v rozporu se znénim ¢ldnkd 60 ES a 301 ES, je odGvodnén
jak tivahami o Géinnosti, tak obavami humanitdrniho rizu.

Co se tyce zadruhé cile sledovaného nafizenim ¢&. 467/2001, Komise uplatnila,
odkazujic na rezoluce Rady bezpec¢nosti 1267 (1999) a 1333 (2000), na spole¢ny
postoj 2001/154, jakozZ i na body 1 a 2 oddivodnéni tohoto nafizeni a na jeho samotny
nazev, ze dotcend opatteni sméfovala hlavné proti rezimu Talibanu, ktery v té dobé
skutecné ovlddal 80% afghdnského tzemi a siém sebe oznacoval jako ,Afghansky
islimsky emirat®, a podruiné proti osobam a subjekttim, které prostiednictvim
hospodafskych nebo finan¢nich transakei pomdhaly uvedenému reZimu poskytovat
utocisté a vycvik mezindrodnim teroristiim a jejich organizacim, jednajice tak ve
skutecnosti jako zéstupci tohoto rezimu nebo jeho blizci spojenci.

Vytykaji-li Zalobci nafizeni ¢. 467/2001, Ze se vztahovalo na Usdmu bin Ladina,
a nikoliv na reZim Talibanu, Rada dodala, Ze Usdma bin Lédin byl ve skute¢nosti
hlavou a ,$edou eminenci” rezimu Talibanu a mél v Afghdnisténu skute¢nou moc.
Jeho svétské a naboZenské tituly ,Sheikh” (hlava) a ,Emir” (kniZe, vidce, velitel)
a postaveni, které zaujimal vedle dalSich ndboZenskych hodnostaft Talibanu,
ponechaly v tomto sméru mélo pochybnosti. Kromé toho je§té pied 11. zafim 2001
Usdma bin Ladin sloZil pifsahu vérnosti (Bay'a), kterou byl zaloZen formdlni
nadbozensky vztah mezi nim a teokratickym talibanskym vedenim. Byl tedy v situaci
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srovnatelné se situaci S. Miloevice a ¢lent jugoslavské vlady v dobé hospodéiskych
a finanénich sankei pfijatych Radou bezpecnosti proti Svazové republice Jugosldvie
(viz bod 114 vy3e). Pokud jde o sit Al-Kajd4, Rada poukézala na to, Ze je vSeobecné
znamo, Ze méa v Afghédnistdnu fadu vojenskych vycvikovych tdbora a ze tisice jejich
¢lenit bojovaly po boku Talibanu v obdobi mezi fijnem 2001 a lednem 2002 béhem
intervence mezindrodni koalice.

Neni namisté zpochybriovat opodstatnénost téchto dvah, ohledné kterych existuje
v rdmci mezindrodniho spolecenstvi Siroky konsensus, ktery se odrazil mimo jiné
v riznych rezolucich jednohlasné piijatyjch Radou bezpeénosti, a které nebyly
zalobci zvla$t popfeny ani zpochybnény.

Konkrétnéji, hlavnim cilem sankci dotéenych v projedndvané véci bylo zabranit
rezimu Talibanu ziskévat finanénf podporu, at je jakéhokoliv ptivodu, jak to vyplyva
z odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999). Tyto sankce by bylo mozné obejit, kdyby se
nevztahovaly na jednotlivce, o nichZ se mélo za to, Ze tento rezim podporuji. Pokud
jde o vztah mezi byvalym reZimem Talibanu a Usamou bin Léidinem, Rada
bezpecnosti se domnivd, ze posledné uvedeny pozival béhem dot¢eného obdobf do
té miry rozhodujici podpory ze strany tohoto rezimu, Ze mohl byt povazovan za jeho
souddst. Rada bezpecnosti tak v desdtém bodé odivodnéni rezoluce 1333 (2000)
vyjadiila politovani nad tim, Ze Taliban nadile poskytuje dtocisté Usimu bin
Ladinovi a umoznuje muy, jakoZ i jeho spole¢nikium, fidit z jim ovlddaného tzemd sit
tdbord k vycviku teroristdt a vyuzivat Afghdnistén jako zdkladnu k provadéni
mezindrodni teroristické ¢innosti. Kromé toho v sedmém bodu odiivodnén{ rezoluce
1333 (2000) Rada bezpecnosti opétovné potvrdila své piesvédleni, Ze potlaceni
mezindrodniho terorismu je nezbytné pro zachovini mezinirodniho miru
a bezpecénosti.
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121V rozporu s tim, co tvrdili Zalobci, tak dot¢end opatieni sméfovala k preru$eni nebo

122

123

124

omezeni hospodaiskych vztahl s treti zemi v rdmci boje vedeného mezinarodnim
spoleCenstvim proti mezindrodnimu terorismu, a konkrétnéji proti Usdmovi bin
Ladinovi a siti Al-Kajda.

Co se tyce zatfeti pfiméfenosti dotCenych opatfeni, je tfeba ji posoudit ve svétle
tcelu natizeni ¢. 467/2001. Jak bylo uvedeno vyse, uklddani ,inteligentnich” sankci
sleduje pravé vyvoldni Gcinného tlaku na piedstavitele dotéené zemé, pficemz je
pokud mozZno omezen dopad dotéenych opatieni na obyvatele této zemé, zejména
omezenim jejich osobni plisobnosti na urcité jmenovité oznaené jednotlivce.
V projednavaném piipadé nafizeni ¢. 467/2001 sméiovalo ke zvyseni tlaku na rezim
Talibanu, pfedev$im zmrazenim prostiedkidl a jinych finanénich aktiv Usdmy bin
Ladina a s nim spojenych jednotlivcii a subjektd, jak byly uréeny Vyborem pro
sankce. Takova opatfeni jsou v souladu se zdsadou proporcionality, kterd vyzaduje,
aby sankce nepiekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k uskute¢néni cile
sledovaného pravni tpravou Spolecenstvi, kterou byly zavedeny.

Skute¢nost, ze dotcena opatfeni se vztahovala rovnéZ na transakce bez jakéhokoliv
preshrani¢niho prvku, naproti tomu neni relevantni. Jestlize legitimnim cilem téchto
opatieni bylo zptsobit vyschnuti zdroji financovéni Talibanu a mezindrodntho
terorismu operujictho z Afghédnistidnu, musely se nutné vztahovat jak na transakce
mezindrodni, tak na transakce ¢isté vnitrostatni, jelikoZz posledné uvedené mohou
stejné jako prvné jmenované piispivat k tomuto financovani, berouce v tvahu
zejména volny pohyb osob a kapitdlu a neprihlednost mezinérodnich finanénich
kruht.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze na rozdil od toho, co tvrdili Zalobci, byla Rada
ptislusna k ptijeti nafizeni ¢. 467/2001 na zdkladé ¢lankd 60 a 301 ES.
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— K privnimu zdkladu napadeného nafizen{

Na rozdil od nafizen{ ¢. 467/2001 mé napadené nafizeni jako prévni zéklad nejen
¢lanky 60 a 301 ES, ale rovnéz ¢ldnek 308 ES. V tom odrédzi vyvoj mezinarodni
situace, do jehoZ rdmce se postupné zaclefiovaly sankce stanovené Radou
bezpecnosti a provadéné Spoledenstvim.

Rezoluce Rady bezpecnosti 1333 (2000), pfijatd v rdmci akci podniknutych za
tcelem potlaceni mezindrodniho terorismu a povaZovand za zdsadni pro zachovéni
mezindrodnfho miru a bezpeénosti (viz sedmy bod jejiho odivodnéni), se nicméné
vztahovala konkrétné na reZim Talibanu, ktery v té dobé ovlddal nejvétsi cast
afghénského tzemi a poskytoval dtocisté a pomoc Usdmu bin Ladinovi, jakoZ i jeho
spole¢nilcim.

Jak bylo jiz uvedeno vy$e, pravé tento vyslovné stanoveny vztah k tizemi
a vlddnoucimu rezimu tieti zemé umoznil Radé zaloZit natizeni ¢ 467/2001 na
dlancich 60 a 301 ES.

Naproti tomu rezoluce Rady bezpe¢nosti 1390 (2002) byla pfijata dne 16. ledna 2002
po padu tohoto rezimu v disledku ozbrojené intervence mezindrodni koalice
v Afghdnistinu, kterd byla zahdjena v i{jnu 2001. Tato rezoluce tedy, piestoze je§té
uvadi vyslovné Taliban, nesméfuje jiz proti svrzenému rezimu, ale spi$e pfimo proti
Usamu bin Ladinovi, siti Al-Kajd4, jakoZ i osobam a subjekttm, které jsou s nimi
spojeny.
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Neexistenci jakéhokoliv vztahu mezi sankcemi, jeZ maji byt pfijaty na zdkladé této
rezoluce, a tizemim nebo vlddnoucim rezimem tieti zemé, uvedenou jiz v bodé 2
dtivodové zprévy k ndvrhu nafizeni Rady, ktery piedloZila Komise dne 6. biezna
2002 a ktery je zdkladem napadeného nafizeni [dokument KOM(2002) 117
koneéné], Rada vyslovné ptipustila v bodech 4 a 5 své dupliky.

Vzhledem k neexistenci takového vztahu se Rada a Komise domnivaly, Ze ¢lanky 60
a 301 ES samy o sobé nepredstavuji dostate¢ny pravni zdklad umoznujici piijeti
napadeného nafizeni. S témito Gvahami je tieba souhlasit.

Cléanek 60 odst. 1 ES toti% stanovi, Ze Rada mtZe postupem podle ¢lénku 301 ES
»vici dotyénym tfetim zemim“ prijmout nezbytnd okamzitd opatfeni v oblasti
pohybu kapitédlu a plateb. Clanek 301 ES vyslovné stanovi moZnost postupu
Spole¢enstvi sméfujictho k pozastaveni, omezeni nebo uplnému preru$eni
hospodarskych vztahi ,s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi".

14

Mimoto skuteCnost, Ze tato ustanoveni dovoluji pfijeti ,inteligentnich sankci
namifenych proti jednotlivctim a subjektéim, které jsou spojeny s piedstaviteli tietf
zemé nebo které jsou jimi pfimo ¢i nepiimo ovlddany (viz body 115 a 116 vyse),
neumoziuje domnivat se, Ze se na tyto jednotlivce a subjekty mohou nadile
vztahovat sankce, pokud dotéeny vlddnouci rezim treti zemé zanikl. Za takovych
okolnosti totiZ jiZ neexistuje dostateény vztah mezi témito jednotlivci nebo subjekty
a tieti zemi.

Z toho vyplyv4, Ze ¢lanky 60 a 301 ES v Z24dném pripadé samy o sobé nepredstavuji
dostate¢ny pravni zdklad pro napadené nafizeni.
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Krom toho, v rozporu se stanoviskem vyjaditenym Komisi v ndvrhu na#izen{ Rady,
ktery je zdkladem napadeného nafizeni (viz bod 129 vyse), Rada méla za to, Ze ani
¢lanek 308 ES nepredstavuje sdm o sobé vhodny prévni zdklad pro pfijeti uvedeného
naifzenf, S témito vahami je tieba rovnéz souhlasit.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze podle judikatury (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. bitezna 1987, Komise v. Rada, 45/86, Recueil, s. 1493, bod 13) ze
samotného znéni ¢lanku 308 ES vyplyvd, Ze pouziti tohoto ¢ldnku jako prévniho
zdkladu aktu je odtivodnéno pouze tehdy, pokud zidné jiné ustanoveni Smlouvy
nesvéiuje organtim Spolecenstvi pravomoc nezbytnou k piijeti tohoto aktu. V takové
situaci ¢ldnek 308 ES umoziiuje orgdntim jednat za Géelem uskuteénéni nékterého
z cilit Spoledenstvi i pfes neexistenci ustanoveni, které by jim k tomu svéfrovalo
potiebnou pravomoc.

Co se ty¢e prvni podminky pouzitelnosti ¢lanku 308 ES, je nesporné, ze Zadné
ustanoven{ Smlouvy o ES neupravuje piijeti opatfeni takového druhu, jako jsou
opatfeni stanovend napadenym nafizenim, tykajici se boje s mezinirodnim
terorismem, a konkrétnéji uloZeni takovych hospodéiskych a finan¢nich sankci,
jako je zmrazeni prostiedkd, jednotlivetum a subjektim podezielym z toho, Ze se
podileji na jeho financovani, bez prokazani jakéhokoliv vztahu k Gzemi nebo
vlddnoucimu rezimu tfet{ zemé. Tato prvni podminka je tedy v projednidvaném
piipadé splnéna.

Co se tyce druhé podminky pouzitelnosti ¢ldnku 308 ES, v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 135 vyse je k jejimu splnéni tieba, aby boj proti mezindrodnimu
terorismu, a konkrétnéji uloZenf takovych hospodarskych a finan¢nich sankci, jako je
zmrazeni prostiedkd jednotlivedm a subjekttun podezielym z toho, Ze se podileji na
jeho financovéni, mohlo byt spojeno s nékterym z cild, které Smlouva vytycuje
Spoledenstvi.
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V projednavaném pifpadé je preambule napadeného nafizeni v této otdzce obzvlasté
struénd. Rada v bodé 4 odivodnéni tohoto nafizeni nanejvy$ uvedla, Ze opatieni
vyzadovand na zdkladé rezoluce 1390 (2002) a spole¢ného postoje 2002/402 ,spadaji
do ptisobnosti Smlouvy” a Ze je namisté pfijmout pravni predpisy Spolecenstvi
»Zejména s cilem vyhnout se naruseni hospodaiské soutéze”,

Co se tyce stanoveni, Ze dotCend opatieni ,spadaji do piisobnosti Smlouvy”, je
naopak nutné rovnou konstatovat, Ze zadny z cilt Smlouvy, které jsou vyslovné
uvedeny v ¢lancich 2 a 3 ES, se nezdé byt dot¢enymi opatfenimi uskuteénitelny.

Predevsim, na rozdil od opatfeni stanovenych proti uréitym fyzickym a prévnickym
osobdm usazenym ve Spole¢enstvi nafizenim ¢. 3541/92, jehoz se dovolévé Rada na
podporu své teze (viz bod 97 vyse), se opatieni stanovend napadenym nafizenim
nemohou opirat o cil vytvofeni spole¢né obchodni politiky [¢1. 3 odst. 1 pism. b) ES],
v ramci néjz bylo rozhodnuto, Ze Spole¢enstvi mé pravomoc pfijmout opatieni
obchodntho embarga na zékladé ¢lanku 133 ES, protoZe v projedndvaném pripadé
nejsou dotceny obchodni vztahy Spoledenstvi s tieti zemi.

Pokud jde o cil vytvofit systém zaji$tujici, aby na vnitinim trhu nebyla naru$ovéna
hospodaiskd soutéZ [¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES], tvrzeni o nebezpeli naru$eni
hospodarské soutéze, kterému mélo podle své preambule zabrinit napadené
nafizeni, neni presvédcivé.

Pravidla hospodaftské soutéze Smlouvy o ES jsou ur¢ena podnikiim a ¢lenskym
statim, kdyz naru$uji rovnou hospodéiskou soutéZz mezi podniky (viz co se tyce
¢ldnku 87 ES rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise,
173/73, Recueil, s. 709, bod 26, a co se tyce ¢lanku 81 ES rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11).
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V projedndvaném piipadé vsak jednak neni tvrzeno, Ze napadené nafizeni se na
jednotlivce a subjekty vztahuje jako na podniky ve smyslu pravidel hospodarské
soutéZze Smlouvy o ES.

Krom toho nenf pfedlozeno zidné vysvétleni, které by umoznilo pochopit, v ¢em by
mohla byt naru$ena hospodéiskd soutéZ mezi podniky provedenim zvlastnich
omezujicich opatieni stanovenych proti urcitym osobdm a subjektium rezoluci Rady
bezpeénosti 1390 (2002) na urovni Spolec¢enstvi nebo jeho ¢lenskych statd.

Vyse uvedené udvahy nezpochybnuje vztah, uplatiiovany Komisi a Spojenym
krélovstvim v jejich pisemnych poddnich, mezi cilem uvedenym v ¢l 3 odst. 1
pism. g) ES a cilem vytvofeni vnitintho trhu, ktery se vyznacuje mimo jiné
odstranénim piekdzek volného pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi stity [¢l. 3 odst. 1
pism. c) ES] (viz zejména body 99 a 102 az 104 vyse).

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze Spoleéenstvi nemd Zidnou vyslovnou
pravomoc ukladat omezeni pohybu kapitélu a plateb. Clanek 58 ES naproti tomu
piipousti, aby c¢lenské stity pfijimaly opatfeni majici takovy tcinek, pokud to je
a zlistane odiivodnéno dosaZenim cilt uvedenych v tomto ¢lanku, a zejména diivody
souvisejicimi s vefejnym pofddkem nebo vefejnou bezpecnostf (viz obdobné
s ¢lankem 30 ES rozsudek Soudntho dvora ze dne 4. fijna 1991, Richardt,
C-367/89, Recueil, s. [-4621, bod 19, a uviddéna judikatura). Vzhledem k tomu, Ze
pojem vetejné bezpednosti zahrnuje jak vnitini, tak vnéj$i bezpecnost stitu, maji
¢lenské staty tudiz v podstaté pravo ptijmout na zdkladé ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES
opatieni takového druhuy, jako jsou opatienf stanovend napadenym naffzenim. Jsou-
li tato opatieni v souladu s ¢l. 58 odst. 3 ES a nepiekracuji-li meze toho, co je
nezbytné k dosaZeni sledovaného cile, jsou slucitelna s rezimem volného pohybu
kapitdlu a plateb a s rezimem volné hospodaiské soutéze zavedenymi Smlouvou
o ES.
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17 Je tfeba dodat, Ze kdyby bylo pouhé konstatovéni nebezpedi rozdil mezi

148

149
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vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, jakoz i abstrakiniho nebezpeéi piekiZek volného
pohybu kapitalu nebo naruseni hospodai'ské soutéze, které z toho mohou vyplynout,
dostacujici k od@ivodnéni volby ¢lanku 308 ES, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
a g) ES, jako pravniho zékladu nafizeni, nejenze by ustanoveni kapitoly 3 hlavy VI
Smlouvy o ES, tykajici se sblizovani prévnich pfedpist, byla zbavena uZite¢ného
ucinku, ale soudni piezkum dodrZovani pravniho zédkladu by byl zbaven jakékoliv
tcinnosti. Soudu Spolecenstvi by tak bylo zabrinéno ve vykonu funkce, kterd mu
piislusi podle ¢lanku 220 ES, tedy zajistit dodrZovéani prava pfi vykladu a provadéni
Smlouvy (viz v tomto smyslu, pokud jde o ¢ldnek 100a Smlouvy o ES, nyni po zméné
¢lanek 95 ES, rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament
a Rada, C-376/98, Recueil, s. I-8419, body 84, 85 a 106 aZ 108, a uvddénd judikatura).

V kazdém piipadé skute¢nosti predlozené Soudu k posouzeni neumoziiuji domnivat
se, Ze napadené nafizeni skute¢né pfispivd k zabranéni nebezpedi prekdzek volného
pohybu kapitdlu nebo citelnych naru$eni hospodéiské soutéze.

Soud mé ptedevéim za to, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise a Spojené kralovstvi,
provadéni dotéenych rezoluci Rady bezpeénosti ¢lenskymi stity spiSe nez
Spole¢enstvim nemtze zplsobit pravdépodobné a viZné nebezpeéi rozdilt
v uplatfiovani zmrazeni prostiedkd mezi ¢lenskymi stty. Jednak totiZ tyto rezoluce
obsahuji jasné, pfesné a podrobné definice a pravidla, kterd neponechévaji prakticky
zadny prostor k vjkladu. Krom toho vyznam opatieni, ktera tyto rezoluce vyzaduji
za Gicelem svého provedeni, se nezda byt takovy, aby byly namisté obavy z takového
nebezpedi.

Za téchto okolnosti se opatteni dotéend v projedndvané véci nemohou opirat o cil
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a g) ES.
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Mimoto rGzné piipady pouziti ¢ldnku 308 ES jako dopliujiciho préavniho zékladu,
kterych se dovoldva Rada (viz body 95 a 97 vySe), se nezdaji byt v projedndvaném
piipadé relevantnimi. Jednak totiz z téchto priklad nevyplyvd, Ze podminky pouziti
¢lanku 308 ES, piedevdim podminka tykajici se dosaZeni cile SpoleCenstvi, nebyly
v dotyénych piipadech splnény. Krom toho préavni akty dotc¢ené v téchto ptikladech
nebyly v tomto ohledu nijak zpochybnény u Soudniho dvora, ani ve véci, v niZ byl
vydén rozsudek Delbar, bod 96 vyse. V kaZzdém ptipadé, podle ustilené judikatury se
nemuzZe pouhd praxe Rady odchylit od pravidel Smlouvy a nemtiZe tedy vytvorit
precedent zavazujici organy Spolecenstvi, pokud jde o volbu spravného prévniho
zékladu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. Gnora 1988, Spojené kralovstvi
v. Rada, 68/86, Recueil, s. 855, bod 24, a posudek Soudniho dvora 1/94, ze dne
15. listopadu 1994, Recuell, s. I-5267, bod 52).

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, Ze boj proti mezindrodnimu terorismu,
a konkrétnéji ukladdni takovych hospodérskych a finanénich sankcf, jako je zmrazeni
prostiedki jednotliveiim a subjektéim podezielym z jeho financovani, nelze spojovat
s zadnym z cil@, které jsou Spolecenstvi vyslovné vytydeny v ¢lancich 2 a 3 ES.

Kromé cilic Smlouvy vyslovné uvedenych v ¢lancich 2 a 3 ES se Komise ve svém
pisemném vyjadieni dovoldvala rovnéZ obecnéj§iho cile Spolecenstvi, ktery mél
v projedniavaném pifpadé odvodnit pouzZiti pravntho zdkladu c¢lanku 308 ES.
Komise tak z preambule Smlouvy o ES dovozuje ,obecny cil Spolecenstvi hijit

[mezindrodni] mir a bezpeénost” (viz bod 100 vy3e). Tuto tezi nelze pfijmout.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, z preambule Smlouvy o ES totiz nijak nevyplyv,
ze tato smlouva sleduje $irsi cil obrany mezindrodniho miru a bezpecnosti. I kdyz je
nepochybné prvoiadym cilem uvedené smlouvy ukondit konflikty minulosti mezi

vy

evropskymi ndrody budovanim jejich ,stile uZ$iho svazku®, je tomu tak bez
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jakéhokoliv odkazu na provddéni spoleéné zahrani¢éni a bezpec¢nostni politiky. Ta
nilez{ vyluéné k cilim Smlouvy o EU, kterd, jak to zdlraziiuje jeji preambule,
sméiuje k dosazeni ,nové etapy procesu evropské integrace zahdjeného zaloZenim
Evropskych spolecenstvi”.

I kdyZ je sice mozné tvrdit, Ze timto cflem Unie musi byt vedena ¢innost
Spolecenstvi v oblasti jeho vlastnich pravomoci, jako je spole¢nd obchodni politika,
neni tento cil naproti tomu dostacujici k tomu, aby byl zékladem pfijeti opatteni na
zékladé ¢lanku 308 ES, pfedeviim v oblastech, kde jsou pravomoci Spolecenstvi
okrajové a taxativné vypoctené Smlouvou.

Konecné, nezds se, ze ¢lanek 308 ES lze vykladat tak, Ze obecné dovoluje organiim,
aby se o toto ustanoveni opiraly za tcelem uskute¢néni nékterého z cilt Smlouvy
o EU. Soud se zejména domnivé, Ze koexistence Unie a Spole¢enstvi coby spojenych,
ale odli$nych pravnich iadd, jakoz i Gstavni architektura pilif, jak je zamysleli tviirci
v soucasnosti platnych smluv, neumoziujf ani orgdndm, ani ¢lenskym stitéim opirat
se ,dolozku pruznosti“ ¢lanku 308 ES za tcelem zhojeni nedostatku pravomoci
Spolecenstvi nezbytné k dosaZeni cile Unie. Rozhodnout jinak by v konecném
diisledku znamenalo, Ze by se toto ustanoveni stalo pouZitelnym na veskera opatieni
nélezejici pod SZBP a policejni a soudni spoluprici v trestnich vécech (SVV), takie
Spolecenstvi by mohlo jednat k dosaZeni cilt téchto politik vidy. Takovy vysledek by
zbavil fadu ustanoveni Smlouvy o ES jejich plsobnosti a nebyl by v souladu se
zavedenim vlastnich néstroji SZBP (spolecné strategie, spole¢né akce, spole¢né
postoje) a SVV (spole¢né postoje, rozhodnuti, rdimcova rozhodnuti).

Je tedy nutné dojit k zavéru, Ze ¢ldnek 308 ES sdém o sobé nepfedstavuje, stejné jako
¢lanky 60 a 301 ES posuzované samostatné, dostate¢ny préavni zéklad pro napadené
nafizeni.
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Rada nicméné jak v odiivodnéni napadeného nafizeni, tak ve svych pisemnych
vyjadienich uplatnila, Ze ¢lanek 308 ES, pouzity ve spojeni s ¢lanky 60 a 301 ES, ji
dédvé pravomoc pfijmout nafizeni Spoleéenstvi, jehoZ cilem je boj proti financovani
mezinirodniho terorismu, uskute¢fiovany Unif a jejimi ¢lenskymi staty na zékladé
SZBP, a které za tim ticelem ukladd hospodaiské a finanéni sankce jednotliveiim bez
prokdzéni jakéhokoliv vztahu k tzemi nebo vlddnoucimu reZimu tfeti zemé.
S témito tivahami je tfeba souhlasit.

V tomto kontextu je totiz tieba vzit v vahu spojnici zvIa$t vytvorenou pii zméné
vyplyvajici z Maastrichtské smlouvy mezi ¢innostmi Spolecenstvi tykajicimi se
hospodaiskych sankef na zdkladé ¢lankd 60 a 301 ES a cili Smlouvy o EU v oblasti
vnéjsich vztaht.

Je nutné skuteéné konstatovat, Ze ¢ldnky 60 a 301 ES jsou zcela ojedinélymi
ustanovenimi Smlouvy o ES v tom, Ze vyslovné predpokladaji, Ze cinnost
Spole¢enstvi muize byt nezbytnd k dosaZeni nikoliv nékterého z cilit Spolecenstvi,
jak jsou stanoveny Smlouvou o ES, ale jednoho z cild uréenych ¢lankem 2 EU
specificky Unii, a sice providéni spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politiky.

V rémci ¢lankd 60 a 301 ES je tedy c¢innost Spolecenstvi ve skute¢nosti ¢innosti
Unie, provadénou na zdkladé pilfie Spole¢enstvi poté, co Rada pfijme spole¢ny
postoj nebo spole¢nou akci na zdkladé SZBP.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢lanku 3 EU Unie disponuje jednotnou
soustavou orgdni, kterd zajistuje soudrznost a nepretrzitost ¢innosti uskutecnova-
nych k dosaZzeni jejich cili za soucasného zachovani a rozvijeni acquis
communautaire. Unie zaji$tuje zejména soudrznost viech svych vnéjsich ¢innosti
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jako celku v rdmci své zahrani¢ni, bezpe¢nostni a hospodaiské politiky a politiky
rozvoje. Rada a Komise odpovidaji za zaji$téni této soudrznosti a za timto tcelem
spolupracuji. V rdmci svych pravomoci zaji$tuji provadéni téchto politik.

Jako se pfitom mohou pravomoci jednat stanovené Smlouvou o ES ukézat jako
nedostate¢né k tomu, aby umoznily orgdniim jednat za ui¢elem dosaZeni nékterého
z cilit Spoledenstvi v ramci fungovani spoleéného trhu, stejné tak se pravomoci
k ulozeni hospodafskych nebo finan¢nich sankci stanovené ¢lanky 60 a 301 ES, tedy
pferuSeni nebo omezeni hospodéiskych vztahii s jednou nebo nékolika tietimi
zemémi, zejména pokud jde o pohyb kapitdlu a plateb, mohou ukdzat jako
nedostate¢né k tomu, aby umoznily orgdnim dosédhnout cile SZBP, patficiho do
plisobnosti Smlouvy o EU, s ohledem na néjZ byla tato ustanoveni speciélné vlozena
do Smlouvy o ES.

Je tedy tieba piipustit, Ze ve zvla$tnim kontextu upraveném ¢ldnky 60 a 301 ES je
pouziti dopliujictho pravniho zdkladu ¢ldanku 308 ES odivodnéno ve jménu
pozadavku soudrznosti uvedeného v ¢ldnku 3 EU, pokud tato ustanoveni nesvéfuji
v oblasti hospodafskych a finanénich sankci orgdntum Spolecenstvi nezbytnou
pravomoc jednat za ti¢elem dosazeni cile sledovaného Unii a jejimi ¢lenskymi staty
na zékladé SZBP.

Je tedy mozné, Ze spole¢ny postoj nebo spole¢na akce pfijaté na zdkladé SZBP od
Spolecenstvi vyZaduji opatieni v podobé hospodéfskych a finan¢nich sankci jdoucich
nad rdmec sankci vyslovné stanovenych c¢ldnky 60 a 301 ES, které spocivaji
v pieruSeni nebo omezeni hospodaiskych vztahii s jednou nebo nékolika tietimi
zemémi, zejména pokud jde o pohyb kapitélu a plateb.
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a 308 ES dosdhnout v oblasti hospodaiskych a finan¢nich sankci cile sledovaného
v rdmci SZBP Unii a jejimi ¢élenskymi staty, jak je vyjaden ve spole¢ném postoji
nebo spole¢né akci, bez ohledu na to, Ze SpoleCenstvi nebyla vyslovné piiznana
pravomoc uklddat hospodérské a finanéni sankce tykajici se jednotlivei nebo
subjektl, které nemaji Zadny dostatecny vztah k urcité tfeti zemi.

V projedndvaném piipadé boj proti mezindrodnimu terorismu a jeho financovani
nepochybné néleZi k cilim Unie v rdmci SZBP, jak jsou definovany v ¢lanku 11 EU,
i kdyZ se tento boj netykd konkrétné tietich zemi nebo jejich viadct.

ves

Kromé toho je nesporné, Ze spole¢ny postoj 2002/402 byl ptijat Radou jednomyslné
v rdmci tohoto boje a Ze stanovi uloZeni hospodaiskych a finanénich sankef ze strany
Spoledenstvi jednotliveim podezfelym z toho, Ze se podileji na financovéni
mezindrodniho terorismu, bez dalsiho prokazovani jakéhokoliv vztahu k tzemi
nebo vlddnoucimu rezimu tfeti zemé.

V tomto kontextu je pouziti ¢lanku 308 ES, k doplnéni pravomoci ukladat
hospodéiské a finanéni sankce svéfenych Spolecenstvi ¢lanky 60 a 301 ES,
oddvodnéno tivahou, Ze v soucasném svété jiz nelze povaZovat stity za jediny zdroj
hrozeb mezindrodnimu miru a bezpe¢nosti. Stejné jako mezinarodnimu spolecéenstvi
ani Unii a jejimu pilifi Spolecenstvi nelze branit v tom, aby se prizpdsobily témto
novym hrozbam ukladdnim hospodatskych a finan¢nich sankei nejen ttetim zemim,
ale rovnéZ osobdm, skupindm, podnikiim nebo subjektim s nimi spojenym, které
vyvijeji mezindrodni teroristickou ¢innost nebo jinak naru$uji mezindrodni mir
a bezpecnost,
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Organy a Spojené kralovstvi tedy prévem tvrdi, ze Rada byla pfislusnd k ptijeti
napadeného nafizeni, které ve SpoleCenstvi provadi hospodéiské a finan¢ni sankce
stanovené spole¢nym postojem 2002/402 na spolecném zdkladé ¢lanka 60, 301
a 308 ES.

Prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu musi byt v disledku toho zamitnuta.

K druhé édsti

o vr 7

Argumenty Gcastnika f{zeni

V ramci druhé ¢asti prvniho Zalobniho divodu Zalobci uplatiiuji, Ze zmocnéni dané
Komisi nejprve na zékladé ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢ 467/2001, poté na zékladé ¢l. 7
odst. 1 napadeného nafizeni, md mnohem §ir§i rozsah, neZ je pouhd pravomoc
provést naiizeni Rady, a Ze tedy porusuje ¢lanek 202 ES. Podle nich se totiZ
rozhodnuti Komise zapsat osobu do pfilohy I napadeného nafizeni ve skute¢nosti
rovnad zméné ¢lanku 2 tohoto nafizeni.

Rada a Komise tvrdi, Ze zmocnéni k provadéni svéfené v projedndvaném piipadé
Komisi je v souladu s ¢lankem 202 ES.
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Zavéry Soudu

Druha ¢ast prvniho Zalobniho divodu se stala neti¢innou v navaznosti na zruSeni
naifzeni ¢. 467/2001 a jeho nahrazeni napadenym naiizenim. I kdyz je totiz pravdou,
Ze Zalobci byli piivodné doplnéni do pfilohy I nafizeni ¢. 467/2001 nafizenim
Komise ¢ 2199/2001, pfijatym na zédkladé zmocnéni Radou podle ¢l. 10 odst. 1
prvniho z téchto nafizeni, nyni je jejich uvedeni v pfiloze I napadeného naiizeni

dilem samotného tohoto naffzeni, jak bylo pfijato Radou bez nového zasahu Komise.

Co se ty¢e zmén na zakladé naiizeni ¢. 866/2003 (bod 41 vy3e), jsou, jak to uznal
A. Yusuf (bod 63 vyge), pouze formdlni a je tieba mit za to, Ze spadaji do vykonu
pouhé provadéci pravomoci, jejiz pieneseni na Komisi je v souladu s ¢lankem
202 ES.

Z toho vyplyva, ze druhd ¢ast Zalobniho diivodu musi byt zamitnuta,

Ke treti ¢dsti

o vs

Argumenty udastnild fizeni

V rdmci tieti ¢asti prvniho Zalobniho dbvodu Zalobci uplatiuji, Ze Rada nema
pravomoc pienést na orgdn mimo SpoleCenstvi — v projedndvaném piipadé na
Vybor pro sankce — rozhodovaci pravomoc v oblasti obéanskych a hospodaiskych
préav ¢lenskych stati a jejich statnich piislusnika.
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Spojené kralovstvi namitd, Ze v projednivaném piipadé nejde o Z4dné pieneseni
pravomoci Spolecenstvi na organy Spojenych naroda. Spi$e naopak, orgény jednaly
vyluéné za Gcelem zajistit, aby ¢lenské staty Spoledenstvi dodrzely své zdvazky podle
Charty Spojenych narodd, které maji podle ¢lanku 103 této Charty piednost pied
jakymkoliv jinym zdvazkem.

Zavéry Soudu

V projednavaném piipadé ptijal Vybor pro sankce rozhodnuti namifend proti
Zalobctim na zédkladé zmocnén{ Rady bezpe¢nosti, s vyuZitim informaci shromézdé-
nych na svou vlastni odpovédnost. Kromé toho, dotc¢ené rezoluce Rady bezpecnosti
nepfedstavuji vjkon pravomoci pfenesenych Spoledenstvim, ale vykon vlastnich
pravomoci Radou bezpecnosti na zikladé Charty Spojenych ndrodié. Okolnost, Ze
organy Spolecenstvi se v névaznosti na pfijeti spoletného postoje 2002/402
domnivaly, Ze jsou povinny pti vykonu svych vlastnich pravomoci tato rozhodnuti
a rezoluce splnit, neni v tomto ohledu relevantni,

2 vz

Jevi se tak, Ze tieti ¢ast Zalobniho diivodu je zaloZena na chybném piedpokladu,
a musf byt tedy zamitnuta.

2. K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ldnku 249 ES

o vr

Argumenty tvicastnikii fizeni

Zalobci tvrdi, Ze jelikoZz napadené nafizeni zasahuje ptimo do prav jednotlivcit
a nafizuje uplatnéni individudlnich sankci, nema obecnou piisobnost, a poruduje tak
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¢lanek 249 ES. Podminka obecné ptlisobnosti, stanovend timto ustanovenim, totiz
bréni tomu, aby jednotlivé pfipady byly upraveny, jako v projedndvaném piipadé,
prostiednictvim nafizeni. Tato podminka vyplyva z obecné zisady rovnosti pied
zékonem a je podminkou sine qua non toho, aby se pravo Spoleenstvi nedostalo do
rozporu s Wstavnimi zékony ¢lenskych stiti nebo se vSeobecnymi zisadami
tykajicimi se lidskych prav a zdkladnich svobod. Postup spocivajici ve vydani normy
prostiednictvim seznamu je rovnéZ v rozporu se zasadami legality a prévni jistoty.

Zalobci ve své replice zdirazhuji, Ze jednotlivci a subjekty uvedené v napadeném
natizeni nevze$li z néjakého abstraktné ur¢eného okruhu osob, ale jméno po jménu
odpovidaji osobdm uvedenym na seznamu Vyboru pro sankce. Neexistuje rovnéz
objektivné urdend situace, popsand obecné formulovanymi podminkami, ktera by
mobhla vysvétlit, z jakého diivodu jsou v ptiloze I napadeného nafizeni uvedena pravé
jména Zalobcd. Za téchto podminek by nemél byt napadeny akt piezkoumavan jako
nafizeni, nybrZ jako soubor individudlnich rozhodnuti, ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1971, International Fruit a dal$i v. Komise
(41/70 az 44/70, Recueil, s. 411).

Orgédny a Spojené kralovstvi uplatiivji, Ze napadené naiizeni ma skute¢né obecnou
plsobnost, '

Zdveéry Soudu

Podle ¢l. 249 druhého pododstavce ES ma nafizeni obecnou ptsobnost a je piimo
pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech, zatimco rozhodnuti je zdvazné pouze pro ty,
jimZ je urceno.
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Podle ustilené judikatury je t¥eba kritérium rozli$eni mezi nafizenim a rozhodnutim
hledat v obecné pisobnosti dotyéného aktu. Zakladni znaky rozhodnuti vyplyvaji
z omezeni okruhu téch, jimZ je urdeno, zatimco nafizeni, které mé hlavné
normativni povahu, se vztahuje na objektivné urcené situace a zplsobuje pravni
nasledky vici kategoriim osob pojimanym obecnym a abstraktnim zptsobem.
Krome toho, povaha aktu jako natizeni neni zpochybnéna moznosti urcit s vétsi ¢i
mensi presnosti pocet nebo dokonce totoZnost pravnich subjektd, na které se akt
v dany okamzik uplatriuje, pokud je nesporné, Ze se uplatiiuje na zékladé objektivni
pravni a faktické situace definované v aktu a ve vztahu k jeho téelu (rozsudky
Soudntho dvora ze dne 14. prosince 1962, Fédération nationale de la boucherie en
gros a dal8i v. Rada, 19/62 aZ 22/62, Recuelil, s. 943, bod 2; ze dne 11. ¢ervence 1968,
Zuckerfabrik Watenstedt v. Rada, 6/68, Recuelil, s. 595, 604; ze dne 30. z&fi 1982,
Roquette Fréres v. Rada, 242/81, Recueil, s. 3213, body 6 a 7; ze dne 29. ¢ervna 1993,
Gibraltar v. Rada, C-298/89, Recueil, s. I-3605, bod 17, a ze dne 31. kvétna 2001,
Sadam Zuccherifici a dal$i v. Rada, C-41/99 P, Recueil, s. 1-4239, bod 24; usneseni
Soudniho dvora ze dne 24. dubna 1996, CNPAAP v. Rada, C-87/95 P, Recueil,
s. 1-2003, bod 33; usneseni Soudu ze dne 6. kvétna 2003, DOW AgroSciences
v. Parlament a Rada, T-45/02, Recueil, s. 1I-1973, bod 31).

V projednivané véci md napadené nafizeni nepochybné obecnou phsobnost,
protoZe zakazuje komukoliv zpi#fstupnit prostiedky nebo hospodaiské zdroje
urcitym osobdm. Okolnost, Ze tyto osoby jsou jmenovité uvedeny v piiloze
I tohoto naiizeni, takZe se zdaji byt timto natizenim bezprostfedné a osobné dot¢eny
ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES, nijak neovliviiuje obecny charakter
tohoto zakazu, ktery plati erga omnes, jak vyplyva predevsim z ¢lanku 11, podle néjz
se napadené natizeni vztahuje na:

— uzemi Spolecenstvi véetné jeho vzdu$ného prostoru,

— palubu kazdého letadla nebo plavidla podléhajici pravomoci ¢lenského stétu,
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— kazdou osobu, kterd je stitnim pfislusnikem ¢lenského statu, at se nachdzi
kdekoli,

— kazdou pravnickou osobu, skupinu nebo subjekt zaloZeny nebo ziizeny podle
pravnich predpist ¢lenského statu,

— kazdou pravnickou osobu, skupinu nebo subjekt, ktery provozuje podnikatel-
skou ¢innost ve Spolecenstvi.

187 Argumentace Zalobcl vychézi ve skute¢nosti ze zidmény pojmu adresita aktu
a pojmu piedmétu tohoto aktu. Clanek 249 ES se tyké pouze prvniho z téchto pojmit
v tom, Ze stanovi, Ze natizeni ma obecnou ptisobnost, zatimco rozhodnuti je zévazné
pouze pro ty, jimZ je ur¢eno. Naproti tomu piedmét nepiedstavuje relevantni
kritérium pro kvalifikaci aktu jako natizenf nebo rozhodnuti.

18 Akt, jehoZ predmétem je zmrazen{ prostfedkd pachateldi teroristickych ¢ind,
pojimanych jako obecné a abstraktni kategorie, by tak byl rozhodnutim, kdyby byl
uréen jedné nebo vice jmenovité ozna¢enym osobam. Naopak akt, jehoZ piedmétem
je zmrazeni prostiedki jedné nebo vice jmenovité oznacenych osob, je natizenim,
pokud se obecnym a abstraktnim zptsobem obraci na véechny osoby, které mohou
fyzicky disponovat s dotyénymi prostiedky. Préavé tak je tomu v projednévané véci.

19 Druhy Zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.
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3. Ke tietimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z porusent zdkladnich prdv Zalobcii

Argumenty ucastniki Fizeni

Zalobci, kteif odkazuji jak na ¢l. 6 odst. 2 EU, tak na judikaturu Soudniho dvora
(rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder, 29/69, Recueil, s. 419; ze dne
17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, a ze
dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise, 4/73, Recueil, s. 491, bod 13), tvrdi, Ze
napadené natizeni porusuje jejich zakladni prava, pfedevsim jejich pravo nakladat se
svym majetkem a prdva obhajoby, jak jsou zaruc¢ena ¢ldnkem 6 Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (EULP), tim, %e jim toto naffzeni
ukléda zévazné sankce jak civilniho, tak trestniho charakteru, aniZ by byli pfedem
vyslechnuti nebo dostali moZnost héjit se a aniZ by byl uvedeny akt podroben
jakémulkoliv soudnimu prezkumu.

Co se tyce konkrétnéji tvrzeného poruseni prdv obhajoby, Zalobci zdtraziuji, Ze
nebyli informovéni o diivodech sankci, které jsou jim uloZeny, nebyly jim sdéleny
dikazni prostfedky a okolnosti pouZité proti nim a navic neméli piileZitost vyjadrit
se (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1974, Transocean Marine Paint
v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063; ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion
francaise a dal${ v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 14; ze dne
10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, 40/85, Recueil, s. 2321, a ze dne 27. ¢ervna
1991, Al-Jubail Fertilizer a Saudi Arabian Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil,
s. 1-3187). Jejich zapsani do seznamu v piiloze I napadeného nafizenf je odtivodnéno
vylu¢né tim, Ze byli zapsdni do seznamu vyhotoveného Vyborem pro sankce na
zékladé informacf sdélenych staty a mezindrodnimi nebo regionalnimi organizacemi.
Rada ani Komise nepiezkoumdvaly, z jakych dévod@ je uvedeny vybor na tento
seznam zapsal. Pivod informaci, které tento vybor obdrZel, je obzvld$té nejasny
a ddvody, pro které jsou urditi jednotlivci v tomto seznamu zapséni, aniz by byli
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pfedem vyslechnuti, nejsou uvedeny. Postup, ktery vedl k zdpisu Zalobcli do
seznamu v pfiloze I napadeného natizeni, mél tak cely ddvérnou povahu. Takové
nedostatky v jejich neprospéch nelze napravit dodate¢né (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. &ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil,
s. 1-4235). <

Co se tyée konkrétnéji tvrzeného poruseni priva na soudni pfezkum, Zalobci
poukazuji na to, ze v rozsudku ze dne 27. listopadu 2001, Komise v. Rakousko
(C-424/99, Recueil, s. 1-9285, bod 45) Soudni dvir rozhodl, ze podle ustilené
judikatury pozadavek takového piezkumu piedstavuje obecnou pravni zasadu
Spolecenstvi, kterd vyplyva z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stdtiim a kterd je
zakotvena v é&lancich 6 a 13 EULP. Toto prdvo predpoklida existenci Gcinnych
pravnich prostfedki pfed soudnim orginem, spliivjicim uréité podminky, jako je
nezdvislost a neutralita.

V projednédvaném piipadé Komise ani Rada tyto podminky nespliuji.

Totéz plati i o Radé bezpecnosti a jejim Vyboru pro sankce, coz jsou politické
organy, pfed nimiZ mohou vystupovat pouze staty. V projednavané véci Vybor pro
sankce sdélil $védské vlide, Ze nelze pristoupit k prezkumu zékladu Zadosti Zalobctt
smétujici k jejich odstranéni ze seznamu vyhotoveného timto vyborem. Tato zidost
byla nicméné piedlozena patndcti ¢lentun Vyboru pro sankce jako névrh rozhodnuti.
Pouze tii ¢lenové tohoto vyboru, a to Spojené stity, Spojené krilovstvi a Rusko,
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s touto Zadosti nesouhlasily. Nicméné z diivodu pravidla jednomyslnosti, kterym se
fidi prace Vyboru pro sankce, zistala jména Zalobcd na dotéeném seznamu.

Pokud jde o pfezkum, provéddény Soudem v rdmci projedndvané Zaloby, Zalobci
namitajf, Ze Zaloba na neplatnost, kterd se tjkd pouze legality napadeného nafizeni
jako takové, neumoziiuje prezkum legality sankci po meritorni strance s ohledem na
zakladni préva, jejichz poruseni je dovoldvdno. Mimoto vzhledem k pouZité
legislativni technice spocivajici ve vypracovini seznamii osob a subjektt, na které
se vztahuji sankce, by takovy piezkum véci samé postradal smysl, protoze by byl
omezen na otdzku, zda jména uvedend na téchto seznamech odpovidaji jméniim
uvedenym na seznamech Vyboru pro sankce.

Zalobci nicméné poukazuji na nékterd pochybeni nebo vady, kterymi je stizeno
napadené nafizeni. Subjekt ,Barakaat International, Hallbybacken 15, 70 Spinga,
Svédsko®, uvedeny v piiloze I tohoto naifzeni v &isti ,Pravnické osoby, skupiny
a subjekty”, je tak tyZ subjekt jako Zalobce Al Barakaat, uvedeny v téZe ¢4sti. Zalobci
vysvétluji, Ze Al Barakaat zménil své sidlo. Uveden4 adresa je kromé toho sama
0 sobé nespravna.

Stejné tak subjekt ,Somali Network AB, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Svédsko*,
uvedeny v téZe Casti ptilohy I napadeného nafizeni, dfive vlastnény téemi pivodnimi
zalobci, A, Adenem, A. Alim a A. Yusufem, a zabyvajici se prodejem telefonnich
karet, ukoncil svou ¢innost na konci roku 2000, k jeho pievodu doglo v 1été 2001,
a jeho obchodni firma byla dne 4. f{jna 2001 zménéna na , Tr4 & Inredningsmontage
i Karrtorp®, Novi akcionafi nemaji Zidny vztah k Zalobctim a zd4 se, Ze vykonévaji
¢innost v odvétvi stavebnictvi. Vzhledem k tomu, Ze Vybor pro sankce pfesto tento
subjekt zapsal dne 9. listopadu 2001 do svého seznamu, je zjevné, Ze v jeho
dokumentaci jsou mezery a Ze neexistovala kontrola piipad od piipadu.
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Zalobci dodévaji, Ze Al Barakaat ze své vlastni iniciativy predal ti¢etni doklady ttvaru
$védské policie povéfenému bojem proti terorismu SAPO. SAPO po prezkouméni
tyto dokumenty vratil Zalobciim, pfi¢emz jim sdélil, Ze jsou v pofadku, coZ
prokazuje, Ze sankce ptijaté vii¢i Al Barakaat jsou neodivodnéné.

V ramci navrhovanych dikazd prvnf Zalobce, A. Yusuf, navrhuje, aby byl Soudem
vyslechnut. Navrhuje rovnéZ vyslech Sira Jeremyho Greenstocka, piedsedy Vyboru
pro sankce v dobé piijeti sankei vii¢i nému.

Zalobci ve své replice zpochybiiuji kromé toho argument, e Rada byla povinna
provést sankce piijaté Radou bezpecnosti z divodu, Ze jsou pro c¢lenské staty
Spolecenstvi podle Charty Spojenych ndrodit zdvazné.

Podle Zalobclt neexistuje zadny absolutni zdvazek na zékladé ¢ldanku 25 Charty
Spojenych narodit a ustanoveni clanku 103 této Charty je zdvazné pouze
v mezindrodnim privu vefejném a v zidném piipadé neznamend, Ze clenové
Spojenych nirod museji porusovat své vlastni zdkony.

Rezoluce Rady bezpecnosti nejsou v ¢lenskych stitech OSN piimo pouzitelné, ale
mus{ byt provedeny do jejich vnitrostitnfho prava, v souladu s jejich Gstavnimi
piedpisy a zdkladnimi pravnimi zdsadami. Pokud tyto piedpisy takovému provedeni
brani, mus{ byt nejprve zménény, aby bylo provedeni wnoznéno.
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Ve Svédsku tak byl vladou stazen navrh zékona uréeného k provedeni rezoluce Rady
bezpecnosti 1373 (2001) ze dne 28. zéfi 2001, kterd stanovi mimo jiné zmrazeni
majetku osob a subjektd, jeZ spachaji teroristické ¢iny nebo se pokusi o jejich
spéchéni, usnadni je nebo se na nich podileji, poté, co Lagradet (Legislativni rada)
upozornila na to, Ze jakékoliv rozhodnuti o zmrazeni majetku musi byt piijato
statnim zastupitelstvim a mus{ byt umoznén jeho soudni ptezkum.

Z ¢l 24 odst. 2 Charty Spojenych ndrodit mimoto vyplyva, Ze Radé bezpecnosti
pfislusi postupovat vidy podle cil& a zdsad Spojenych ndrodé. Podminkou zévazku
¢lent OSN podle ¢lanku 25 Charty je, aby pravomoci Rady bezpecnosti k piijeti
zévaznych rozhodnuti vyplyvaly z ostatnich ustanoveni této Charty. Vzhledem
k tomu, Ze Charta Spojenych narod je ur¢ena pouze statim a nezaklada prava ani -
povinnosti jednotlivciim, si Ize klést otdzku, zda jsou clenské stity OSN vazany
rozhodnutimi Rady bezpecnosti o uloZeni sankci proti Usdmu bin Ladinovi
a osobdm s nim spojenym. Lze si dokonce klést otdzku, zda tato rozhodnuti nejsou
v rozporu s vyslovnym cilem Spojenych ndrodéi podporovat lidska prava a zakladni
svobody pro viechny, vyjadfenym v ¢l. 1 odst. 3 Charty Spojenych narodd.

Rada tvrdi, Ze okolnosti, za kterych bylo ptijato napadané natizeni, vylu¢uji jakékoliv
protipravni jedndni z jeji strany.

V tomto ohledu Rada a Komise, které odkazuji zejména na ¢l. 24 odst. 1 a na ¢lanky
25, 41, 48 a 103 Charty Spojenych nérodu, uplatiuji zaprvé, ze stejné jako ¢lenské
staity OSN, i Spoledenstvi je na zdkladé mezindrodniho prava povinno provést
v oblastech svych pravomoci rezoluce Rady bezpe¢nosti, ptedevsim rezoluce ptijaté
v rémci kapitoly VII Charty Spojenych nérodd; zadruhé, Ze pravomoc orgdnt
Spoledenstvi v této oblasti je presné stanovend a Ze tyto orgdny nemaji Zadnou
samostatnou diskreéni pravomoc ani Zddny prostor pro uvdZeni; zatieti, Ze tudiz
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nemohou zménit obsah téchto rezoluci ani zavést mechanismy, které by mohly vést
ke zméné jejich obsahu, a zadétvrté, Ze jakdkoliv jind mezindrodni dohoda nebo
pravidlo vnitrostatntho prdva, které by mohly byt prekdzkou tohoto provedeni,
nemohou byt pouZity.

Rada a Komise tak poukazuji na to, Ze Rada bezpec¢nosti, jednajic jménem ¢lentt
OSN, ma hlavni odpovédnost za zachovin{ mezindrodniho miru a bezpeénosti.
Zduraziwuji, ze rezoluce pfijaté Radou bezpeénosti na zakladé kapitoly VII této
Charty jsou vSeobecné pouzitelné a jako celek a bez vyhrad zdvazné pro ¢leny
Spojenych narod®, kteif jim musi pfiznat prednost pred jakymkoliv jinym
mezinarodnim zdvazkem. Clanek 103 Charty Spojenych niarodt tak umoziiuje
nepouzit jakékoliv jiné ustanoveni mezindrodniho smluvniho nebo zvykového prava
za Ucelem provedeni rezoluci Rady bezpeénosti, vytviieje tak ,ucinek legality”.

Podle organtt nemuZe byt nadto vnitrostatni pravo prekéZkou providécich opatieni
piijatych na zdkladé Charty Spojenych narodd. Kdyby mél ¢len OSN moznost ménit
obsah rezoluci Rady bezpe¢nosti, nebylo by mozné zachovat jednotnost jejich
uplatiiovéni, kterd je nezbytna k zajisténi jejich Gcinnosti.

Komise dodévd, Ze podle ¢ldnku 27 Videniské imluvy o smluvnim préavu, uzaviené
ve Vidni dne 23. kvétna 1969, se stit nemilize dovoldvat ustanoveni svého
vnitrostatniho prava k odavodnéni neplnéni smlouvy. Pokud je vnitrostdtni pravni
norma v rozporu se zavazkem podle mezindrodniho prava, pfislusi dotyénému stitu
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bud' vyklddat uvedenou normu v duchu smlouvy nebo zménit své vnitrostatni
predpisy tak, aby byly sluditelné se zavazkem podle mezindrodniho prava.

Ackoliv Spolecenstvi samo o sobé neni ¢lenem OSN, je povinno jednat v oblastech
svych pravomoci tak, aby splnilo povinnosti, které vyplyvaji pro jeho ¢lenské staty
z toho, Ze jsou ¢leny Spojenych narodid. V tomto ohledu Komise poukazuje na to, Ze
pfi vykonu pravomoci Spoledenstvi musi byt dodrzovdno mezinarodni privo
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation,
C-286/90, Recueil, s. I-6019, bod 9, a ze dne 16. dervna 1998, Racke, C-162/96,
Recueil, s. I-3655, bod 45). Rada a Komise se dovoldvaji rovnéz rozsudku Dorsch
Consult v. Rada a Komise, bod 82 vyse. TtebaZe se tento rozsudek tykal institutu
obchodniho embarga, tedy opatfeni spole¢né obchodni politiky, které spadd na
zdkladé ¢lanku 133 ES do vyluéné pravomoci Spolecenstvi, Rada a Komise se
domnivaji, ze s ptihlédnutim k vyvoji pravomoci Spole¢enstvi v oblasti sankci vici
tletim zemim zésada, kterou stanovi, plati rovnéz, pokud jde o omezeni pohybu
kapitélu a plateb pfijatd na zdkladé ¢lankd 60 a 301 ES.

Rada toto tvrzeni zobecnuje, uplatiiyjic, Ze pokud Spolecenstvi jednd za tcelem
splnéni povinnosti, které vyplyvaji jeho ¢lenskym statdm z toho, Ze jsou ¢leny OSN,
at uz proto, Ze na néj ¢lenské staty pievedly nezbytné pravomoci nebo proto, Ze se
domnivaji, Ze zdsah Spolecenstvi je vhodny z hlediska politického, je pro praktické
ticely namisté mit za to, Ze Spole¢enstvi je s ohledem na ¢l. 48 odst. 2 Charty
Spojenych narodd v témze postaveni jako ¢lenové OSN.

Z toho podle Rady vyplyvd, ze kdyZz Spoletenstvi pfijme opatieni k tGceliim
odpovidajicim pfani jeho ¢lenskych statd splnit jejich povinnosti podle Charty
Spojenych nérodl, nutné se na né vztahuje ochrana poskytovand Chartou
a predevsim ,Uc¢inkem legality®.
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Rada nadto zdGraznuje, Ze kdyZ SpoleCenstvi jednd v tomto rdmci, jeho pravomoc je
pfesné stanovena rozhodnutimi v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky,
provadéjicimi rezoluce Rady bezpecnosti, zejména rezoluce pfijaté na zdkladé
kapitoly VII Charty Spojenych narodd, které maji byt zadlenény do pravniho fadu
Spoledenstvi.

V projedndvaném piipadé bylo napadené nafizeni pfijato za ucelem provedeni
rezoluci Rady bezpecnosti 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390 (2002) do pravniho fadu
Spolecenstvi, a to automatickym pievzetim jakéhokoliv seznamu osob nebo
subjektd, vyhotoveného Vyborem pro sankce v souladu s pfislusnymi postupy, bez
vykonu jakékoliv samostatné diskreéni pravomoci, jak to jasné vyplyvd jak
z preambule tohoto nafizeni, tak z jeho ¢l. 7 odst. 1.

Podle ndzoru Rady a Komise takové okolnosti vylucuji a priori jakoukoliv
protipravnost ze strany organti. Jakmile se jednou Spoleéenstvi rozhodlo jednat na
zdkladé spole¢ného postoje 2002/402, nemélo moznost vyiadit nékteré osoby ze
seznamu nebo je predem informovat anebo, pokud k tomu nedoslo, stanovit pravni
prostiedky umoziiujici prezkoumat, zda jsou dotéend opatieni odtivodnénd, aniz by
porusilo své vlastni mezindrodni zévazky, mezindrodni zévazky svych ¢lenskych
statt a povinnost loajalni spoluprice mezi c¢lenskymi stity a SpoleCenstvim,
vyjédrenou v ¢lanku 10 ES.

Podle Rady by tomu bylo stejné, i kdyby mélo byt napadené naiizeni povaZovano za
zasahujici do zdkladnich prav Zalobct. Rada se totiz domnivi, Ze ,Gc¢inek legality”
plati rovnéz s ohledem na zakladni préva, kterd, jak to stanovi mezindrodni pravni
nastroje, mohou byt v piipadé naléhavosti do¢asné pozastavena.
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a7 Vzhledem k tomu, Ze Zalobci ve své replice zpochybnili soulad dotéenych rezoluct
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219

Rady bezpecnosti s ¢l. 1 odst. 3 Charty Spojenych narodd, Rada odpovida, Ze je
namisté pfedpoklddat, ze Rada bezpeénosti v ramci zvlastnich pravomoci, které jsou
ji ptiznény kapitolou VII této Charty, zvézila zdkladni préva obéti sankci se
zékladnimi prévy obéti terorismu, predevsim jejich pravo na Zivot.

Rada a Komise se kromé toho domnivaji, Ze uvahy, které Zalobci vénovali
legislativnimu procesu tykajicimu se provedeni rezoluce Rady bezpeénosti
1373 (2001) ve Svédsku, jeho? kontext je zcela odli$ny od kontextu provadéni
rezoluce 1390 (2002), nijak nesouvisi s projedndvanou véci. Pti providéni rezoluce
1373 (2001) mély totiz ¢lenské staty a Spolecenstvi iroky prostor pro uvaZzeni.

Rada a Komise maji v kazdém ptipadé za to, Ze se pravomoc Soudu v projedndvané
véci musi omezit na piezkoumdni otdzky, zda se orginy dopustily zjevného
pochybeni pfi provadéni povinnosti uvedenych v rezoluci Rady bezpeénosti 1390
(2002). Jakykoliv vykon pravomoci pfekracujic{ tento rdmec, ktery by se rovnal
nepiimému a selektivnimu soudnimu prezkumu zdvaznych opatieni pfijatych Radou
bezpec¢nosti v ramci jeji Glohy udrZovat mezindrodni mir a bezpe¢nost, by mohl
podryt jeden ze zédkladdi svétového radu zavedeného v roce 1945, zpiisobil by vyrazné
naru$eni mezindrodnich vztaht Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statd, byl by
zpochybnitelny s ohledem na ¢lanek 10 ES a dostal by se do rozporu s povinnosti
Spolecenstvi dodrzovat mezindrodni prdvo, jehoZ soudésti jsou rezoluce piijaté
Radou bezpecnosti na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych narodd. Organy
a Spojené kralovstvi maji za to, Ze opatfeni takové povahy nemohou byt
zpochybiiovdna na vnitrostdtni Grovni nebo na drovni Spolecenstvi, ale pouze pred
samotnou Radou bezpecnosti, prostiednictvim vlady stitu, jehoz statnimi pii-
sludniky jsou Zalobci nebo na jehoZ tizemi maji bydli§té (usneseni ,Invest” Import
und Export a Invest Commerce v. Komise, bod 85 vyse, bod 40).
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Podptrné, pro piipad, Ze se Soud rozhodne pfistoupit k tplnému piezkumu
opodstatnénosti jednotlivich argumentd dovoldvanych Zalobci, Rada a Komise
uplatfivji, Ze napadené nafizeni nezasahuje do zdkladnich prav a svobod, jejichz
porudeni je tvrzeno.

Zaprvé, opatfeni provedend napadenym nafizenim nezasahuji do prava Zalobci
uZivat jejich majetku, jelikoZ toto privo nepoZivd absolutni ochrany a jeho vykon
miiZe byt pfedmétem omezen{ odtivodnénych obecnym zijmem.

Zadruhé, napadené natizen{ nezasahuje ani do prav obhajoby.

Zatteti, pokud jde o pravo na téinny soudni piezkum, orginy a Spojené kralovstvi
poukazuji na to, Ze Zalobci méli moznost sdélit své stanovisko Radé bezpecnosti, a Ze
na zékladé ¢ldnku 230 ES mohli pfedlozit Soudu projednivanou Zalobu, v ramci
které se mohou dovoldvat mimo jiné nedostatku pfislusnosti orgdnt Spolecenstvi
k pfijeti napadeného nafizeni, jakoZ i protiprdvnosti zdsahu do jejich vlastnického
prava.

Podle Rady se spor mezi G¢astniky fizen{ netykd samotné existence prava na i¢innou
soudni ochranu, ale rozsahu soudniho pfezkumu, ktery je v projedndvaném pripadé
oddvodnény nebo vhodny.
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V tomto ohledu Rada pripousti, Zze pokud se Spoletenstvi rozhodne prFijmout
z vlastn{ iniciativy jednostrannd hospodéiska a finan¢ni donucovaci opatfeni, musi
soudni prezkum zahrnovat piezkouméni diikazi pouzitych proti sankcionovanym
osobam. Podle Rady a Spojeného kralovstvi, pokud naopak Spoledenstvi jednd, aniz
by vykonévalo jakoukoliv diskre¢ni pravomoc, na zdkladé rozhodnuti pfijatého
orgdnem, kterému mezindrodni spolecenstvi svéfilo znaéné pravomoci za tcelem
ochrany mezindrodniho miru a bezpec¢nosti, Giplny soudni pfezkum by mohl podryt
systém OSN, jak byl ustaven v roce 1945, mohl by vaZné zasdhnout do
mezinarodnich vztahii Spoledenstvi a ¢lenskych statit a dostal by se do rozporu
s povinnosti Spoledenstvi dodrZovat mezindrodni préavo. Rada se domnivs, Ze
v projedndvaném piipadé nemize jit soudni prezkum soudem Spolecenstvi nad
rdmec prezkumu, ktery je uznivdn ve c¢lenskych stitech, pokud jde o pievzeti
rozhodnuti piijatfch organy mezindrodniho spoledenstvi, jednajicimi za uéelem
zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti, do vnitrostatniho prdvniho fadu.
V tomto ohledu Rada poukazuje na to, Ze v nékolika ¢lenskych stitech jsou akty
provadéjici rezoluce Rady bezpecnosti kvalifikoviny jako ,akty vliddy“ a zcela se
vymykaji pravomoci soudu. V jinych ¢lenskych stitech je soudni pfezkum velmi
omezeny.

Zdveéry Soudu

Uvodni poznamky

Soud se mize efektivné vyjadiit k Zalobnimu divodu vychdzejicimu z tvizeného
poruseni zdkladnich prév Zalobcti, pouze spadé-li do jeho soudniho piezkumu
a muzZe-li, za predpokladu, Ze je opodstatnény, zptsobit zru$eni napadeného
narizeni.
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27 'V projedndvané véci viak orgdny i Spojené kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze Ziddna
z téchto dvou podminek neni splnéna z divodu prednosti zavazkd Spolecenstvi
a jeho ¢lenskych stath na zdkladé Charty Spojenych nérodi pred jakymkoliv jinym
zédvazkem mezindrodniho préva, préva Spoledenstvi nebo vnitrostatniho préva.
Pfezkum argumentt téchto 0clastnik fizeni se tak zdd byt piedpokladem
jakéhokoliv projednani argumentt Zalobcu.

28 V tomto ohledu Soud povaZuje za vhodné piezkoumat nejprve propojeni mezi
mezindrodnim préavnim fddem vychazejicim ze Spojenych ndrodd a vnitrostatnim
pravnim fddem nebo pravnim radem Spolecenstvi, jakoZ i rozsah, v némz jsou
pravomoci Spolecenstvi a jeho ¢lenskych stati vazany rezolucemi Rady bezpecnosti
ptijatymi na zékladé kapitoly VII Charty Spojenych niroda.

29 Tento pfezkum totiz uréi rozsah pfezkumu legality, zejména s ohledem na zdkladni
prava, ktery Soudu piislusi vykondvat, pokud jde o akty Spolecenstvi provadéjici
takové rezoluce, k némuZ bude ptistoupeno v druhé radé.

20 Koneéné zatfetf, pokud bude zji§téno, Ze tvrzené porusenf zdkladnich prav Zalobct
opravdu spadd do jeho soudniho pfezkumu a Ze muZe zptisobit zruseni napadeného
nafizeni, Soud se k tomuto poruseni vyjadii.
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K propojeni mezi mezindrodnim pravnim f4dem vychdzejicim ze Spojenych naroda
a vnitrostatnim pravnim fddem nebo pravnim fddem Spolecenstvi

Je nutné konstatovat, ze z hlediska mezindrodniho prava maji zdvazky ¢lenskych
stath OSN na zékladé Charty Spojenych ndrodii nepopiratelné prednost pred
jakymkoliv jinym zdvazkem vnitrostdtniho prava nebo mezindrodniho smluvniho
préva véetné zavazkd na zékladé EULP pro ty z nich, které jsou ¢leny Rady Evropy,
a zévazk( na zdkladé Smlouvy o ES pro ty z nich, které jsou rovnéz ¢leny
Spolecenstvi.

Pokud jde zaprvé o vztah mezi Chartou Spojenych nérodu a vnitrostdtnim prévem
¢lenskych stat OSN, toto pravidlo prednosti vyplyvd ze zdsad mezindrodniho
zvykového prava. Podle ¢lénku 27 Videnské timluvy o smluvnim prévu, ktera tyto
zasady kodifikuje (a jejiz ¢lanek 5 stanovi, Ze se vztahuje ,na kazdou smlouvu, ktera
je zakladajici listinou mezindrodni organizace, a na kazdou smlouvu pfijatou
v mezindrodni organizaci®), se smluvni strana nemuzZe dovolévat ustanoveni svého
vnitrostatniho prava jako diéivodu pro neplnéni smlouvy.

Pokud jde zadruhé o vztahy mezi Chartou Spojenych nédrodd a mezindrodnim
smluvnim pravem, je toto pravidlo pfednosti zakotveno vyslovné v ¢lénku 103
uvedené Charty, podle néjz ,[jlestliZe by doslo ke stietu mezi zévazky dlent
Spojenych ndrodé podle této charty a jejich zdvazky podle kteréhokoli jiného
mezindrodnfho ujedndni, maji vrch zévazky podle této charty”. V souladu s ¢lankem
30 Videniské timluvy o smluvnim prévu, a na rozdil od pravidel bézné uplatiiovanych
v piipadé naslednych smluv, toto pravidlo plati viiéi smlouvdm jak diivéj$im, tak
pozdéjsim ve vztahu k Charté Spojenych ndrodd. Podle Mezindrodniho soudniho
dvora veskeré regiondlni, dvoustranné a dokonce mnohostranné dohody, které
smluvni strany mohou uzaviit, podléhaji vidy ustanovenim ¢lanku 103 Charty
Spojenych narodit [rozsudek ze dne 26. listopadu 1984, Vojenské a polovojenské
c¢innosti v Nikaragui a proti ni (Nikaragua v. Spojené stity americké), Sbirka MSD
1984, s. 392, bod 107].
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Tato pfednost se vztahuje i na rozhodnuti obsazend v rezoluci Rady bezpeénosti,
v souladu s ¢lankem 25 Charty Spojenych nérodd, podle néjz jsou ¢lenové OSN
povinni pifijmout a provést rozhodnuti Rady bezpeénosti. Podle Mezindrodniho
soudniho dvora maji podle ¢ldnku 103 Charty zdvazky smluvnich stran v tomto
ohledu pfednost pied jejich zdvazky podle kterékoliv jiné mezindrodni dohody
[usnesen{ ze dne 14. dubna 1992 (pfedbéznd opatieni), Otdzky vykladu a uplatnéni
Montrealské tmluvy z roku 1971 vyplyvajici z leteckého nestésti v Lockerbie
(Libyjské arabska dzamdhirije v. Spojené staty americké), Sbhirka MSD 1992, s. 16,
bod 42, a usneseni ze dne 14. dubna 1992 (pfedbéina opatieni), Otazky vykladu
a uplatnéni Montrealské dohody z roku 1971 vyplyvajici z leteckého nestésti
v Lockerbie (Libyjska arabska dzamahirije v. Spojené kralovstvi), Sbirka MSD 1992,
s. 113, bod 39].

Pokud jde konkrétnéji o vztahy mezi povinnostmi c¢lenskych statdt Spolecenstvi
podle Charty Spojenych nérodi a jejich povinnostmi podle prava Spolecenstvi, je
tieba dodat, Ze podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES ,[p]rdva a povinnosti
vyplyvajici ze smluv uzavienych pied 1. lednem 1958 nebo pro piistupujici stity
piede dnem jejich piistoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi stity na jedné
strané a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou touto
smlouvou dotcéeny”.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tcelem tohoto ustanoveni upfesnit
v souladu se zdsadami mezinirodniho prava, Ze uplatiiovini Smlouvy o ES se
nedotykd zdvazku dotyéného c¢lenského stitu dodizovat prava tietich zemi
dvora ze dne 28. biezna 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, Recueil,
s. I-563, bod 27; viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. Ginora 1962, Komise
v. Itdlie, 10/61, Recueil, s. 1; ze dne 2. stpna 1993, Levy, C-158/91, Recueil, s. -4287,
a ze dne 14. ledna 1997, Centro-Com, C-124/95, Recuelil, s. 1-81, bod 56).
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Pét z Sesti signataiskych statdt Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodéiského
spoledenstvi, podepsané v Rimé dne 25. biezna 1957, bylo ke dni 1. ledna 1958 jiz
¢leny OSN. Pokud jde o Spolkovou republiku Némecko, i kdyz je pravdou, Ze byla
formdlné uzndna za ¢lena OSN aZ dne 18. zafi 1973, jeji zavazek dodrzovat
povinnosti vyplyvajici z Charty Spojenych narod rovnéz piedchazel datu 1. ledna
1958, jak to vyplyvd zejména ze zévére¢ného aktu konference, kterd se konala
v Londyné od 28. zafi do 3. fijna 1954 (nazyvana konference ,deviti mocnosti),
a z Paifiskych dohod ze dne 23. fijna 1954. Kromé toho vsechny stity, které
pfistoupily ke Spolecenstvi pozdéji, byly ¢leny OSN pied svym piistoupenim.

Clinek 224 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spoledenstvi (nyni
¢lanek 297 ES) byl nadto do této smlouvy vlozen specidlné za tcelem dodrzovéani
vySe vymezeného pravidla prednosti. Podle tohoto ustanoveni ,[¢]lenské stity
vzéjemné konzultuji spoleéné kroky, které maji zabrdnit tomu, aby fungovani
spole¢ného trhu bylo dotc¢eno opatfenimi, kterd by byl néktery ¢lensky stit nucen
ucinit [...] aby dostal zdvazkium, jeZ pfijal za uéelem udrZovéani miru a mezindrodni
bezpecnosti®,

Rezoluce ptijaté Radou bezpe¢nosti na zékladé kapitoly VII Charty Spojenych
nérodi jsou tak zédvazné pro véechny clenské stéty Spolecenstvi, které tudiz v tomto
postaveni musi pfijmout veskera opatieni nezbytnd k zaji§téni jejich provedeni
(stanoviska generalniho advokata F. G. Jacobse k rozsudku Soudniho dvora ze dne
30. cervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. 1-3953, 1-3956, bod 2,
a k rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. tnora 1997, Ebony Maritime a Loten
Navigation, C-177/95, Recueil, s. 1-1111, I-1115, bod 27).
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Z vyse uvedeného rovnéZz vyplyvé, Ze jak na zdkladé pravidel obecného mezi-
nédrodniho préva, tak na zdkladé zvléstnich ustanoveni Smlouvy maji ¢lenské staty
moznost, a dokonce povinnost, nepouZit jakékoliv ustanoveni prava Spolecenstvi, at
jde o ustanoveni primdrnfho prdva nebo obecnou zdsadu tohoto préva, které by
branilo fddnému vykonu jejich povinnosti podle Charty Spojenych naroda.

V rozsudku Centro-Com, bod 236 vyse, tak Soudni dvir vyslovné rozhodl, Ze
vnitrostatn{ opatieni odporujici ¢lanku 113 Smlouvy o ES mohou byt odiivodnéna
s ohledem na ¢lanek 234 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 307 ES), pokud se jevi
jako nezbytna k zaji$téni toho, aby dotyény ¢lensky stdt splnil své povinnosti podle
Charty Spojenych narodii a rezoluce Rady bezpeénosti.

Naproti tomu z judikatury (viz rozsudek Dorsch Consult v. Rada a Komise, bod 82
vyse, bod 74) vyplyva, Ze Spoledenstvi jako takové nenf na rozdil od svych ¢lenskych
stath ptimo vazino Chartou Spojenych ndrodd, a Ze tedy neni povinno, na zakladé
povinnosti vyplyvajici z obecného mezindrodniho prava vei'ejného, pfijmout
a provést rezoluce Rady bezpecnosti podle ¢lanku 25 uvedené Charty. Diivodem
toho je, Ze Spolecenstvi neni ani ¢lenem OSN, ani adresatem rezoluci Rady
bezpednosti, a ani ndstupcem do prav a povinnosti svych ¢lenskych sttt ve smyslu
mezindrodniho préva veiejného.

Je tedy tieba mit za to, Ze Spolecenstvi je na zdkladé samotné smlouvy o svém
zaloZeni vazano povinnostmi vyplyvajicimi z Charty Spojenych nérodd, stejné jako
jsou jimi vazany jeho ¢lenské staty.

V tomto ohledu je nesporné, Ze v okamziku uzavieni Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi byly ¢lenské staty vazény svymi zdvazky
podle Charty Spojenych ndrodd.
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Aktem piijatym mezi sebou nemohly pienést na SpoleCenstvi vice pravomoci, nez
samy mély, ani se zprostit stdvajicich povinnosti vii¢i tfetim zemim podle uvedené
Charty (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1972,
International Fruit Company a dal$i, 21/72 az 24/72, Recueil, s. 1219, ddle jen
srozsudek International Fruit“, bod 11).

Naopak, jejich vile dodriovat zévazky podle této Charty vyplyvd z ustanoveni
samotné Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a byla
vyjédiena zejména v jejim ¢lanku 224 a ¢l. 234 prvnim pododstavci (viz obdobné
rozsudek International Fruit, body 12 a 13, a stanovisko generdlniho advokdta
H. Mayrase k tomuto rozsudku, Recueil, s. 1231 az 1237).

.

Ttebaze toto posledné uvedené ustanoveni zmifiuje pouze povinnosti ¢lenskych
stat, znamena zdroven povinnost orgintt Spoledenstvi nebranit plnéni zdvazki
¢lenskych statu podle uvedené Charty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna
1980, Burgoa, 812/79, Recueil, s. 2787, bod 9).

Je tieba rovnéz zdfraznit, Ze jelikoZ pravomoci nezbytné k provedeni zévazkd
Clenskych statl podle Charty Spojenych ndroda byly pfevedeny na Spolecenstvi,
¢lenské staty se podle mezindrodniho prava vefejného zavézaly, Ze tyto pravomoci
bude za uvedenym ticelem vykonévat samotné Spolecenstvi.

V tomto kontextu je namisté pfipomenout jednak Ze podle ¢l. 48 odst. 2 Charty
Spojenych ndrodd jsou rozhodnuti Rady bezpe¢nosti provéadéna ¢leny Spojenych
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nérodt ,pfimo i svou akci v piisluSnych mezindrodnich orginech, jejichz jsou
¢leny”, a jednak Ze podle judikatury (rozsudky Poulsen a Diva Navigation, bod 210
vyse, bod 9, a Racke, bod 210 vyse, bod 45; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, bod 22) musi byt pfi vykonu
pravomoci Spolecenstvi dodrZovdno mezindrodni pravo, a pravo Spoledenstvi tedy
musi byt vykldddno, a jeho pdsobnost vymezena, ve svétle relevantnich pravidel
mezinarodniho prava.

Clenské staty tim, Ze svéfily tyto pravomoci Spolecenstvi, tedy projevily svou vili,
aby povinnosti, které na sebe prevzaly podle Charty Spojenych narodd, zavazovaly
i Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek International Fruit, bod 15).

Od vstupu Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi v platnost
byl piesun pravomoci, ke kterému do$lo ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
a Spolecenstvim, konkretizovin rznymi zpisoby v rdmci provadéni jejich zavazka
podle Charty Spojenych ndrodi (viz obdobné rozsudek International Fruit, bod 16).

Takto byl Smlouvou o Evropské unii vloZzen do Smlouvy o ES zejména ¢lanek 228a
(nynf ¢lanek 301 ES) s cilem poskytnout zvlastni zéklad hospodaiskym sankcim,
jejichZ prijet{ vii¢i tfetim zemim miZe byt od Spolecenstvi, majiciho jako jediné
pravomoc v oblasti spole¢né obchodni politiky, vyZzadovino z politickych divodi
vymezenych jeho ¢lenskymi stity v rdmci SZBP, nejcastéji na zakladé rezoluce Rady
bezpec¢nosti ukladajici jim pfijeti takovych sankci.
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Zda se tedy, ze v celém rozsahu, v ném? Spoledenstvi na zékladé¢ Smlouvy o ES
pievzalo pravomoci pfedtim vykondvané ¢lenskymi stity v oblasti uplatiiovani
Charty Spojenych nérodt, jsou ustanoveni této Charty zévaznd pro Spolecenstvi [viz
obdobné pokud jde o otdzku, zda je Spoledenstvi vdzdno Vseobecnou dohodou
o clech a obchodu (GATT) z roku 1947, rozsudek International Fruit, bod 18; viz
rovnéz, v tom, Ze uznava, Ze Spoledenstvi vykonédvd pfesné stanovenou pravomoc,
kdyZ uplatiiuje opatieni obchodniho embarga nafizené rezoluci Rady bezpeé¢nosti,
rozsudek Dorsch Consult v. Rada a Komise, bod 82 vyse, bod 74].

Na zavér této tivahy je namisté mit jednak za to, Ze Spolecenstvi nemtiZe porusovat
povinnosti vyplyvajici pro jeho ¢lenské staty z Charty Spojenych ndrodit ani brénit
jejich plnéni, a jednak, Ze je povinno, na zdkladé samotné Smlouvy, kterou bylo
zaloZeno, pfijmout pii vykonu svych pravomoci veskera opatieni nezbytna k tomu,
aby umoznilo svym ¢lenskym stétim tyto povinnosti spinit.

V projednavaném piipadé Rada ve spoletném postoji 2002/402, pfijatém na zdkladé
ustanoveni hlavy V Smlouvy o EU, pfitom konstatovala, Ze k provedeni nékterych
omezujicich opatfeni proti Usdmovi bin Lidinovi, ¢leniim organizace Al-Kajdé
a Talibanu a dal$im osobdm, skupindm, podnikiim a subjektiim, které jsou s nimi
spojeny, v souladu s rezolucemi Rady bezpecnosti 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390
(2002), je nezbytnéd akce Spolecenstvi v rdmci pravomoci, které mu byly svéfeny
Smlouvou o ES.

Spolecenstvi tato opatfeni provedlo pfijetim napadeného nafizeni. Jak jiz bylo
rozhodnuto v bodé 170 vyse, mélo pravomoc pfijmout tento akt na zdkladé ¢ldnkd
60, 301 a 308 ES.
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Je tedy tieba uznat opodstatnénost argument predloZzenych orgény, jak jsou
shrnuty v bodé 206 vyde, s tou vyhradou, Ze Spoledenstvi bylo povinno provést
pifsludné rezoluce Rady bezpednosti v oblasti svych pravomoci nikoliv na zakladé
obecného mezindrodniho prava, jak to tvrdi tito Gcastnici fizeni, ale na zdkladé
samotné Smlouvy o ES.

Naproti tomu argumenty Zalobcli zaloZené jednak na autonomii pravniho fadu
Spolecenstvi ve vztahu k priavnimu fddu vychdzejicimu ze Spojenych nérodd
a jednak na nezbytnosti provedeni rezoluci Rady bezpecnosti do vnitrostatniho
préva ¢lenskych stétt, v souladu s tGstavnimi predpisy a zdkladnimi zdsadami tohoto
prdva, musi byt odmitnuty.

Pokud jde o argument Zzalobct vychdzejici z nesouladu dotéenych rezoluci Rady
bezpeénosti s ustanovenimi samotné Charty Spojenych nirodd nelze ho oddélit od
jejich argumentd tykajicich se jednak soudniho piezkumu, ktery Soudu pifslusi
vykondvat u akti Spolecenstvi provadéjicich takové rezoluce, a jednak tvrzeného
poruseni zdkladnich prav zddastnénych osob. Bude tedy pfezkoumédn s témito
dal$imi argumenty.

K rozsahu prezkumu legality, ktery md Soud provést

Uvodem je namisté piipomenout, Ze Evropské spoledenstvi je pravnim spoleden-
stvim v tom, Ze ani jeho ¢lenské stity, ani jeho orginy nejsou vynaty z plezkumu
souladu svych akti se zakladni dstavni listinou, jakou je Smlouva, a Ze tato Smlouva
zavedla Gplny systém procesnich prostiedktt a fizeni uréeny k tomu, aby byl
Soudnimu dvoru svéten prezkum legality akth orgédnd (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, bod 23; ze dne
22. tijna 1987, Foto-Frost, 314/85, Recueil, s. 4199, bod 16, a ze dne 23. bi'ezna 1993,
Weber v. Parlament, C-314/91, Recueil, s. I-1093, bod 8; rozsudek Soudu ze dne
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2. fijna 2001, Martinez a dalsi v. Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Recueil,
s. 11-2823, bod 48; viz rovnéz posudek Soudniho dvora 1/91 ze dne 14. prosince
1991, Recueil, s. I-6079, bod 21).

Jak jiz Soudni dviir opakované rozhodl (rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston,
222/84, Recueil, s. 1651, bod 18; viz rovnéZz rozsudky ze dne 3. prosince 1992,
Oleifici Borelli v. Komise, C-97/91, Recueil, s. I-6313, bod 14; ze dne 11. ledna 2001,
Kofisa Italia, C-1/99, Recueil, s. I-207, bod 46; Komise v. Rakousko, bod 192 vyse,
bod 45, a ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 39), ,[sJoudni piezkum |[...] je vyjidfenim obecné
pravni zasady, kterd je zédkladem ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stdtim [...
a kterd] byla rovnéZ zakotvena v ¢lancich 6 a 13 [EULP]",

V projednavaném ptipadé tato zdsada nachdzi své vyjadieni v pravu, které Zalobctum
pfiznava ¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES, a to predloZit Soudu k piezkumu legalitu
napadeného naifzenf, dotyké-li se jich toto nafizeni bezprostiedné a osobné,
a dovoldvat se na podporu jejich Zaloby jakéhokoliv diéivodu vychézejiciho
z nedostatku pifslusnosti, poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti, poruseni
Smlouvy o ES nebo jakéhokoli pravniho pfedpisu tykajiciho se jejiho provadéni,
nebo zneuZiti pravomoci.

V projedndvané véci nicméné vyvstivd otdzka, zda existuji strukturdlni meze
soudniho prezkumu, ktery md Soud provést u tohoto nafizeni, stanovené obecnym
mezindrodnim prdvem nebo samotnou Smlouvou o ES.

Je totiz namisté pfipomenout, Ze napadené naiizeni, pfijaté s ohledem na spole¢ny
postoj 2002/402, predstavuje provedeni, na Grovni Spole¢enstvi, povinnosti ulozené
jeho ¢lenskym stattum, jakozto ¢lentim OSN, zavést, piipadné i prostiednictvim aktu
Spolecenstvf, sankce proti Usdmovi bin Ladinovi, siti Al-Kajd4 a Talibanu a dal$im
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osobdm, skupindm, podnikiim a subjekttim, které jsou s nimi spojeny, jez byly
stanoveny a ndsledné zesileny nékolika rezolucemi Rady bezpecnosti na zikladé
kapitoly VII Charty Spojenych narodd. Odtivodnéni tohoto nafizeni odkazuje
vyslovné na rezoluce 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390 (2002).

sV tomto kontextu orgdny jednaly, jak to pravem samy uplatnily, na zakladé presné

266

267

stanovené pravomoci, takZe nemély k dispozici Zddny prostor pro autonomni
uvdZeni, Konkrétné nemohly ani piimo zménit obsah piislu$nych rezoluci, ani zavést
mechanismus, ktery by mohl vést k takové zméné.

Jakykoliv pfezkum vnitini legality napadeného nafizeni, zejména s ohledem na
ustanoveni nebo obecné pravni zédsady SpoleCenstvi tykajici se ochrany zakladnich
prdv, by tedy znamenal, Ze by Soud pfezkoumdval inciden¢né legalitu uvedenych
rezoluci. V prezkoumdévaném piipadé je totiz tfeba zdroj protipravnosti dovolédvané
7alobci hledat nikoliv v ptijeti napadeného natizeni, ale v rezolucich Rady
bezpeénosti, které sankce natidily (viz obdobné rozsudek Dorsch Consult v. Rada
a Komise, bod 82 vyse, bod 74).

Zejména kdyby Soud mél zrudit napadené naifzeni v souladu s navrhy Zalobct,
ttebaze se jeho plijeti zdd byt uloZeno mezindrodnim pravem, z dtvodu, Ze tento akt
poruduje zékladn{ préva Zalobcd, kterd jsou chrdnéna pravnim fddem Spolecenstvi,
znamenalo by takové zrudeni nepfimo, Ze dotéené rezoluce Rady bezpecnosti samy
poruduji uvedend zdkladni prava. Jinymi slovy, zalobci se domdhaji, aby Soud
implicitné prohlésil, Ze dotéend norma mezinirodniho préva zasahuje do zdkladnich
prév jednotlivce, kterd jsou chrdnéna pravnim fddem Spolecenstvi.
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Organy a Spojené krélovstvi vyzyvaji Soud, aby jiZz ze zdsady odmitl jakoukoliv
pravomoc k takovému nepfimému ptezkumu legality téchto rezoluci, které se, coby
piredpisy mezinarodniho prava zavazujici ¢lenské stity Spolecenstvi, vztahuji i na néj,
stejné jako na vSechny orgény Spole¢enstvi. Tito Gcastnici Fizeni se v podstaté
domnivaji, Ze piezkum Soudu by mél byt omezen jednak na ovéfeni dodrZeni
formalnich ndleZitosti, procesnich pravidel a pravidel o pfislunosti, kterd jsou
v projednivaném piipadé zdvaznd pro orginy Spoledenstvi, a jednak na ovéfeni
vhodnosti a piiméfenosti dot¢enych opatteni Spolecenstvi ve vztahu k rezolucim
Rady bezpecnosti, které provadéji.

Je nutné uznat, Ze takové omezeni pravomoci je jedinym moznym logickym
nasledkem zésad vytycenych vy$e v rdmci pfezkumu vztah@t mezi mezindrodnim
pravnim fddem vychdzejicim ze Spojenych nérodii a pravnim fddem Spolecenstvi.

Jak jiz bylo uvedeno, dotéené rezoluce Rady bezpecnosti byly pfijaty na zékladé
kapitoly VII Charty Spojenych nérodd. V tomto kontextu nalezi uréeni toho, co
predstavuje hrozbu mezindrodnimu miru a bezpe¢nosti, jakoZ i opatfeni nezbytnych
k jejich zachovini nebo opétovnému nastoleni, do vyluéné pravomoci Rady
bezpec¢nosti a jako takové se vymykd pravomoci vnitrostétnich orginii a soudd
nebo orginti a soud Spoledenstvi, s jedinou vyhradou pfirozeného préva na
individudlni nebo kolektivni sebeobranu, zminéného v ¢ldnku 51 uvedené Charty.

' Pokud Rada bezpec¢nosti, jednajic na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych nérod,

prostfednictvim svého Vyboru pro sankce rozhodne, Ze prostiedky nékterych
jednotlivett nebo subjektdt maji byt zmrazeny, jeji rozhodnuti plati v souladu
s ¢ldnkem 48 Charty pro véechny ¢leny Spojenych nérodd.
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S ohledem na dvahy uvedené v bodech 243 aZz 254 vyse tedy nelze tvrzeni
o pravomoci Soudu piezkoumdvat inciden¢né legalitu takového rozhodnuti
z hlediska standardu ochrany zikladnich prav, jak jsou uzndna v pravnim fadu
Spoledéenstvi, odiivodnit ani na zdkladé mezindrodniho préva, ani na zakladé préva
Spoledenstvi.

Jednak by takovd pravomoc byla nesluditelnd se zdvazky clenskych stati podle
Charty Spojenych ndrodd, zejména jejich ¢lankd 25, 48 a 103, stejné jako s ¢lankem
27 Videiiské mluvy o smluvnim pravu.

Kromé toho by takové pravomoc byla v rozporu jak s ustanovenimi Smlouvy o ES,
piedev§im s ¢lanky 5, 10, 297 a ¢l. 307 prvnim pododstavcem ES, tak s ustanovenimi
Smlouvy o EU, piedeviim s ¢lénkem 5 EU, podle néjz soud Spolecenstvi vykonéva
své pravomoci za podminek a pro tcely, které vymezuji ustanoveni Smluv o ES a EU.
Byla by nadto neslucitelnd se zasadou, podle niz musi byt pii vykonu pravomoci
Spolecenstvi, a tedy i pravomoci Soudu, dodrZovano mezindrodni pravo (rozsudky
Poulsen a Diva Navigation, bod 210 vyse, bod 9, a Racke, bod 210 vyse, bod 45).

Je tieba dodat, Ze s ohledem zejména na ¢ldnek 307 ES a ¢lanek 103 Charty
Spojenych nédrodd, se dovolavani poruseni at uz zakladnich prév, ktera jsou chranéna
pravnim fddem Spolecenstvi, nebo zdsad tohoto préavniho fédu, nemize dotknout
platnosti rezoluce Rady bezpec¢nosti nebo jejiho t¢inku na tizemi Spolecenstvi (viz
obdobné rozsudky Soudniho dvora Internationale Handelsgesellschaft, bod 190
vye, bod 3; ze dne 8. fijna 1986, Keller, 234/85, Recueil, s. 2897, bod 7, a ze dne
17. fijna 1989, Dow Chemical Ibérica a dal$i v. Komise, 97/87 az 99/87, Recueil,
s. 3165, bod 38).
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Je tedy nutné mit za to, Ze dotlené rezoluce Rady bezpetnosti jsou v zdsadé
vylouceny ze soudniho ptezkumu ze strany Soudu, a Ze Soud neni opravnén
zpochybriovat, ani inciden¢né, jejich legalitu vzhledem k prévu Spoledenstvi.
Naopak, Soud je povinen v co nejvét$im mozném rozsahu vyklddat a uplatiiovat
toto pravo zpilisobem slucitelnym se zdvazky ¢lenskych stit podle Charty Spojenych
nérodt.

Soud je nicméné oprdavnén incidenéné prezkoumdvat legalitu dotéenych rezoluci
Rady bezpec¢nosti s ohledem na ius cogens, chdpané jako mezindrodni prévni fad,
ktery je zdvazny pro vetkeré subjekty mezindrodniho prava, véetné organtéi OSN,
a od néjz se nelze odchylit.

V tomto ohledu je téeba poukdzat na to, Ze Videtiskd Gumluva o smluvnim pravu,
ktera kodifikuje mezindrodni zvykové pravo (a jejiz ¢lanek 5 stanovi, Ze se vztahuje
»na kazdou smlouvu, kterd je zakladajici listinou mezindrodni organizace, a na
kazdou smlouvu pfijatou v mezindrodni organizaci”), ve svém ¢lénku 53 stanovi
neplatnost smluv, které jsou v rozporu s imperativni normou obecného mezi-
narodniho préva (ius cogens), definovanou jako ,norma pfijatd a uznand mezi-
narodnim spolecenstvim stétii jako celkem za normu, od niZ neni dovoleno se
odchylit a kterd miiZze byt zménéna pouze novou normou obecného mezinarodniho
préva stejné povahy“. Stejné tak ¢lanek 64 Videfiské imluvy o smluvnim prévu
stanovi, Ze ,vznikne-li novéd imperativni norma obecného mezindrodniho prava,
kazd4 smlouva, kterd je v rozporu s touto normou, se stane neplatnou a zanikne®,

Ostatné samotna Charta Spojenych nirodt predpokléddd existenci kogentnich zdsad
mezindrodniho prdva, a zejména ochranu zdkladnich prav lidské osobnosti.
V preambuli Charty tak lid Spojenych ndrodd prohlésil, Ze je odhodlan ,prohlésiti
[...] svou viru v zdkladni lidskd prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti*.
Z prvni kapitoly Charty nazvané ,Cile a zdsady” krom toho vyplyva, e cilem
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Spojenych ndrodit je mimo jiné podporovat tictu k lidskym praviim a zdkladnim
svobodam.

Tyto zésady plati jak pro ¢leny OSN, tak pro jeji orgdny. Podle ¢l. 24 odst. 2 Charty
Spojenych néarodii tak Rada bezpeénosti musi pii plnéni povinnosti, které ji uklada
hlavni odpovédnost za zachovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti, jednat ,podle
cilit a zdsad Spojenych narod”. Pii vyuzivani pravomoci ukladat sankce, kterou ma
Rada bezpeénosti pii vykonu této odpovédnosti, tedy musi byt dodrZovino
mezinarodn{ pravo a piedevsim cile a zdsady Spojenych narodd.

Mezindrodni privo tak umoziiyje dojit k zdvéru, Ze existuje omezeni zdsady
zdvazného Udinku rezoluci Rady bezpeénosti: tyto rezoluce musi dodrZovat zakladni
kogentni ustanovenf ius cogens. V opaéném piipadé, at je jaklkoliv nepravdépodobny,
by jimi nebyly vazany ani ¢lenské stity OSN, a tedy ani Spolecenstvi.

Incidenéni soudni pfezkum providény Soudem v rdmci Zzaloby na neplatnost aktu
Spolecenstvi piijatého, bez jakéhokoliv prostoru pro uvéZeni, za tdelem provést
rezoluci Rady bezpecnosti, tedy miize byt piipadné rozsifen na ovéfeni dodrZeni
vysSich pravidel mezindrodniho prava, nélezejicich k ius cogemns, a zejména
imperativnich norem tykajicich se univerzalni ochrany lidskych prav, od nichz se
ani Clenské stity, ani organy OSN nemohou odchylit, protoZe piedstavuji
»nezadatelné zasady mezindrodniho zvykového prava“ (poradni stanovisko Mezi-
nérodnfho soudntho dvora ze dne 8. éervence 1996, Piipustnost hrozby atomovymi
zbranémi nebo jejich pouZiti, Sbirka MSD 1996, s. 226, bod 79; viz v tomto smyslu
rovnéz stanovisko generdlniho advokédta F. G. Jacobse k rozsudku Bosphorus,
bod 239 vyse, bod 65).
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Ve svétle téchto obecnych Gvah je tfeba prezkoumat zalobni dévod vychazejici
z poruseni zdkladnich prdv zalobcii.

K tvrzenému porudeni zdkladnich prdv Zalobc

Argumenty uplatiiované Zalobci ve vztahu k tvrzenému porugeni jejich zdkladnich
prav mohou byt rozdéleny do tif skupin: poruseni jejich préva nakladat se svym
majetkem, poruSeni prav obhajoby a porufeni jejich prava na td¢innou soudnf
ochranu.

— K tvrzenému poruseni prava Zalobcii nakladat se svym majetkem

Zalobci se dovoldvaji porueni jejich préva naklidat se svym majetkem, jak je
chranéno pravnim fddem Spolecenstvi.

Jelikoz vsak tvrzené porudeni vychdzi vyluéné ze zmrazeni prostfedkd Zalobct, jak
o ném bylo rozhodnuto Radou bezpecnosti prostfednictvim jejiho Vyboru pro .
sankce a jak bylo ve Spolecenstvi provedeno napadenym nafizenim bez vykonu
jakékoliv posuzovaci pravomoci, je tfeba prezkoumat vytky Zalobcti v zdsadé pouze
z hlediska standardu univerzilni ochrany zékladnich prév lidské osobnosti
nélezejicich k ius cogens v souladu se zasadami jiz vymezenymi vyse.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah a intenzita zmrazeni prostfedkd Zalobct se v prabéhu
¢asu ménily (viz postupné ¢ldnek 2 nafizeni ¢ 467/2001, dlének 2 naffzeni
¢. 881/2002 v jeho ptivodnim znéni a koneéné ¢lanek 2a napadeného nafizeni, ktery
byl vloZen ¢ldnkem 1 nafizeni ¢. 561/2003), je tteba mimo jiné upfesnit, Ze v ramci
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projednévané Zaloby na neplatnost se mus{ prezkum ze strany Soudu tykat pouze
nyni platné pravni Gpravy. V fizenich o neplatnost totiz soud Spolecenstvi béiné
prihlizi k udalostem, které v prabéhu fizenf ovliviiuji samotny predmét sporu, jako je
zru$eni, prodlouZeni platnosti, nahrazeni nebo zména napadeného aktu (viz kromé
rozsudkd Alpha Steel v. Komise, Fabrique de fer de Charleroi a Dillinger
Hiittenwerke v. Komise a CCRE v. Komise, bod 72 vy$e, usneseni Soudniho dvora
ze dne 8. bfezna 1993, Lezzi Pietro v. Komise, C-123/92, Recueil, s. I-809, body 8 aZ
11). Vsichni tcastnici fizeni vyjadiili na jednani sv(ij souhlas v tomto bodé.

Je tedy namisté posoudit, zda zmrazeni prostiedki stanovené napadenym naiizenim,
ve znéni nafizeni ¢. 561/2003, a nepiimo rezolucemi Rady bezpecnosti, které tato
opatteni provadéji, porusuje zakladni prava zalobcd.

Soud se domniva, ze z hlediska standardu univerzélni ochrany zékladnich prav lidské
osobnosti nalezejicich k ius cogens tomu tak neni, aniZ by zde bylo tieba rozlisovat
mezi situaci subjektu Al Barakaat jakozto prévnické osoby a situaci A. Yusufa
jakozto fyzické osoby.

V tomto ohledu je namisté rovnou zdGraznit, Ze napadené nafizeni, ve znéni
naffzeni ¢. 561/2003, pfijatého v ndvaznosti na rezoluci Rady bezpeénosti 1452
(2002), stanovi mezi jingymi odchylkami a vyjimkami, Ze na Zidost zidastnénych
osob, a pokud Vybor pro sankce nevyjadii vyslovné nesouhlas, piislugné vnitrostatni
organy rozhodnou o tom, zZe zmrazen{ prostiedkii se nevztahuje na prostiedky
nezbytné k hrazeni zdkladnich vydajb, zejména na Ghrady za potraviny, ndjemné,
lékai'ské oSetieni, dané a poplatky za vefejné sluzby (viz bod 40 vyse). Navic po
vyslovném schvélen{ Vyborem pro sankce mohou byt nyni uvolnény prostiedky

o {

nezbytné pro hrazeni jakychkoliv ,mimotddnych vydaji“,
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Vyslovné stanovené moznosti vyjimek a odchylek, kterymi je tak doprovazeno
zmrazen{ prostiedki osob zapsanych na seznamu Vyboru pro sankce, jasné ukazuji,
ze cilem ani dtsledkem tohoto opatiteni neni zachdzet s témito osobami nelidskym
nebo ponizujicim zpisobem.

Krom toho je namisté poukdzat na to, Ze i kdyz ¢l. 17 odst. 1 Vieobecné deklarace
lidskych prav, ptijaté valnym shromazdénim Spojenych néarodii dne 10. prosince
1948, stanovi, Ze ,[kJazdy md prévo vlastnit majetek jak sadm, tak spolu s jinymi®,
¢l. 17 odst. 2 uvedené vieobecné deklarace upfesiivje, Ze ,[n]ikdo nesmi byt svévolné
zbaven svého majetku”.

Maé-li tedy byt ochrana préva vlastnit majetek povazovéna za soucdst imperativnich
norem obecného mezindrodniho préva, lze v kazdém ptipadé za odporujici ius
cogens povazovat pouze svévolné zbaven{ tohoto prava.

Je v8ak nutné konstatovat, Ze Zalobci nebyli tohoto préva svévolné zbaveni.

Zaprvé totiz zmrazen{ jejich prostfedkti predstavuje jednu strdnku sankci
stanovenych Radou bezpecnosti proti Usdmu bin Ladinovi, siti Al-Kajda
a Talibanu a dal$im osobdm, skupindm, podnikim a subjekttim, které jsou s nimi
spojeny.

V tomto ohledu je tieba zdraznit vyznam boje proti mezindrodnimu terorismu
a legitimitu ochrany Spojenych nérodt pied ¢innostmi teroristickych organizaci.
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V preambuli rezoluce 1390 (2002) Rada bezpecnosti mimo jiné kategoricky
odsoudila teroristické titoky spachané dne 11. zafi 2001 a prohlésila se za odhodldnu
zabrénit viem takovym ¢inlim; poznamenala, Ze Usdma bin Lédin a sit Al-Kajd4
pokracuji v ¢innosti na podporu mezinarodniho terorismu; odsoudila sit Al-Kajda
a s ni spojené teroristické skupiny za fadu teroristickych trestnych &ind, které
spachaly a jejichZz cilem bylo zabiti mnoha nevinnych civilistit a zni¢eni majetkuy,
a znovu potvrdila, Ze ¢iny mezindrodniho terorismu piedstavuji hrozbu pro
mezinarodni mir a bezpe¢nost.

S ohledem na tyto okolnosti ma cil, ktery sleduji sankce, zna¢ny vyznam, spocivajici
podle rezoluce Rady bezpecnosti 1373 (2001), na kterou odkazuje bod 3 odivodnéni
napadeného nafizeni, predeviim v boji vSemi prostiedky, v souladu s Chartou
Spojenych narodd, proti hrozbdm mezindrodnimu miru a bezpeénosti zpiisobenym
teroristickymi c¢iny. Dot¢end opatieni tedy sleduji zdkladn({ cil obecného zdjmu pro
mezindrodni spoleCenstvi.

Zadruhé, zmrazeni prostiedki je zajistovaci opatieni, které na rozdil od konfiskace
nezasahuje do samotné podstaty vlastnického prava zacastnénych osob k jejich
finan¢nim aktiviim, ale pouze do jejich uzivani.

Zatreti, dotcené rezoluce Rady bezpeénosti stanovi mechanismus pravidelného
prezkumu obecného rezimu sankei (viz body 16, 26 a 37 vyse a bod 313 dale).

Zactvrté, jak bude uvedeno déle, dotéend pravni Gprava stanovi postup umoziujici
zicastnénym osobam predloZit kdykoliv sviyj pripad prostiednictvim ¢&lenského
stétu, jehoz jsou statnimi piislusniky nebo v ném?Z maji bydligté, Vyboru pro sankce
k prezkumu.
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S ohledem na tyto okolnosti nelze zmrazeni prostiedki osob a subjektit podezielych,

na zdkladé informaci poskytnutych c¢lenskymi stity Spojenych néarod
a piezkoumanych Radou bezpeénosti, ze spojeni s Usdmou bin Ladinem, siti Al-
Kajdd a Talibanem a z udasti na financovdni, pldnovani, pfipravé a provedeni
teroristickych ¢inft povaZovat za svévolny, nevhodny nebo nepfiméfeny zdsah do
zékladnich prav zicastnénych osob.

Zvyse uvedeného vyplyv4, Ze argumenty, které zalobci vyvozujf z tvrzeného porudeni
jejich prava nakladat se svym majetkem, musf byt odmitnuty.

— K tvrzenému poruseni prav obhajoby

Argumenty, které Zalobci vyvozuji z tvrzeného poruseni prav obhajoby, vychazej
prredevsim z toho, Ze pred pfijetim sankci, které jim byly uloZeny, nebyli vyslechnuti
ani nedostali jinou mozZnost hdjit se. V této souvislosti Zalobci zdtiraznujf, Ze nebyli

Yrve

informovani o pfi¢inich ani o odiivodnéni téchto sankei.

V tomto ohledu je téeba rozliSovat mezi tdajnym prévem Zalobcti byt vyslechnuti
Vyborem pro sankce pted jejich zapsdnim do seznamu osob, jejichZ prosttedky maji
byt zmrazeny na zdkladé dotéenych rezoluci Rady bezpecnosti, a jejich Gdajnym
pravem byt vyslechnuti orgdny Spoleéenstvi pred pfijetim napadeného nafizeni.

Co se tyce zaprvé idajného préva zalobcil byt vyslechnuti Vyborem pro sankce pied
jejich zapsanim do seznamu osob, jejichZ prostfedky maji byt zmrazeny na zékladé
dotéenych rezoluci Rady bezpecnosti, je nutné konstatovat, Ze takové prévo
prislusné rezoluce neupravuji.
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37 Kromé toho se zd4, Ze Z4ddnd imperativni norma mezindrodniho pravniho ridu

308

309

310

nevyzaduje, aby byly zicastnéné osoby predem vyslechnuty za takovych okolnosti,
jako jsou v projednavaném piipadé, kdy Rada bezpecnosti, jednajic na zdkladé hlavy
VII Charty Spojenych nérodd, rozhodne prostiednictvim svého Vyboru pro sankee,
7e prostiedky urcitych osob nebo subjektit podezfelych z toho, Ze pfispivaji
k financovani mezinarodniho terorismu, musi byt zmrazeny.

Je ostatné nezpochybnitelné, Ze vyslechnuti Zalobcli pfed jejich zapsinim do
uvedeného seznamu mohlo ohrozit uc¢innost sankci, a bylo tak neslucitelné se
sledovanym cilem obecného zdjmu. Opatieni spodivajici ve zmrazeni prostiedkd
musi mit ze své povahy moznost vyuzit ucinku pfekvapeni a musi se uplatnit
s okamZitou tcinnosti. Takové opatieni tedy nemize byt ozndmeno pied svym
provedenim.

Je viak tfeba poukizat na to, Ze i kdyz dotéené rezoluce Rady bezpednosti,
a nasledné nafizent, kterd je provedla ve Spoleéenstvi, neupravujf pravo na piedchozi
vyslechnuti, zavidéji mechanismus prezkumu jednotlivych ptipadd tim, Ze stanovi,
ze zli¢astnéné osoby se mohou prostiednictvim svych vnitrostitnich organt obrétit
na Vybor pro sankce, aby dosdhly bud odstranéni svého jména ze seznamu osob, na
které se vztahuji sankce, nebo vyjimky ze zmrazeni prostiedki (viz zejména body 11,
21, 36 a 38 az 40 vyse).

Vybor pro sankce je pomocnym orgdnem Rady bezpeénosti, sloZenym ze zdstupcl
statt, které jsou ¢leny Rady bezpecnosti. Stal se z néj dilezity staly orgdn odpovédny
za kazdodenni dohled nad uplatfiovinim sankci a miZe napomdhat k tomu, aby
mezinarodni spolecenstvi vykladalo a uplatiiovalo rezoluce jednotné (stanovisko
generdlniho advokéta F. G. Jacobse k rozsudku Bosphorus, bod 239 vyse, bod 46).
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s Co se tyCe konkrétné Zidosti o prezkoumdni individudlniho piipadu za dcelem
dosazeni vymazu zdicastnéné osoby ze seznamu osob, na které se vztahuji sankce,
»smérnice upravujici ¢innost [Vyboru pro sankce], pfijaté dne 7. listopadu 2002
a zménéné dne 10. dubna 2003 (viz bod 67 vyse), stanovi v bodé 7 nésledujici:

»a) AniZ by byly dotéeny platné postupy, Zadatel [osoba (osoby), skupiny, podniky

b)

c)

d)

nebo subjekty uvedené na souhrnném seznamu vyboru] muizZe piedlozit vladé
zemé, v niZz ma bydlisté nebo jejimz je stitnim pfislusnikem, Zzidost
o pfezkouméni svého piipadu. Zalobce pfitom musi svoji zédost o vymaz ze
seznamu odavodnit, poskytnout relevantni informace a pozddat o podporu této
zadosti. '

Vlada, jiz je Z4dost adresovana (,poZddand vldda’) musi piezkoumat veskeré
relevantni informace a poté se obratit na vlidu (vlddy), kterd(é) navrhla(y)
zapsani do seznamu [,0znamujici vlada(y)‘], aby pozddala o dopliiujici informace
a zkonzultovala Zadost o vymaz ze seznamu.

Vlada(y), kterd(é) ptivodné pozédala(y) o zdpis, mtize (mohou) rovnéZ pozédat
o dopliujici informace zemi, v niZ mé Zadatel bydli$té nebo jejimz je stitnim
ptislusnikem. Pozadand vlida a oznamujici vlada(y) se mohou béhem téchto
dvoustrannych konzultaci podle potieby poradit s piedsedou vyboru.

Jestlize chce pozddand vldda po prezkouméni doplitujicich informaci 7adosti
0 vymaz ze seznamu vyhovét, musf se snazit presvédcit oznamujici vladu(y), aby

II - 3634



YUSUF A AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. RADA A KOMISE

predlozila(y), spole¢né nebo samostatné, vyboru zidost o vymaz. PoZidana
vlada maze predlozit vyboru Zadost o vymaz, aniZ by byla doprovdzena zidosti
oznamujici vlddy, pokud tato projevila souhlas mi¢ky.

e) Vybor rozhoduje na zdkladé dohody. Pokud vybor nedospéje k dohodé
o konkrétni otdzce, piedseda zahdji dalsi konzultace, které by mohly usnadnit
dohodu. Jestlize po téchto konzultacich stdle nedojde k dohodé, miZze byt
otazka predlozena Radé bezpeénosti. Vzhledem ke specifickému charakteru
informaci mfze pfedseda podnécovat dvoustrannd jedndni mezi zic¢astnénymi

70
1

¢lenskymi staty za ticelem objasnéni otdzky pred pfijetim rozhodnuti.

siz Soud konstatuje, Ze piijetim téchto smérnic Rada bezpecnosti zamyslela zohlednit
v co nejvétsim mozném rozsahu zakladni prava osob zapsanych na seznamu Vyboru
pro sankce, a zejména prava obhajoby.

313 Vyznam, ktery Rada bezpecnosti prisuzuje dodrzovani téchto préav, ostatné vyplyva
jasné z jeji rezoluce 1526 (2004) ze dne 30. ledna 2004, jejim% cilem je jednak
zdokonaleni providéni opatieni ulozenych v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999),
v odst. 8 pism. c) rezoluce 1333 (2000) a v odstavcich 1 a 2 rezoluce 1390 (2002),
a jednak posileni mandétu Vyboru pro sankce. Podle odstavce 18 rezoluce 1526
(2004) Rada bezpecnosti ,dtrazné pobizi véechny dlenské stity, aby v ramci
moznosti informovaly osoby a subjekty zapsané na seznamu [Vyboru pro sankce]
o opatfenich [proti nim] pfijatych, smérnicich [Vyboru pro sankce] a o rezoluci 1452
(2002)". V souladu s odstavcem 3 rezoluce 1526 (2004) budou tato opatieni opét
zdokonalena po uplynuti 18 mésicti, nebo diive, pokud to bude nezbytné.
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Je pravdou, Ze vySe popsany postup nepiiznivd pfimo samotnym zhcastnénym
osobdm pravo byt vyslechnut Vyborem pro sankce, ktery je jedinym orgénem
prislusnym vyjédrit se na Zadost stétu k prezkumu jejich pfipadu. Tyto osoby jsou
tak v podstaté zdvislé na diplomatické ochrané, kterou stity poskytujf svym stitnim
prislu$nikdam.

Takové omezeni prava byt pfimo a osobné vyslechnut piislusnym orgdnem nelze
véak poklidat za nepifpustné s ohledem na imperativni normy mezinirodniho
pravntho fadu. Naopak, pokud jde o zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti
nafizujicich zmrazeni prostiedka jednotlivci nebo subjektit podezielych z toho, Ze
se podileji na financovdni mezindrodntho terorismu, ptijatych Radou bezpeénosti
prostiednictvim jejlho Vyboru pro sankce podle kapitoly VII Charty Spojenych
naroddt na zdkladé informaci sdélenych stity a regiondlnimi organizacemi, je
pfirozend, Ze pravo zucastnénych osob byt vyslechnut je upraveno v rémci
vicestupfiového spravntho fizenf, v némz vnitrostitni orginy uvedené v ptiloze II
napadeného nafizeni hraji podstatnou tlohu.

Ostatné samotné prévo Spolecenstvi uznava legalitu takového procesnfho uspora-
dini v kontextu hospoddiskych sankci tykajicich se jednotlivcd (viz obdobné
usnesenti ,Invest” Import und Export a Invest Commerce v. Komise, bod 85 vyse).

Je tfeba dodat, jak na to poukdzalo spravné Spojené krélovstvi na jedndni, Ze
zi¢astnéné osoby maji moZnost podat, na zdkladé vnitrostétniho préva nebo pfimo
na zakladé napadeného nafizeni, jakoz i na zdkladé piislusnych rezoluci Rady
bezpetnosti, které provadi, zalobu k soudu proti pfipadnému neptiméfenému
odmitnutf pfislu$ného vnitrostitniho orgdnu predlozit jejich piipad k opétovnému
prezkumu Vyboru pro sankce (viz obdobné usneseni piedsedy Soudu ze dne
15. kvétna 2003, Sison v. Rada, T-47/03 R, Recueil, s. II-2047, bod 39).
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V projedndvaném piipadé byli ostatné Zalobci prostfednictvim $védské vlddy
vyslechnuti Vyborem pro sankee a jejich vyslechnuti bylo do té miry ti¢inné, Ze dva
z ptivodnich zalobcti, A. Aden a A. Ali, byli vymazani ze seznamu osob, na které se
vztahuje zmrazeni prostiedkd, a v ndvaznosti na to byli rovnéz vymazani ze seznamu
v piiloze I napadeného nafizeni (viz body 33 aZ 35 vy$e). V tomto ohledu je tieba
citovat bod 11 zpravy 2002 Vyboru pro sankce:

»Na svém jedenactém jednani konaném dne 11. dnora 2002, po piezkouméni dvou
Gistnich sdélent, v nichZ Svédsko pozidalo, aby tii osoby $védské stétni piislusnosti
a jeden subjekt byly vymazény ze seznamu, se vybor rozhodl pfistoupit k fddnému
prezkumu této Zddosti. Svédsko, pozvané k Gcasti na jednani, bylo zastoupeno
generdlnim feditelem pravmch zélezitosti $védského ministerstva zahraniénich véci.
Clenové vyboru uznali vyznam nalezeni rovnovihy mezi }ednak rychlostf a d¢innosti
boje proti terorismu a jednak ochranou zikladnich prav osob na mezindrodni
i vnitrostatnf Grovni. Po skonceni jednan{ uspoiidal piedseda pro tisk a ztcastnéné
¢lenské staty informativni setkani, které pulakalo diroké obecenstvo, coZ naznacuje,
%e otdzka vznesend Svédskem ma vyznam rovné? pro dal$i zemé.”

Skute¢nosti zistavd, ze moznost Zalobcl vyjadrit se efeltivné k realité a relevanci
skute¢nosti, s ohledem na néz byly jejich prostiedky zmrazeny, a jeité spide
k dikaznim materidlim pouZitym proti nim, se zdd byt kategoricky vyloucena.
Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti a diikazni materidly jsou stitem, ktery je sdélil
Vyboru pro sankce, oznaceny za divérné nebo tajné, nebudou jim zjevné sdéleny,
a nebudou ostatné sdéleny ani clenskym statim OSN, které jsou adresaty dotéenych
rezoluci Rady bezpecénosti.

Za takovych okolnosti, jaké jsou v projedndvaném pripadé, kdy jde o zajistujict
opatieni omezujici nakladani s majetkem Zzalobcl, se Soud nicméné domnivd, Ze
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dodrzeni zdkladnich priv zdcastnénych osob nevyzaduje, aby jim byly sdéleny
skutecnosti a diikazn{ materidly pouzité proti nim, pokud Rada bezpecnosti nebo jeji
Vybor pro sankce maji za to, ze dtvody tykajici se bezpe¢nosti mezindrodniho
spolec¢enstvi tomu brani,

Z toho vyplyv4, Ze argumenty Zalobcil vychdzejici z tvrzeného porusenti jejich prava
byt vyslechnuti Vyborem pro sankce pfed jejich zapsdanim do seznamu osob, jejichz
prostiedky maji byt zmrazeny na zdkladé dot¢enych rezoluci Rady bezpe¢nosti, musi
byt odmitnuty.

Co se tyle zadruhé ddajného préava Zalobc byt vyslechnuti pfed pfijetim
napadeného nafizeni, toto pravo jim nelze odepfit pouze na zdkladé divodu, jehoz
se dovolavéd Rada a Spojené kralovstvi, 7e ani EULP, ani obecné pravni zdsady
Spolecenstvi nepfiznavaji jednotliveim Zadné préavo byt vyslechnut pied piijetim
aktu normativni povahy.

Je pravda, Ze judikaturu tykajici se prava byt vyslechnut nelze roz$ifovat na kontext
legislativntho postupu Spolecenstvi vedouciho k pfijeti normativnich opatteni, kterd
zahrnuji rozhodnuti hospodafské politiky a kterd se vztahuji na vSechny dotcené
hospodarské subjekty (rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 1996, Atlanta a dalsi
v. ES, T-521/93, Recueil, s. II-1707, bod 70, potvrzeny v ramci opravného prostiedku
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi,
C-104/97 P, Recueil, s. I-6983, body 31 az 38).

V projedndvaném piipadé nicméné nemd napadené nafizeni povahu vylu¢né
normativni. Ackoliv se vztahuje na vSechny doty¢né hospodafské subjekty (viz
bod 186 vyse), dotykd se bezprostiedné a osobné Zalobcd, které ostatné oznacuje
jmenovité jako osoby, na které se maji vztahovat sankce. Judikatura uvedena
v ptedchozim bodé tedy neni relevantni.
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Je tedy tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je respektovéni prav
obhajoby v kazdém fizeni zahdjeném viici osobé, které mtize vést k aktu nepiiznivé
zasahujicimu jeji pravni postaveni, zékladn{ prdvni zdsadou Spoleéenstvi a musi byt
zaji$téno i pii neexistenci jakéhokoliv predpisu tykajiciho se dotéeného fizeni. Tato
zésada vyZaduje, aby kterékoliv osobé, jizZ miZe byt uloZena sankce, bylo umoznéno
efektivné vyjadfit jeji stanovisko k dikaziim pouzitym proti ni jako zdklad sankce
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise, C-135/92,
Recueil, s. I-2885, body 39 a 40; ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi,
C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21, a ze dne 21. zafi 2000, Mediocurso v. Komise,
C-462/98 P, Recueil, s. I-7183, bod 36).

Nicméné Rada a Komise pravem poukazuji na to, Ze tato judikatura byla rozvinuta
v takovych oblastech, jako je prdvo hospodatské soutéze, boje proti dumpingu
a statnich podpor, ale také disciplindrni pravo nebo sniZeni finan¢nich podpor, ve
kterych majf orgdny SpoleCenstvi rozsdhlé pravomoci pii Seti'enf a vySetiovéni, jakoZ
i irokou diskre¢ni pravomoc.

Podle judikatury skute¢né respektovani zdruk udélenych pravnim fddem Spolecen-
stvi, a zejména prava zacastnéné osoby vyjadrit své stanovisko, souvis{ s vykonem
posuzovaci pravomoci orgénem, ktery je tviwcem dotéeného aktu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14).

Avsak v projedndvaném piipadé, jak vyplyva z vy$e uvedenych tivodnich poznamek
k propojeni mezi mezinarodnim pravnim fddem vychdzejicim ze Spojenych néroddg,
a pravnim fddem Spolecenstvi byly orgdny Spolecenstvi povinny provést do
pravniho fddu Spolecenstvi rezoluce Rady bezpeénosti a rozhodnuti Vyboru pro
sankce, které je ve stadiu jejich konkrétniho provadéni nijak neopraviiovaly ke
stanoveni néjakého mechanismu Spolec¢enstvi k prezkumu nebo opétovnému
prezkumu jednotlivych piipadd, jelikoz jak podstata dotéenych opatfeni, tak
prezkumné mechanismy (viz bod 309 a ndsl. vy$e) byly zcela v pravomoci Rady
bezpecnosti a jejiho Vyboru pro sankce. V disledku toho nemély orginy
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Spolecenstvi zddnou pravomoc k Setieni, zZddnou moznost piezkumu skuteénosti
zjisténych Radou bezpecnosti a Vyborem pro sankce, Zadny prostor pro uvazeni,
pokud jde o tyto skutednosti, a Zddnou volnost posouzeni, pokud jde o vhodnost
pfijeti sankci va¢i Zalobcim. Pravni zdsadu SpoleCenstvi tykajici se prava byt
vyslechnut nelze uplatnit za takovych okolnosti, kdy vyslechnuti zii¢astnénych osob
nemuiZze v Zédném pripadé vést k tomu, Ze by orgin zménil své stanovisko.

Z toho vyplyvé, Ze orgény SpoleCenstvi nebyly povinny vyslechnout Zalobce pied
pfijetim napadeného nafizeni.

Argumenty Zalobcl vychédzejici z tvrzeného poruseni jejich prava byt vyslechnuti
orgény Spolecenstvi pied pfijetim napadeného natizeni tedy musi byt odmitnuty.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze argumenty Zalobcli vychdzejici z tvrzeného poruSeni
prav obhajoby musi byt odmitnuty.

— K tvrzenému poruseni préava na tc¢innou soudni ochranu

Prezkum argumentd Zalobci ve vztahu k tvrzenému porudeni jejich prdva na
acinnou soudni ochranu musi zohlednit obecné tGvahy, které témto argumenttim jiz
byly vénoviny v rdmci piedbéiného prezkouméni rozsahu prezkumu legality,
predeviim s ohledem na zdkladni prva, ktery pisludi Soudu vykondvat nad akty
Spoledenstvi providéjicimi rezoluce Rady bezpecnosti ptijaté na zikladé kapitoly VII
Charty Spojenych narodda.

II - 3640



333

334

335

336

337

YUSUF A AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION v. RADA A KOMISE

V projedndvaném ptipadé mohli Zalobci podat k Soudu Zalobu na neplatnost na
zékladé ¢lanku 230 ES.

V ramci této Zaloby Soud provadi tplny piezkum legality napadeného nafizeni
pokud jde o dodrZeni, ze strany orgint Spolecenstvi, pravidel o pfislu$nosti, jakoZ
i pravidel vnéjsi legality a podstatnych formalnich nalezZitosti, které se vztahuji na
jejich ¢innost.

Soud prezkoumdva rovnéz legalitu napadeného natizeni s ohledem na rezoluce Rady
bezpecnosti, které md toto nafizeni provést, zejména z hlediska formdalni a vécné
vhodnosti, vnitén{ soudrZnosti a pfiméfenosti nafizeni vzhledem k rezolucim.

Soud na zdkladé tohoto pfezkumu konstatuje, Ze dajné chyby v identifikaci Zalobct
a dvou dalsich subjektd, jimiz je dotéeno napadené naffzeni (viz body 196 a 197
vy$e), nejsou pro ucely projednavaného sporu relevantni, protoZe nenf zpochybno-
véano, Ze Zalobci jsou opravdu jednou z fyzickych osob, respektive jednim ze subjektt
zapsanych dne 9. listopadu 2001 na seznam Vyboru pro sankce (viz bod 24 vyse).
Totéz plati, i pokud jde o okolnost, Ze $védské policejni organy po ovéieni usoudily,
Ze Gcetnictvi druhého Zalobce je v porfddku (viz bod 198 vyse).

V rdmci projedndvané zaloby na neplatnost Soud navic uznal svou prislu$nost
k pfezkoumani legality napadeného nafizeni a nepifmo i legality dotéenych rezoluct
Rady bezpecénosti s ohledem na vy$8i normy mezinirodniho prava néleZejici k ius
cogens, zejména imperativni normy tykajici se univerzalni ochrany prav lidské
osobnosti.
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Naproti tomu, jak bylo uvedeno jiz v bodé 276 vyse, Soudu nepiislusi piezkoumavat
nepiimo soulad samotnych dotéenych rezoluci Rady bezpe¢nosti se zdkladnimi
pravy chranénymi préavnim fiddem Spolecenstvi.

Soudu nadto nepiislusi ovéfovat neexistenci nespravného posouzeni skutkového
stavu a diikaznich materidld, které Rada bezpec¢nosti pouzila na podporu opatieni,
ktera ptijala, a ani, s vjhradou omezeného rdmce vymezeného v bodé 337 vyse,
nepfimo prezkoumdvat vhodnost a pfiméfenost téchto opatieni. Takovyto piezkum
by nemohl byt vykondvin bez toho, aby zasahoval do vysad Rady bezpecnosti na
zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych ndrod v oblasti urceni zaprvé existence
hrozby mezinarodnimu miru a bezpe¢nosti a zadruhé vhodnych opatient, jimiz jf lze
celit nebo ji lze odstranit. Ostatné otdzka, zda jednotlivec nebo organizace
predstavuji hrozbu mezinidrodnimu miru a bezpecnosti, stejné jako otézka, kterd
opatfeni je téeba pfijmout vici ztcastnénym osobdm za Gcelem potlaceni této
hrozby, pfedpoklédda politické posouzeni a hodnoceni, které spadd v zdsadé pouze do
pravomoci organu, kterému mezindrodni spolec¢enstvi svéfilo hlavni odpovédnost za
zachovani mezindrodniho miru a bezpe¢nosti.

Je tedy nutné konstatovat, Ze v rozsahu, ktery byl prdvé uveden v bodé 339 vye,
zalobci nedisponuji Ziddnym soudnim procesnim prostiedkem, jelikoz Rada
bezpe¢nosti nepovaZovala za vhodné ztidit nezdvisly mezindrodni soud povéieny
rozhodovat, z prévniho i faktického hlediska, o Zalobich sméfujicich proti
individualnim rozhodnutim ptijatym Vyborem pro sankce.

Je nutné véak rovnéZ uznat, Ze takovad mezera v soudni ochrané Zalobcti neni sama
o sobé v rozporu s ius cogens.
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V tomto ohledu Soud poukazuje na to, Ze pravo na piistup k soudtim, jehoZ podstata
je uznéna jak ¢lankem 8 VSeobecné deklarace lidskych prav, tak c¢lankem 14
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, pfijatym valnym
shromazdénim Spojenych nérodd dne 16. prosince 1966, neni absolutni. Jednak
z tohoto prdva mohou existovat vyjimky v pfipadé mimoiddného veiejného
nebezpedi ohroZyjiciho existenci ndroda, jak to upravuje za uréitych podminek ¢l 4
odst. 1 uvedeného paktu. Kromé toho i mimo tyto mimoiadné okolnosti musf byt
nékterd omezeni povaZovdna za inherentni tomuto pravu, jako omezeni obecné
pfipoudténa spoledenstvim narodi v souvislosti s pravn{ teorii o imunité statd (viz
v tomto ohledu Evropsky soud pro lidské prava, rozsudky Prince Hans-Adam II de
Liechtenstein v. Némecko ze dne 12. ¢ervence 2001, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti,
2001-VIII, body 52, 55, 59 a 68, a McElhinney v. Irsko ze dne 21. listopadu 2001,
Sbirka rozsudkit a rozhodnuti, 2001-XI, obzvla$té body 34 az 37) a mezinarodnich
organizaci (viz v tomto ohledu Evropsky soud pro lidskd préava, rozsudek Waite
a Kennedy v. Némecko ze dne 18. tnora 1999, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti, 1999-1,
body 63 a 68 az 73).

V projedndvaném piipadé se Soud domniva, Ze omezeni prava Zalobch na plistup
k soudu, vyplyvajici ze soudni imunity, kterd se ve vnitrostaitnim pravnim fadu
¢lenskych stath Spojenych naroda v zdsadé vztahuje na rezoluce Rady bezpecnosti
piijaté na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych narodd v souladu s relevantnimi
zdsadami mezindrodniho prava (zejména ¢lanky 25 a 103 Charty), je inherentni
tomuto pravu, jak je zaruceno ius cogens.

Takové omezeni je odiivodnéno jak povahou rozhodnuti, kterd Rada bezpeénosti
piijimd na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych nérodd, tak sledovanym
legitimnim cilem. Za okolnosti projednivaného ptipadu neni zdjem Zalobci na
tom, aby byl jejich pfipad po meritorni striance projednan soudem, dostate¢ny
k tomu, aby prevazil nad zdkladnim obecnym zdjmem na zachovani mezindrodniho
miru a bezpec¢nosti tvaii v tval' hrozbé jasné uréené Radou bezpeénosti v souladu
s ustanovenimi Charty Spojenych nérodii. V tomto ohledu je téeba prisoudit znacny
vyznam okolnosti, Ze rezoluce postupné piijimané Radou bezpeénosti, daleky toho
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stanovit opatieni s neomezenou nebo neurcitou dobou trvini jejich uplatiiovani,
vidy upravovaly mechanismus piezkumu vhodnosti zachovéni téchto opatieni po
uplynuti 12 nebo nanejvyse 18 mésicii (viz body 16, 26, 37 a 313 vyse).

Konecné, Soud se domnivd, Ze pii neexistenci mezindrodniho soudu pfislusného
prezkoumdvat legalitu akt Rady bezpeénosti zifzen{ takového orgénu, jako je Vybor
pro sankce, a moznost, stanovend pravnimi pfedpisy, kdykoliv se na néj obritit
s cilem dosdhnout piezkumu kteréhokoliv jednotlivého ptipadu prostfednictvim
formalizovaného mechanismu, do néjZz je zapojena jak ,poZidand vlada“, tak
»oznamujici vldda® (viz body 310 a 311 vyse), predstavuji jiny piiméfeny zptisob
vhodné ochrany zdkladnich prév Zalobct, jak je uzndvd ius cogens.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze argumenty Zalobct vychézejici z tvrzeného porueni
jejich prava na Gc¢innou soudni ochranu musi byt odmitnuty.

Vzhledem k tomu, Ze Z4dny z Zalobnich diivodi a argumentd Zalobcit nemtize obstét
a Soud pokldd4 véc za dostate¢né objasnénou na zékladé pfezkumu spisu a udaji
predloZenych Gcastniky ifzenf na jedndni, Zaloba musi byt zamitnuta, aniZ by bylo
tteba vyhovét navrhu na vyslech prvniho Zalobce a Sira Jeremyho Greenstocka,
byvalého ptedsedy Vyboru pro sankce (viz bod 199 vyse).

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fédu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspé$ny, uloZena nahrada nidkladd fizeni, pokud adastnik fizeni, ktery byl ve sporu
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uspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu poZadoval. Podle ¢l 87 odst. 4 prvniho
pododstavce ¢lenské stity a orgédny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsf ticastnici,
nesou vlastni naklady fizeni. Podle ¢l. 87 odst. 6, neni-li namisté ve véci rozhodnout,
o nakladech fizenf rozhodne Soud dle volného uvazeni.

S ohledem na okolnosti projednévané véci a na navrhy dcastniki fizeni budou tato
ustanoveni{ spravedlivé uplatnéna rozhodnutim, Ze Zalobci ponesou mimo vlastni
néklady fizeni i ndklady fizeni Rady, jakoz i naklady fizeni vynaloZené Komisi do
10. cervence 2002, véetné ndkladd spojenych s fizenim o pfedbéZném opatieni.
Spojené kralovstvi a Komise, posledné uvedena pokud jde o obdobi po 10. ¢ervenci
2002, ponesou vlastni néklady ffzeni.

Z téchto divodh

SOUD (druhy rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Jiz neni namisté rozhodnout o ndvizich na zru$eni natizeni Rady (ES)
¢. 467/2001 ze dne 6. bi'ezna 2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zboZi
a sluzeb do Afghdnistinu, zesiluje zdkaz letit a rozsifuje zmrazeni
prostiedkit a jinych finan¢nich zdrojit afghdnského Talibanu a zrusuje
natizeni (ES) ¢, 337/2000, a nafizeni Komise (ES) ¢ 2199/2001 ze dne
12. listopadu 2001, kterym se po ¢tvrté méni natizeni ¢, 467/2001.,
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2) Zaloba se zamitd v rozsahu, v ném# sméiuje proti nafizeni Rady (ES)
C. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlistnich
omezujicich opatieni namifenych proti nékterym osobim a subjektim
spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem a o zrueni
nafizeni ¢. 467/2001.

3) Zalobcim se ukladd mimo nahrady vlastnich nikladd fizeni i nihrada
ndkladé #fizeni Rady, jakoz i ndklada fizeni vynalozenych Komisi do
10. cervence 2002, véetné ndkladét spojenych s fizenim o predbéiném
opatieni,

4) Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Komise, posledné
uvedena pokud jde o obdobi po 10. Cervenci 2002, ponesou vlastni niklady
fizeni,

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Takto vyhldSeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 21. z4f{ 2005.

Vedouci soudni kancelie Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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