KOHTUOTSUS 21.9.2005 — KOHTUASI T-306/01

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)
21. september 2005"

Kohtuasjas T-306/01,

Ahmed Ali Yusuf, elukoht Spanga (Rootsi),

Al Barakaat International Foundation, asukoht Spénga,

esindajad: advokaadid L. Silbersky ja T. Olsson,

hagejad,

versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: M. Vitsentzatos, 1. Radestad, E. Karlsson ja
M. Bishop

ja
* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Van Solinge, J. Enegren ja C. Brown,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostjad,

keda toetas

Suurbritannia ja Péhja-lirimaa Uhendkuningriik, esindajad: M. J. Collins, hiljem
R. Caudwell, keda abistas barrister S. Moore, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

mille esemeks oli algselt ndue tithistada tihelt poolt ndukogu 6. mirtsi 2001. aasta
midrus (EU) nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste
eksport Afganistani, laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennu-
keeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamist ning
tunnistatakse kehtetuks misrus (EU) nr 337/2000 (EUT L 67, Ik 1), ning teiselt
poolt komisjoni 12. novembri 2001. aasta miirus (EU) nr 2199/2001, millega
neljandat korda muudetakse ndukogu méarust (EU) nr 467/2001 (EUT L 295, 1k 16),
hiljem ndue tithistada ndukogu 27. mai 2002. aasta mairus (EU) nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga
seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks
néukogu midrus (EU) nr 467/2001 (EUT L 139, 1k 9; ELT eriviljaanne 18/01,
lk 294), selles osas, milles need aktid hagejaid puudutavad,
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kohtusekretir: H. Jung,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. oktoobri 2003, aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

San Franciscos (Ameerika Uhendriigid) 26. juunil 1945 alla kirjutatud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 24 16ike 1 kohaselt panevad Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni (URO) liikmed ,URO kiire ja efektiivse tegevuse
kindlustamiseks [...] Julgeolekundukogule peamise vastutuse rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku sdilitamise eest ning lepivad kokku selles, et oma vastutusest tulenevate
kohustuste tditmisel tegutseb Julgeolekunéukogu nende nimel”.
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Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artiklis 25 on sitestatud, et
s[v]astavalt kiesolevale pohikirjale ndustuvad [URO] liikkmed Julgeolekundukogu
otsustele alluma ja neid tiitma”.

Vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 48 Iikele2 ,tdidavad
organisatsiooni liilkmed vahetult, aga ka aktsioonide teel vastavates rahvusvahelistes
asutustes, mille liitkmeks nad on” Julgeolekundukogu otsuseid rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku siilitamisel.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 103 kohaselt, ,[k]ui organi-
satsiooni liikmete kohustused kiesoleva pdohikirja jargi on vastuolus kohustustega,
mis neil on mingi teise rahvusvahelise kokkuleppe jirgi, siis on pohikirja jargsetel
kohustustel tilimuslik joud”.

EL artikli 11 1oikes 1 on sitestatud:

»Liit médratleb ja rakendab ithise vilis- ja julgeolekupoliitika, mis holmab koiki vilis-
ja julgeolekupoliitika valdkondi ning mille eesmérgid on:

— kaitsta liidu iihiseid vadrtusi, pshihuve, soltumatust ning terviklikkust kooskdlas
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja pohimotetega;
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— tugevdada igal viisil liidu julgeolekut;

— séilitada rahu ja tugevdada rahvusvahelist julgeolekut kooskélas [...] Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni p&hikirja [...] pohimétetega [...]”

EU artiklis 301 on sitestatud:

»Kui Euroopa Liidu lepingu tihist vilis- ja julgeolekupoliitikat kisitlevate sitetega
kooskélas vastu voetud ithises seisukohas véi ithismeetmes on ette nahtud ithenduse
tegutsemine selleks, et osaliselt voi tiielikult katkestada majandussuhted iihe voi
mitme kolmanda riigiga voi neid piirata, siis vétab néukogu vajalikud kiireloomu-
lised meetmed. Noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud hailteenamusega komisjoni
ettepaneku pohjal.”

EU artikli 60 ldikes 1 on sitestatud:

»Kui artiklis 301 margitud juhtudel peetakse vajalikuks ithenduse meetmeid, voib
ndukogu vastavalt artiklis 301 sitestatud menetlusele vétta asjassepuutuvate
kolmandate riikide suhtes kapitali liikumise ja maksetega seotud vajalikke
kiireloomulisi meetmeid.”
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EU artikli 307 esimeses 16igus on sitestatud:

»Kdesoleva lepingu sétted ei mojuta digusi ja kohustusi, mis tulenevad enne
1. jaanuari 1958 voi iihinevate riikide puhul enne nende iihinemise kuupieva
solmitud lepingutest ithe voi mitme likmesriigi ja {ihe v6i mitme kolmanda riigi
vahel.”

Lopuks, EU artiklis 308 on sitestatud;

»Kui thisturu toimimise kéigus peaks ithenduse mingi eesmérgi saavutamiseks
osutuma vajalikuks tthenduse meede, mille jaoks kdesolev leping ei ole sétestanud
vajalikke volitusi, siis votab noukogu komisjoni ettepaneku pdohjal ja pérast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga iihehéilselt vastu kohased meetmed.”

Vaidluse taust

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu (edaspidi ,Julgeolekundu-
kogu”) vottis 15. oktoobril 1999 vastu resolutsiooni 1267 (1999), millega ta maistis
muu hulgas hukka asjaolu, et Afganistani territooriumil voetakse jitkuvalt vastu ja
Opetatakse vilja terroriste ning valmistatakse ette terroriakte, kordas oma
veendumust, et rahvusvahelise terrorismi kdrvaldamine on rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku silitamiseks hédavajalik, ning selgitas, et Taliban jitkab Osama bin
Ladeni (enamike ithenduse institutsioonide poolt vastu véetud dokumentide
eestikeelses versioonis Osama bin Laden) varjamist ning lubab temal ja temaga
seotud isikutel juhtida nende poolt kontrollitavatel territooriumitel terroristide
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véljadppelaagreid ja kasutada Afganistani territooriumi baasina rahvusvaheliste
terroriaktide tdideviimisel. Selle resolutsiooni l6ikes 2 néudis Julgeolekundukogu, et
Taliban annaks Osama bin Ladeni viivitamata pidevatele ametiasutustele iile. Selle
kohustuse tiditmise tagamiseks sétestab resolutsiooni 1267 (1999) I6ike 4 punkt b, et
koik riigid peavad eelkdige ,[k]iilmutama rahalised vahendid ja muud finantsallikad,
mis on eelkdige seotud Talibanile kuuluva voi tema poolt otseselt voi kaudselt
kontrollitava varaga voi varaga, mis kuulub kéikidele Talibanile kuuluvatele voi
Talibani poolt kontrollitavatele jirgneva loike 6 alusel loodud komitee kindlaks-
midratud ettevdtjatele voi on nende ettevdtjate poolt kontrollitav, ning jilgida, et
nende kodanikud v6i muud nende territooriumil asuvad isikud ei annaks
asjaomaseid rahalisi vahendeid v6i muid finantsallikaid ega muid nii kindlaksmi-
ratud rahalisi vahendeid véi finantsallikaid Talibani v6i muude Talibanile kuuluvate
v6i tema poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavate ettevotjate kisutusse ega nende
toetuseks, vilja arvatud siis, kui komitee on iiksikjuhtudel teinud humanitaarvaja-
duste tottu erandi.” [Mitteametlik tolge]

Julgeolekundukogu otsustas resolutsiooni 1267 (1999) ldikes 6 luua vastavalt
protseduurireeglite artiklile 28 Julgeolekundukogu komitee, mis koosneb koikidest
selle liikmetest (edaspidi ,sanktsioonide komitee”) ja mille illesanne on eelkdige
jarelevalve 1likes 4 kehtestatud meetmete rakendamise iile liikmesriikides, teha
kindlaks nimetatud Idikes 4 osutatud rahalised vahendid v6i muud finantsallikad ja
kontrollida selle sama Idikega 4 kehtestatud meetmetest erandi tegemise taotlusi.

Arvestades, et selle resolutsiooni rakendamiseks on vaja iihenduse meetmeid, vottis
noukogu 15. novembril 1999 vastu iihise seisukoha 1999/727/UVJP, mis kisitleb
Talibani vastu suunatud piiranguid (EUT L 294, Ik 1). Selle iihise seisukoha artikkel 2
néeb ette Julgeolekundukogu resolutsioonis 1267 (1999) misratletud tingimustel
vilismaal Talibani valduses olevate rahaliste vahendite ja muude finantsallikate
kiilmutamise. '
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Noukogu vottis 14. veebruaril 2000 EU artiklite 60 ja 301 alusel vastu méasruse (EU)
nr 337/2000 Afgamstam rithmituse Taliban vastu kehtestatud lennukeelu ning
rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamise kohta (EUT L 43, Ik 1).

Julgeolekundukogu vottis 19. detsembril 2000 vastu resolutsiooni 1333 (2000), mis
nduab peamiselt, et Taliban tdidaks resolutsiooni 1267 (1999), eelkdige l6petades
rahvusvahelistele terroristidele ja nende organisatsioonidele varjupaiga ja véljadppe
andmise ning andes Osama bin Ladeni tema iile diguse mdistmise eesmérgil iile
pidevatele asutustele. Julgeolekundukogu otsustas eelkdige laiendada vastavalt
resolutsioonile 1267 (1999) kehtestatud lennukeeldu ja rahaliste vahendite
kiilmutamist. Nii sitestab resolutsiooni 1333 (2000) l6ike 8 punkt c, et koik riigid
peavad eelkéige ,[k]iilmutama viivitamata rahalised vahendid ja muu finantspdhi-
vara, mis kuulub Osama bin Ladenile ning temaga seotud [sanktsioonide komitee]
kindlaksmidratud isikutele ja iiksustele, sh organisatsioonile Al-Qaida, ning
rahalised vahendid, mis on seotud Osama bin Ladenile ning temaga seotud isikutele
ja iiksustele kuuluva voi nende poolt otseselt voi kaudselt kontrollitava varaga, ning
jilgida, et nende kodanikud v6i muud nende territooriumil asuvad isikud ei annaks
asjaomaseid rahalisi vahendeid ja muid finantsallikaid ega muid rahalisi vahendeid
voi finantsallikaid Osama bin Ladeni, temaga seotud isikute v6i muude nendele
kuuluvate voi nende poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavate tiksuste, sh
organisatsiooni Al-Qaida, kiisutusse ega kasutaks neid otseselt voi kaudselt nende
hitvanguks.” [Mitteametlik tolge]

Samas sittes tegi Julgeolekundukogu sanktsioonide komiteele iilesandeks koostada
riikide ja regionaalsete organisatsioonide esitatud informatsiooni alusel ajakohasta-
tud loetelu isikutest ja tiksustest, kelle suhtes nimetatud komitee on kindlaks teinud,
et nad on seotud Osama bin Ladeni ja organisatsiooniga Al-Qaida.
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Resolutsiooni 1333 (2000) loikes 23 otsustas Julgeolekundukogu, et 16ike 8 alusel
kehtestatud meetmeid kohaldatakse kaheteistkiimne kuu jooksul ning et selle
ajavahemiku I6ppedes otsustab ta, kas jitkata meetmete vétmist uue ajavahemiku
jooksul samadel tingimustel.

Arvestades, et selle resolutsiooni rakendamiseks on vaja ithenduse meetmeid, véttis
noukogu 26. veebruaril 2001 vastu iihise seisukoha 2001/154/UV]JP, mis kisitleb
tiiendavaid Talibani vastu suunatud piiranguid ja millega muudetakse iihist
seisukohta 96/746/UV]JP (EUT L 57, Ik 1). Selle tihise seisukoha artikkel 4 sétestab:

»{Resolutsiooni 1333 (2000)] sitestatud tingimustel kiilmutatakse Osama bin Ladeni
ja [sanktsioonide komitee] piiritluse kohaselt temaga seotud isikute ja iiksuste
rahalised vahendid ja muud finantsallikad ning rahalisi vahendeid v&i muid
finantsallikaid ei anta Osama bin Ladeni ja [sanktsioonide komitee] piiritluse
kohaselt temaga seotud isikute ja iiksuste kiisutusse.” [Mitteametlik télge]

Noukogu véttis 6. mértsil 2001 EU artiklite 60 ja 301 alusel vastu mééruse (EU)
nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport
Afganistani, laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning
rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kilmutamist ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EU) nr 337/2000 (EUT L 67, 1k 1).

Selle magruse kolmandas péhjenduses on siitestatud, et resolutsioonis 1333 (2000)
ette nihtud meetmed ,kuuluvad asutamislepingu reguleerimisalasse, mistéttu on
eelkdige konkurentsimoonutuste viltimise eesmirgil vaja {ihenduse 6igusakte
julgeolekundukogu asjakohaste otsuste rakendamiseks iithenduse territooriumil”.
[Siin ja edaspidi on osundatud méarust tsiteeritud mitteametlikus tolkes)
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Miéruse nr 467/2001 artikkel 1 méiratleb moisted ,rahalised vahendid” ja ,rahaliste
vahendite kiillmutamine”.

Maisruse nr 467/2001 artikkel 2 sitestab:

»1. Killmutatakse kéik nende [sanktsioonide komitee] kindlaksméératud ja I lisas
loetletud fiiiisiliste voi juriidiliste isikute, tiksuste voi organisatsioonide rahalised
vahendid ja muud finantsallikad.

2. Rahalisi vahendeid ja muid finantsallikaid ei anta otseselt ega kaudselt nende
Talibani suhtes rakendatavate sanktsioonide komitee kindlaksméératud ja I lisas
loetletud isikute, iiksuste vdi organisatsioonide kisutusse ega nende toetuseks.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata nende rahaliste vahendite ja finantsallikate suhtes,
millele Talibani suhtes rakendatavate sanktsioonide komitee on teinud erandi.
Sellised erandid tehakse II lisas loetletud liikmesriikide pidevate asutuste kaudu.”

Miiruse nr 467/2001 1 lisa sisaldab isikute, iiksuste ja organisatsioonide loetelu,
kelle suhtes rakendatakse artikliga 2 kehtestatud rahaliste vahendite kiilmutamist.
Midruse nr 467/2001 artikli 10 16ike 1 kohaselt on komisjonil 6igus muuta voi
tiiendada nimetatud I lisa kas Julgeolekundukogu voi sanktsioonide komitee otsuste
alusel.
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Sanktsioonide komitee avaldas 8. mirtsil 2001 esimese kooskélastatud loetelu
tiksustest ja isikutest, kellele kohaldatakse Julgeolekundukogu resolutsioonide
1267 (1999) ja 1333 (2000) alusel rahaliste vahendite kiilmutamist (vt nimetatud
komitee 8. mértsi 2001. aasta ametlik teadaanne AFG/131 SC/7028). Seda loetelu on
sellest ajast alates korduvalt muudetud ja tiiendatud. Komisjon on sestsaadik
médruse nr 467/2001 artikli 10 alusel vastu vétnud mitu méérust, millega muutis voi
tiiendas nimetatud médruse I lisa.

Sanktsioonide komitee avaldas 9. novembril 2001 oma 8. miirtsi 2001. aasta loetelu
uue addendum’i, mis sisaldab jargmise iiksuse ja kolme isiku nime:

— ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spinga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden”;

— ,Aden, Abdirisak; Akaftingebacken 8, 16367 Spéanga, Sweden; DOB 01 June
1968”;

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spénga, Sweden; DOB 01 January
19557

— ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Sweden; DOB: 20 November
1974",
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Komisjoni 12. novembri 2001. aasta méddrusega (EU)H nr 2199/2001, millega
muudetakse neljandat korda médrust nr 467/2001 (EUT L 295, lk 16), lisati
asjaomase iiksuse ja kolme fiitisilise isiku nimi teiste hulgas nimetatud méédruse
I lisasse.

Julgeolekundukogu vottis 16. jaanuaril 2002 vastu resolutsiooni 1390 (2002), milles
kehtestatakse meetmed Osama bin Ladeni, organisatsiooni Al-Qaida ja Talibani
liikkmete ning teiste nendega seotud isikute, rithmituste, ettevotjate ja tiksuste vastu.
Selle resolutsiooni ldigetes 1 ja 2 on sisuliselt ette nihtud resolutsiooni 1267 (1999)
16ike 4 punktis b ja resolutsiooni 1333 (2000) loike 8 punktis c kehtestatud
meetmete, eelkdige rahaliste vahendite kiilmutamise jatkamine. Julgeolekundukogu
vaatab vastavalt resplutsiooni 1390 {2002) loikele 3 need meetmed ldbi kaheteist-
kiimne kuu jooksul alates resolutsiooni vastuvotmisest ja selle ajavahemiku I6ppedes
lubab meetmete votmist jitkata voi otsustab neid tohustada.

Aurvestades, et selle resolutsiooni rakendamiseks on vaja ithenduse meetmeid, vottis
noukogu 27. mail 2002 vastu {ihise seisukoha 2002/402/UV]JP, mis kisitleb Osama
bin Ladeni, organisatsiooni Al-Qaida, Taliban ja teiste nendega seotud isikute,
rithmituste, ettevitjate ja {iksuste vastu suunatud piiranguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks iihised seisukohad 96/746/UVJP, 1999/727/UV]P, 2001/154/UV]JP ja
2001/771/0V]JP (EUT L 139, Ik 4; ELT eriviljaanne 18/01, lk 292). Selle iihise
seisukoha artikkel 3 nideb nimelt ette sanktsioonide komitee poolt Julgeolekundu-
kogu resolutsioonide 1267 (1999) ja 1333 (2000) kohaselt koostatud loetelus
mainitud isikute, riihmituste, ettevotjate ja iiksuste rahaliste vahendite, muu
finantsvara voi majandusressursside kiillmutamise.

Noukogu véttis EU artiklite 60, 301 ja 308 alusel 27. mail 2002 vastu miiruse (EU)
nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja
Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse
kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 467/2001 (EUT L 139, lk 9; ELT
eriviljaanne 18/01, 1k 294).
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Selle madruse neljandas pohjenduses on sitestatud, et eelkdige Julgeolekundukogu
resolutsioonis 1390 (2002) ette nihtud meetmed ,kuuluvad asutamislepingu
reguleerimisalasse, mistottu on eelkdige konkurentsimoonutuste viltimise eesmirgil
vaja {ihenduse Gigusakte julgeolekundukogu asjakohaste otsuste rakendamiseks
tihenduse territooriumil”,

Maéédruse nr 881/2002 artikkel 1 masdratleb méisteid ,rahalised vahendid” ja
»rahaliste vahendite kiilmutamine” sisuliselt samamoodi nagu méiruse
nr 467/2001 artikkel 1.

Maéruse nr 881/2002 artiklis 2 on sitestatud:

»1. Kiilmutatakse koik asjaomase sanktsioonide komitee kindlaksmaaratud ja I lisas
loetletud fitiisilistele voi juriidilistele isikutele, rithmitustele voi iiksustele kuuluvad
v6i nende omandis voi valduses olevad rahalised vahendid ja majandusressursid.

2. Rahalisi vahendeid ei anta otseselt ega kaudselt asjaomase sanktsioonide komitee
kindlaksméératud ja I lisas loetletud fitiisiliste véi juriidiliste isikute, rithmituste voi
tiksuste kisutusse [vdi] nende toetuseks.

3. Majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt asjaomase sanktsioonide komitee
kindlaksméaratud ja I lisas loetletud fitiisiliste voi juriidiliste isikute, rithmituste voi
tiksuste kisutusse [v6i] nende toetuseks viisil, mis voimaldaks neil hankida rahalisi
vahendeid, kaupu voi teenuseid.”
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Miéruse nr 881/2002 I lisa sisaldab artiklis 2 osutatud isikute, iiksuste ja rithmituste
loetelu, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse. See loetelu sisaldab muu hulgas
jargmise iiksuse ja kolme fiiisilise isiku nime:

— ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Rootsi;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Rootsi”;

— ,Aden, Adirisak, Skaftingebacken 8, 16367 Spanga, Rootsi, siinniaeg 1. juuni
1968";

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Rootsi; siinniaeg
1. jaanuar 1955”;

— »Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spénga, Rootsi, siinniaeg 20. novem-
ber 1974”.

Sanktsioonide komitee otsustas 26. augustil 2002 kustutada nimed ,Ali, Abdi
Abdulaziz” ja ,Aden, Adirisak” isikute, tiksuste ja rithmituste loetelust, kelle
rahalised vahendid ja muud finantsallikad kiilmutatakse.

Sellest tulenevalt vottis komisjon 4. septembril 2002 vastu méiruse (EU)
nr 1580/2002, millega muudetakse teist korda médrust nr 881/2002 (EUT L 237,
lk 3; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 318).
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Miiruse (EU) nr 1580/2002 artikli 1 16ike 2 kohaselt jietakse médruse nr 881/2002
I lisa loetelust vilja muu hulgas jirgmised isikud:

— »Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spénga, Rootsi; siinniaeg
1. jaanuar 1955%

— ,Aden, Adirisak, Skaftingebacken 8, 16367 Spanga, Rootsi, siinniaeg 1. juuni
1968",

Julgeolekundukogu vottis 20. detsembril 2002 vastu terrorismivastaste kohustuste
rakendamise hélbustamisele suunatud resolutsiooni 1452 (2002). Selle resolutsiooni
16ige 1 ndeb ette teatud hulk erandeid resolutsioonidega 1267 (1999), 1333 (2000) ja
1390 (2002) kehtestatud rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamisest,
mida riigid voivad anda humanitaarvajaduste téttu, tingimusel et sanktsioonide
komitee on need heaks kiitnud.

17. jaanuaril 2003 véttis Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1455 (2003), mille
eesmirk on hédlbustada resolutsiooni 1267 (1999) Isike 4 punktis b, 1333 (2000)
I6ike 8 punktis ¢ ning resolutsiooni 1390 (2002) 16igetes 1 ja 2 kehtestatud meetmete
rakendamist. Neid meetmeid tdhustatakse vastavalt resolutsiooni 1455 (2003)
artiklile 2 kaheteistkiimne kuu pérast véi vajadusel varem,

Arvestades, et Julgeolekundukogu resolutsiooni 1452 (2002) rakendamiseks on vaja
ihenduse meetmeid, vottis ndukogu 27. veebruaril 2003 vastu ithise seisukohta
2003/140/UVJP, mis kisitleb erandite tegemist iihise seisukohaga 2002/402/UV]P
kehtestatud piiravatesse meetmetesse (EUT L 53, Ik 62; ELT erivéljaanne 18/02,
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lk 80). Selle iihise seisukoha artikkel 1 néeb ette, et rakendades tihise seisukoha
2002/402/UV]P artiklis 3 kehtestatud meetmeid, néeb ithendus ette Julgeolekunéu-
kogu resolutsiooniga 1452 (2002) lubatud erandite tegemise.

Noukogu vottis 27. mértsil 2003 vastu méidruse (EU) nr 561/2003, millega
muudetakse seoses rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise
eranditega madrust (EU) nr 881/2002 (ELT L 82, lk 1; ELT erivéljaanne 18/02,
Ik 91). Selle médruse neljandas pdhjenduses mérgib ndukogu, et Julgeolekundukogu
resolutsiooni 1452 (2002) silmas pidades tuleb kohandada iihenduse kehtestatud
meetmeid.

Maiéruse nr 561/2003 artiklis 1 on sétestatud:

»Médrusele [...] nr 881/2002 lisatakse jirgmine artikkel:

JArtikkel 2a

1. Artiklit 2 ei kohaldata rahaliste vahendite v6i majandusressursside suhtes:

a) kui moni II lisas loetletud liikmesriikide pidevatest asutustest on huvitatud
fuisilise voi juriidilise isiku taotluse pohjal kindlaks teinud, et need rahalised
vahendid ja majandusressursid:

i) on vajalikud pohivajaduste rahuldamiseks tehtavate kulutuste katteks, nagu
toiduainete eest, iiiri voi hiipoteegi, ravimite ja ravikulude tasumine,
maksud, kindlustusmaksed ning tasu kommunaalteenuste eest;
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ii} on ette nihtud itiksnes ekspertide mdistlike téotasude maksmiseks ja
digusabiteenuste pakkumisega seotud kulude hiivitamiseks;

iif) on ette ndhtud iiksnes tasude vdi teenustasude maksmiseks kiillmutatud
rahaliste vahendite v6i muude majandusressursside tavapiirase haldamise
voi sdilitamise eest voi

iv) on vajalikud erakorraliste kulutuste katteks ja

b) kui sellest otsusest on teavitatud URO sanktsioonide komiteed ja

c) i) punkti a alapunktide i, ii vi iii alusel otsustamise korral ei ole URO
sanktsioonide komitee sellele 48 tunni jooksul vastu vaielnud voi

ii) punkti a alapunkti iv alusel otsustamise korral on URO sanktsioonide
komitee selle heaks kiitnud.

2. Isikud, kes soovivad kasutada Iikes 1 osutatud sitetest tulenevaid soodustusi,
saadavad oma taotluse II lisas loetletud liikmesriigi asjaomasele padevale asutusele.
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I1 lisas loetletud pidev asutus teatab viivitamata kirjalikult taotluse rahuldamisest nii
taotluse esitanud isikule kui ka teistele teadaolevalt otse seotud isikutele, asutustele
voi iiksustele,

Pédev asutus teavitab ka teisi litkmesriike sellest, kas erandi tegemise taotlus on
rahuldatud.

3. Rahaliste vahendite suhtes, mis on {ihenduse piires vabastatud ja mida on
iilekantud kulude katmiseks voi kiesoleva artikli alusel tunnustatud, ei kehtestata
artikli 2 kohaseid tdiendavaid piiranguid.

nn
[...]

Komisjon vottis 19. mail 2003 vastu miiruse (EU) nr 866/2003, millega
kaheksateistkiimnendat korda muudetakse midrust nr 881/2002 (ELT L 124,
Ik 19; ELT eriviljaanne 18/02, lk 114). Selle médruse lisa artikli 1 16ike 1 kohaselt
muudetakse médruse nr 881/2002 I lisa selliselt, et pealkirja ,Fiitisilised isikud” all
asendatakse kanne ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spéanga, Rootsi,
stinniaeg 20. november 1974” jargmisega:

»Ali Ahmed Yusaf (teise nimega Ali Galoul), Krilingegrind 33, S-16362 Spanga,
Rootsi; siinniaeg 20. november 1974; siinnikoht: Garbaharey, Somaalia; kodakond-
sus: Rootsi; passi nr: Rootsi pass nr 1041635; riiklik isikukood: 741120-1093.”
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Menetlus ja poolte néuded

Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali ja Ahmed Yusuf ning Al Barakaat International
Foundation (edaspidi ,Al Barakaat”) esitasid haglavalduses, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 10. detsembril 2001 ja registreeriti numbri all T-306/01,
EU artikli 230 alusel hagi ndukogu ja komisjoni vastu, milles nad paluvad Esimese
Astme Kohtul:

— tithistada m#drus nr 2199/2001;

-~ tithistada mééarus nr 467/2001 ja teise vdimalusena tunnistada see EU artikli 241
alusel kohaldamatuks;

— teha otsus kohtukulude osas, mille suurus tépsustatakse hiljem.

Hagejad taotlesid samas menetlusdokumendis EU artikli 243 alusel méiruse
nr 2199/2001 tditmise peatamist.

Hagejad taotlesid eraldi menetlusdokumendis, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 10. detsembril 2001, et kohtuasi lahendataks vastavalt Esimese Astme
Kohtu kodukorra artiklile 76a kiirendatud menetlusega. Esimese Astme Kohus
(esimene koda) jittis pérast kostjate #rakuulamist selle taotluse 22. jaanuari
2002. aasta otsusega rahuldamata, kuna kohtuasjas tdusetuvad keerulised ja
delikaatsed digustikud kiisimused.
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Hagejatele teatati Esimese Astme Kohtu 24. jaanuari 2002. aasta kirjaga, et madruse
nr 2199/2001 tditmise peatamise kohta ei saanud ta otsust vastu votta, kuna seda
taotlust ei esitatud vastavalt kodukorrale eraldi dokumendis. Samas kirjas oli siiski
vilja toodud, et hilisema ennetava meetme taotlust saab nimetatud kodukorra
sitteid arvestades siiski esitada.

Kostja vastustes, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse 19. veebruaril
2002, paluvad ndukogu ja komisjon Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Hagejad esitasid menetlusdokumendis, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantse-
leisse 8. mirtsil 2002, ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, mis oli suunatud
midruse nr 476/2001 tiitmise peatamisele hagejaid puudutavas osas kuni otsuse
tegemiseni pohikohtuasjas.

Esimese Astme Kohtu president kuulas menetluspooled &ra 22. mirtsil 2002
kohtuistungil esindatud Rootsi Kuningriigi esindaja juuresolekul.

Esimese Astme Kohtu president jittis 7. mai 2002. aasta méadrusega (T-306/01 R:
Aden jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, lk II-2387) ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata pohjendusel, et kiireloomulisuse tingimus ei
olnud tdidetud, jéittes kohtukulude jaotuse otsustamise hilisemaks.
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Esimese Astme Kohtu sekretéri 27. juuni 2002. aasta kirjas tehti menetluspooltele
ettepanek esitada oma mirkused méédruse nr 467/2001 kehtetuks tunnistamise ja
selle midrusega nr 881/2002 asendamise tagajirgede osas.

Hagejad kinnitavad oma mirkustes, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse
29. juulil 2002, et nad on muutnud oma ndudeid, viiteid ja argumente selliselt, et
need on suunatud médruse nr 881/2002 tiihistamisele (edaspidi ,vaidlustatud
médrus”), mis on vastu voetud Julgeolekunsukogu resolutsiooni 1390 (2002) alusel
ja milles jatkatakse nende vastu kehtestatud sanktsioone. Nad mirgivad, et algselt
esitatud hagi, mis oli suunatud mééruse nr 467/2001 vastu, tuleb lugeda oma eseme
kaotanuks, kuna see on vaidlustatud méérusega tiihistatud.

Noukogu tunnistab oma mérkustes, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse
12. juulil 2002, et hagejatel on digus oma hagi esialgseid néudeid laiendada voi
muuta selliselt, et need oleks suunatud siiski vaidlustatud méiruse tithistamisele.

Komisjon kinnitab oma mérkustes, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse
10. juulil 2002, et tal ei ole vastuviiteid hagejate nduete muutmise osas selliselt, et
need Kkisitleksid viimati nimetatud méérust, arvestades asjaolu, et midruse
nr 2199/2001 6iguslikud tagajérjed on jaéinud vaidlustatud mi#ruses samaks,

Lisaks sellele palub komisjon Esimese Astme Kohtul tuvastada vastavalt Esimese
Astme Kohtu kodukorra artiklile 113, et mééruse nr 2199/2001 vastu suunatud hagi
on kaotanud oma eseme ja vajadus selle osas otsuse tegemiseks on #ra langenud.
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Lisaks sellele nduab komisjon vastavalt kodukorra artikli 115 Ioikele 1 ja artikli 116
Isikele 6, et talle antaks ndukogu néuete toetuseks menetlusse astumise luba. Ta
kinnistab siiski, et jidb oma taotluse juurde mdista hagejatelt vilja tema kohtukulud,
mida ta kandis hagejate poolt médruse nr 2199/2001 vaidlustamise kaigus.

Esimese Astme Kohtu esimese koja esimees andis 12. juuli 2002. aasta méérusega
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 15ike 6 alusel Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigile kostjate nouete toetuseks menetlusse astumise loa.

Esimese Astme Kohtu kantselei 11. septembri 2002. aasta kirjaga kutsuti hagejaid
esitama oma mirkusi hagi suhtes midruse nr 1580/2002 vastuvotmisega seotud
16plike tagajargede kohta.

Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseis muutus uuel, 1. oktoobril 2002 alanud
kohtu todaastal, kuulub ettekandjaks olev kohtunik teise koja koosseisu, millele
kiesolev asi selle tagajirjel méérati.

Hagejad toovad esile mi#ruse nr 1580/2002 vastuvotmise tagajirgede kohta esitatud
mirkustes, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse 11. novembril 2002,
iihelt poolt, et nende hagi ei ole enam suunatud komisjoni vastu, ning teiselt poolt,
et Abdirisak Aden’il ja Abdulaziz Ali'il puudub igasugune eriline ja isiklik huvi
hagimenetluse jitkamiseks, vilja arvatud kohtukulusid puudutavas osas.
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Esimese Astme Kohtu sekretir keeldus 20. novembri 2002, aasta otsusega
toimikusse lisamast neis mirkustes esitatud hagejate kommentaare noéukogu ja
komisjoni vasturepliikide kohta pdhjendusel, et kodukorras ei ole selliseid
kommentaare ette nihtud.

Uhendkuningriik palub oma menetlusse astumise avalduses, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 27. veebruaril 2003, Esimese Astme Kohtul jitta hagi
rahuldamata.

Ahmed Ali Yusuf’it kutsuti Esimese Astme Kohtu kantselei 13. juuni 2003. aasta
kirjas esitama oma mirkusi midruse nr 866/2003 vastuvStmise tagajirgede kohta
menetluse jitkamisele.

Ahmed Ali Yusuf tiheldas oma mirkustes, mis saabusid Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 7. juulil 2003, sisuliselt, et mééruse nr 866/2003 muudatused olid selgelt
redaktsioonilised ning et neil ei tohiks menetluse jitkamisele olla mingeid tagajirgi.

Esimese Astme Kohus otsustas pérast poolte #rakuulamist kodukorra artikli 51
kohaselt méérata asi viiest kohtunikust moodustatud kojale.

Ettekandjaks oleva kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (teine
koda laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse ja esitas Esimese Astme Kohtu
kodukorra artiklis 64 siitestatud menetluse korraldamise meetmete raames iihe
kiisimuse noukogule ja komisjonile, kes vastasid sellele neile antud tihtaja jooksul.
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Esimese Astme Kohtu teise, laiendatud koja esimehe 18. septembri 2003. aasta
madrusega liideti Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 50 alusel kiesolev
kohtuasi ning kohtuasi T-315/01: Kadi v. ndukogu ja komisjon suuliseks
menetlemiseks.

Komisjon taotles 8. oktoobril 2003 saadetud kirjas Esimese Astme Kohtult
sanktsioonide komitee 7. novembril 2002 vastu voetud ja 10. aprillil 2003 muudetud
dokumendi ,[sanktsioonide komitee] t66d reguleerivad eeskirjad” toimikusse
lisamist, See taotlus rahuldati Esimese Astme Kohtu teise, laiendatud koja esimehe
9. oktoobri 2003. aasta otsusega.

Kui Abdirisak Aden ja Abdulaziz Ali teatasid Esimese Astme Kohtule vastavalt
kodukorra artiklile 99, et nad loobusid oma hagist ning et nad on sélminud
kohtukulude osas kostjatega kokkuleppe, miiras Esimese Astme Kohtu teise,
laiendatud koja esimees 9. oktoobri 2003. aasta méirusega nende kahe hageja nime
registrist kustutamise kohtuasjas T-306/01 ning tegi otsuse kohtukulude osas
vastavalt poolte kokkuleppele.

Ahmed Ali Yusuf ja Al Barakaat esitasid eraldi dokumentidega, mis saabusid
Esimese Astme Kohtu kantseleisse 13. oktoobril 2003, digusabi saamise taotluse.
Need taotlused jaeti Esimese Astme Kohtu teise, laiendatud koja esimehe kahe
3. mai 2004. aasta médrusega rahuldamata,

Poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati #ra
14. oktoobri 2003. aasta kohtuistungil.
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Vaidlustatud mééruse vastuvotmise menetluslikud tagajirjed

Vaidluse pooled lepivad kokku, et nad tunnustavad hagejate digust muuta oma
néudeid ja peamisi viiteid selliselt, et need on suunatud vaidlustatud mégruse
tiihistamisele, mis on kehtetuks tunnistatud ja asendatud méirusega nr 467/2001,
mida on muudetud méadrusega nr 2199/2001. Hagejad teatasid oma mérkustes, mis
saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse 29. juulil 2002, et nad on oma hagi
ndudeid ja peamisi véiteid selliselt muutnud.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et kui otsus asendatakse menetluse kiigus
samasuguse esemega otsusega, tuleb viimati nimetatud otsust pidada uueks
asjaoluks, mis lubab hagejal oma néudeid ja viiteid muuta. Hagejale uue hagi
esitamise néude kehtestamine oleks vastuolus hea digusemdistmise pohimotte ja
menetluse 6konoomia ndudega. Peale selle oleks ebadiglane, kui asjaomane
institutsioon saaks ithenduse kohtule otsuse peale esitatud hagiavalduses toodud
kriitikale vastata vaidlustatud otsuse muutmise véi selle teise otsusega asendamise
kaudu ning tugineda sellele muutmisele v8i asendamisele kohtumenetluse kiigus
selleks, et votta teiselt menetluspoolelt véimalus laiendada oma esialgseid ndudeid ja
viiteid hilisemale otsusele voi esitada selle vastu tiiendavaid noudeid voi viiteid
(Euroopa Kohtu 3. mirtsi 1982. aasta otsus kohtuasjas 14/81: Alpha Steel v,
komisjon, EKL 1982, lk 749, punkt 8; 29. septembri 1987. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 351/85 ja 360/85: Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger
Hiittenwerke v. komisjon, EKL 1987, lk 3639, punkt 11, ning 14. juuli 1988. aasta
otsus kohtuasjas 103/85: Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komisjon, EKL 1988, 1k 4131,
punktid 11 ja 12; Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-46/98 ja T-151/98: CCRE v. komisjon, EKL 2000, lk II-167,
punkt 33).

.Seda kohtupraktikat saab kohaldada olukorrale, kui iiksikisikut vahetult ja isiklikult

puudutav midrus asendatakse menetluse kiigus samasuguse esemega midrusega.
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Kuna see olukord vastab igati kdesoleva asja tingimustele, tuleb hagejate néuet
kisitleda selliselt, et nende hagi on suunatud vaidlustatud otsuse tithistamisele selles
osas, milles see neid puudutab ning lubada menetluspooltel oma néuded, valted ja
argumendid seda uut asjaolu arvestades timber sonastada.

Lisaks sellele viidavad hagejad, et nende ndue tithistada médrus nr 467/2001 tuleb
lugeda oma eseme kaotanuks, kuna see méédrus on tunnistatud vaidlustatud
miirusega kehtetuks (vt eespool punkt 51). Neil tingimustel on &ra langenud
vajadus otsuse tegemiseks selle ndude osas ja jarelikult madruse nr 2199/2001
tithistamise ndude osas, kuna see on samuti kaotanud oma eseme.

Eespool esitatud pohjendustest tuleneb, et on #ra langenud otsustamise vajadus hagi
iile selles osas, milles see on suunatud komisjoni vastu. Kdesoleva asja tingimustes
on hea digusemdistmise pohimotte ja menetluse Skonoomsuse pohimétte tottu,
millele eespool punktis 72 viidatud kohtupraktika tugineb, eespool punktis 74
esitatud viisil iimber sénastatud komisjoni nduete, vastuviidete ja argumentide
arvesse votmine siiski pohjendatud, ilma et seda institutsiooni oleks vaja kodukorra
artikli 115 1oike 1 ja artikli 116 15ike 6 alusel lubada noukogu seisukohtade toetuseks
uuesti formaalselt menetlusse astuda.

Eespool esitatud pdhjendusi arvestades tuleb leida, et kiesolev hagi on sestsaadik
suunatud ainult ndukogu vastu, keda toetavad komisjon ja Uhendkuningriik, ning et
selle ainsaks esemeks on noue tithistada vaidlustatud méérus selles osas, milles see
puudutab Ahmed Ali Yusuf’it ja Al Barakaat'i.
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Pohikiisimus

Hagejad esitavad oma nouete toetuseks kolm tiihistamisalust, millest esimene
tugineb ndukogu pédevuse puudumisele votta vastu vaidlustatud mésrus, teine EU
artikli 249 rikkumisele ning kolmas nende péhidiguste rikkumisele.

L. Esimene vdide, mis tugineb néukogu pddevuse puudumisele votta vastu
vaidlustatud mddrus

See viide koosneb kolmest osast.

Esimene osa

Poolte argumendid

Hagejad viitsid oma hagis, mis oli algselt suunatud mé#éruse nr 467/2001 vastu, et
EU artiklid 60 ja 301, mille alusel see maérus on vastu voetud, volitavad néukogu
vOtma meetmeid iiksnes kolmandate riikide vastu, mitte aga liilkmesriigi kodaniku
suhtes, kes elab selles liikmesriigis, nagu kiesolevas asjas.
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Seoses sellega litkkavad hagejad timber viite, mille kohaselt kohaldati neile
sanktsioone nende seose tottu Afganistani Talibani reZiimiga. Nende arvates ei
olnud nende vastu kehtestatud sanktsioonid kuidagi pohjendatud selle reziimiga
seotuse, vaid Julgeolekundukogu sooviga voidelda rahvusvahelist rahu ja julgeolekut
dhvardavaks ohuks peetava rahvusvahelise terrorismi vastu. Nii rohutasid hagejad, et
Julgeolekundukogu resolutsiooni 1333 (2000) loike 8 punktis ¢ osutatud loetelu,
millesse neid on sanktsioonide komitee 9. novembri 2001. aasta otsusega lisatud (vt
eespool punkt 24), kisitles pigem Osama bin Ladenit ning temaga seotud isikuid ja
tiksusi kui Talibani.

Kuna ithenduse institutsioonide kehtestatud sanktsioonid peavad vastama kdikides
punktides Julgeolekundukogu kehtestatud sanktsioonidele, jireldasid hagejad, et
maiérus nr 467/2001 ei olnud suunatud mitte kolmanda riigi, vaid tiksikisikute vastu
eesmiirgiga voidelda rahvusvahelise terrorismiga. Nende arvates ei kuulunud sellised
meetmed iihenduse pidevuse valdkonda, erinevalt Iraagi vastastest kaubandusem-
bargo meetmetest, mida Esimese Astme Kohus on kontrollinud 28. aprilli 1998. aasta
otsuses kohtuasjas T-184/95: Dorsch Consult v. ndukogu ja komisjon (EKL 1998,
Ik I1-667).

Hagejad kinnitasid samuti, et EU artiklite 60 ja 301 selline tdlgendamine, mille
kohaselt iihenduse kodanikke koheldakse kui kolmandaid riike, on vastuolus
legaalsuse pohimottega, nagu see on viljendatud EU artiklites 5 ja 7, ning
pohimdttega, mille kohaselt iithenduse digusnormid peavad olema kindlad ning
nende kohaldamine peab olema nende adressaatide jaoks prognoositav (Euroopa
Kohtu 15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 348/85: Taani v. komisjon,
EKL 1987, lk 5225).

Hagejad lisavad oma mirkustes médruse nr 467/2001 tihistamise ja selle
asendamise tagq)ngede kohta vaidlustatud mairusega, mis on vastu véetud EU
artiklite 60, 301 ja 308 alusel, et EU artikkel 308 iseenesest v6i vaadelduna koos EU
artiklitega 60 ja 301 ei anna ndukogule volitust kehtestada otseseid v6i kaudseid
sanktsioone liidu kodanike vastu. Tegelikult ei saa sellist pidevust lugeda EU
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artikli 308 tihenduses iihenduse mingi eesmirgi saavutamise juurde kuuluvaks vai
selleks vajalikuks. Hagejate vara kiilmutamisel puudub eelkdige igasuguse seos
vaidlustatud mééruse neljandas pohjenduses sitestatud ,eelkdige konkurentsimoo-
nutuste viltimise” eesmirgiga.

Institutsioonid ja Uhendkuningriik kinnitasid oma kostja vastuses ja menetlusse
astumise avalduses ithelt poolt, et miski EU artiklite 60 ja 301 sénastuses ei luba
villistada majandussanktsioonide kehtestamist tiksikisikute v&i ithenduses asutatud
organisatsioonide vastu, juhul kui selliste meetmete eesmirk on taielikult voi
osaliselt katkestada majandussuhted iihe vdi mitme kolmanda riigiga voi neid
piirata. Nimelt tuleb tunnistada, et litkmesriikide kodanikud véivad iiksi véi tihiselt
anda kolmandatele riikidele v6i nende sisemistele rithmitustele vara ja vahendeid, nii
et nende kodanike majandusressursside kontrollimisele suunatud meetmete tagajirg
on majandussuhete katkestamine vdi piiramine nende kolmandate riikidega.
Uhenduse kohtud on muuseas selle praktika diguspdrasust kaudselt tunnustanud
(Esimese Astme Kohtu teise koja esimehe 2. augusti 2000. aasta méirus kohtuasjas
T-189/00 R: ,Invest” Import und Export ja Invest Commerce v. komisjon, EKL 2000,
Ik I1-2993, punkt 34, mis on apellatsiooni korras jietud muutmata Euroopa Kohtu
presidendi 13. novembri 2000. aasta médrusega kohtuasjas C-317/00 P(R): ,Invest”
Import und Export ja Invest Commerce v. komisjon, EKL 2000, 1k I-9541, punktid 26
ja 27).

Need pooled vaidlustasid teiselt poolt hagejate viite, mille kohaselt puudus seos
médruses nr 467/2001 ette ndhtud meetmete ja Afganistani vahel, rohutades suhteid,
mis esinesid sel ajal Osama bin Ladeni, Al-Qaida ja Talibani reiimi vahel.

Néukogu t6i siiski oma vasturepliigis ning oma mirkustes médruse nr 467/2001
tithistamise ja selle vaidlustatud madrusega asendamise tagajirgede kohta vilja, et
viimati nimetatud madrus on kohaldatav terroristidele ja terroristide rithmitustele
iildiselt, mitte enam konkreetse riigi vi territooriumiga. Selles viljendub erinevus
Julgeolekundukogu resolutsiooni 1333 (2000), milles on silmas peetud Talibani ning
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nendega seotud iiksikisikuid ja iiksusi, ja resolutsiooni 1390 (2002) vahel, milles ette
nihtud sanktsioonid ei ole Afganistani Islami Emiraadi kadumise t6ttu enam seotud
konkreetse riigi voi territooriumiga, vaid selles on silmas peetud samuti
terroristlikke rithmitusi ja iiksikisikuid tldiselt.

Esimesel juhul arvab ndukogu, et maérus nr 467/2001 kuulub kiill selge seose tottu
Afganistaniga EU artiklite 60 ja 301 kohaldamisalasse. Kuna vaidlustatud m#éruse
puhul ei esinenud enam sellist seost, leidis ndukogu, et selle diguslikku alust tuleb
tdiendada, lisades sellele EU artikli 308. Néukogu viitis, et selle uue mééruse
digusliku aluse muutmise tottu muutus esimese viite esimene osa asjassepuutuma-
tuks,

Pirast Esimese Astme Kohtu kirjalikus kiisimuses esitatud kutset votta seisukoht
Euroopa Kohtu 28. mértsi 1996. aasta arvamust 2/94 silmas pidades (EKL 1996,
Ik 1-1759, punktid 29 ja 30) eespool punktis 84 esitatud hagejate viite osas ja
tapsemalt niidata, millised on EU asutamislepingus sétestatud ithenduse eesmirgid,
mida ta kavatseb vaidlustatud midruses ette ndhtud sitetega saavutada, vastas
ndukogu sisuliselt, et need sitted edendavad majandus- ja finantssunni eesmérki,
mis kujutab endast tema arvates EU asutamislepingu eesmérki.

Seoses sellega viidab ndukogu, et ithenduse eesmirgid ei ole miaratletud ainult EU
artiklis 3, vaid voivad samuti tuleneda erisétetest.

Selles osas on alates Maastrichti lepingust tulenevatest muudatustest EU artiklites 60
ja 301 méératletud ithenduse iilesanded ja tegevus majandus- ja finantssanktsioo-
nide valdkonnas ning need kujutavad endast diguslikku alust selgeks ithenduse
volitamiseks neid saavutada. Need volitused on selgelt seotud ja tipsemini allutatud
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sellele, et akt voetakse vastu EL lepingu iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat (UV]JP)
késitlevate sitete alusel. Uks UVJP eesmirkidest EL artikli 11 Isike 1 kolmanda
taande kohaselt on ,siilitada rahu ja tugevdada rahvusvahelist julgeolekut kooskdlas
[...] Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikirjaga”,

Jarelikult tuleb tunnistada, et majandus- ja finantssurve avaldamine poliitilistel
eesmérkidel, eriti Julgeolekunéukogu siduva otsuse rakendamise kaigus, kujutab

“endast EU asutamislepingu selget ja seaduslikku eesmirki, isegi kui see eesmirk on

marginaalne, kaudselt seotud selle lepingu pohieesmirkidega, eelkéige kapitali vaba
likumisega (EU artikli 3 Idike 1 punkt c) ja vabal konkurentsil pshineva siisteemi
loomisega (EU artikli 3 16ike 1 punkt g), ning on EL lepinguga seotud.

Kidesolevas asjas on vaidlustatud méédruse odiguslike aluste hulka lisatud EU
artikkel 308, selleks et laiendada EU artiklitega 60 ja 301 antud siguslikku alust
viisil, mis lubaks votta meetmeid mitte ainult kolmandate riikide, vaid ka
riikideviliste {iksikisikute ja {iksuste vastu, kes ei ole nende riikide valitsuse v&i
reZiimiga tingimata seotud, juhul kui EU asutamislepingus ei ole selleks vajalikke
volitusi ette nihtud.

Nii kiitudes sai ithendus kohaneda rahvusvahelise praktika selliste arengutega, mis
koosnevad niiiidsest ,moistlike sanktsioonide” kohaldamisest rahvusvahelisele
julgeolekule ohtu kujutavate isikute, mitte siiiitu elanikkonna vastu.

Noukogu viidab, et tema EU artiklile 308 tuginemise“ tingimused ei erine
varasematest tingimustest, milles seda sitet on kasutatud EU asutamislepingu ithe
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eesmirgi, {thisturu toimimise saavutamiseks, ilma et nimetatud lepingus oleks
selleks vajalikke vofitusi ette ndhtud. Selles osas viitab ta:

— sotsiaalpoliitika valdkonna erinevatele direktiividele, millega EU asutamisle-
pingu artikli 235 alusel (niiitd EU artikkel 308), millele lisandub ménikord EU
asutamislepingu artikkel 100 (niiid EU artikkel 94), on laiendatud EU
asutamislepingu artiklis 119 ette nidhtud meestele ja naistele vordse voi
vordviirse t66 eest vordse tasu maksmise pshimétet (EU asutamislepingu
artiklid 117-120 on asendatud EU artiklitega 136-143) selliselt, et sitestada see
vordse kohtlemise iildpohimdttena koikides valdkondades, milles véib esineda
voimalikku diskrimineerimist, ning et see oleks kohaldatav ka filisilisest
isikutest ettevotjatele, muu hulgas pollumajandussektoris, ning eelkoige
ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivile 76/207/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise poshimdtte rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe
ja edutamlsega ning té6tingimustega (EUT L 39, 1k 40; ELT erivéljaanne 05/01,
Ik 187); ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivile 79/7/EMU meeste ja
naiste vérdse kohtlemise pshimétte jirkjérgulise rakendamise kohta sotsiaal-
kindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, 1k 24; ELT erlval]aanne 05/01, 1k 215);
noukogu 24. juuli 1986. aasta direktiivile 86/378/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimétte rakendamise kohta kutsealastes sotsiaalkindlustusskee-
mides (EUT L 225, lk 40; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 327) ning néukogu
11. detsembri 1986. aasta direktiivile 86/613/EMU fiiiisilisest isikust ettevotja-
tena, kaasa arvatud pollumajanduses fitiisilisest isikust ettevdtjatena tegutsevate
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimoétte kohaldamise kohta, ja fiiiisilisest
isikust ettevotjatena tegutsevate naiste kaitse kohta seoses raseduse ning
siinnitusega (EUT L 359, 1k 56; ELT eriviljaanne 05/01 1k 330);

— erinevatele aktidele isikute vaba liikumise valdkonnas, millega EU asutamisle-
pingu artikli 235 ja EU asutamislepingu artikli 51 (muudetuna EU artikkel 42)
alusel on laiendatud ithenduse piiles litkuvate tootajate 6igusi fuiisilisest isikust
ettevotjate, nende pereliilkmete ja Oppurite suhtes ning eelkdige noukogu
12. mai 1981. aasta masrusele (EMU) nr 1390/81, millega laiendatakse mééruse
(EMU) nr 1408/71 (sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse
piires liikuvate t66tajate ja nende pereliikmete suhtes) kohaldamisala nii, et see
holmaks fitiisilisest isikust ettevotjaid ja nende pereliikmeid (EUT L 143, Ik 1;
ELT eriviljaanne 05/01, 1k 222);
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— koige viimasena vastu voetud noukogu 2. juuni 1997. aasta miérusele (EU)
nr 1035/97, millega luuakse Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Jérelevalvekeskus
(EUT L 151, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/01, lk 416), mis voeti vastu EU
asutamislepingu artikli 213 (niiid EU artikkel 284) ja EU asutamislepingu
artikli 235 alusel.

Euroopa Kohus on ise tunnistanud selle praktika diguspirasust (5. detsembri
1989. aasta otsus kohtuasjas C-114/88: Delbar, EKL 1989, 1k 4067).

Veelgi enam, iihenduse seadusandja on juba minevikus viidanud sanktsioonide
valdkonnas digusliku alusena EU asutamislepingu artiklile 235. Seoses sellega toob
ndukogu vilja, et enne EU artiklite 301 ja 60 lisamist EU asutamislepingusse pohines
mitu néukogu méérust, millega oli kehtestatud majandussanktsioone, EU asuta-
mislepingu artiklil 113 (muudetuna EU artikkel 133) (vt niiteks noukogu 15. mértsi
1982. aasta midrus (EMU) nr 596/82 teatud Noukogude Liidust pirit kaupade
impordikorra muutmise kohta (EUT L 72, Ik 15); ndukogu 16. aprilli 1982, aasta
madrus (EMU) nr 877/82, mlllega peatatakse kéikide Argentiinast périt kaupade
import (EUT L 102, 1k 1), ning néukogu 27. oktoobri 1986. aasta méirus (EMU)
nr 3302/86 Louna-Aafrika Vabariigist pirit kulla impordi peatamise kohta (EUT
L 305, Ik 11)). Siiski, kui need meetmed viljusid ihise kaubanduspolutlka
kohaldamisalast voi kui need puudutasid ithenduses asutatud juriidilisi voi fiiisilisi
isikuid, tuginesid need samuti EU asutamislepingu artiklile 235. Nii oli see eelkdige
noukogu 7. detsembri 1992. aasta midruse (EMU) nr 3541/92, millega keelatakse
Iraagi nouete rahuldamine seoses lepingute ja tehingutega, mille tditmist on
méjutanud URO Julgeolekunéukogu resolutsioon 661 (1990) ja selle juurde
kuuluvad resolutsioonid, puhul (EUT L 361, 1k 1; ELT erlval)aanne 11/18, 1k 222),
mille artiklis 2 on sitestatud, et ,[kleelatud on tiita nouet véi astuda mis tahes
samme noude tditmiseks, mille esitaja on: [...] fiiiisiline v&i juriidiline isik, kes otse
voi kaudselt tegutseb ithe voi mitme Iraagis asuva isiku nimel v6i kasuks”,
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Komisjon vaidab vastuseks Esimese Astme Kohtu samadele kirjalikele kiisimustele,
et Julgeolekundukogu kehtestatud sanktsioonide rakendamine véib kuuluda
taielikult v6i osaliselt EU asutamislepingu kohaldamisalasse kas seoses iihise
kaubanduspoliitika voi siseturuga.

Kdesolevas asjas vdidab komisjon, viidates vaidlustatud méiruse neljandale
pohjendusele, et asjaomased meetmed olid vajalikud Julgeolekundukogu asjaomaste
resolutsioonide alusel rakendatud kapitali liilkumise piirangute ithetaolise kohalda-
mise ja tlgendamise tagamiseks viisil, mis tagab kapitali vaba lilkumise thenduses ja
vélistab konkurentsi moonutamise.

Lisaks sellele arvab komisjon, et nii liidusisest kui ka selle vilist rahvusvahelise
julgeoleku kaitset tuleb lugeda EU asutamislepingu sitete iildise raamistiku poolt
ettekirjutatuks. Seoses sellega viitab komisjon ithelt poolt EL artiklitele 3 ja 11 ning
teiselt poolt EU asutamislepingu preambulile, milles lepinguosalised kinnitasid
»solidaarsust, mis seob Euroopat ja iilemeremaid [...] vastavalt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja pohimotetele” ning otsustasid ,[...] siilitada ja tugevdada
rahu ja vabadust”. Komisjon tuletab sellest ,ithendusele pandud iildise rahu ja
julgeoleku tagamise eesmirgi”, millel pshinevad EU artiklid 60 ja 301, samal ajal kui
need sétted viljendavad spetsiifiliselt iihenduse pidevust sisemise ja vilise kapitali
liikkumise reguleerimisel.

Kuna EU asutamislepingu III osa 4. peatiiki sitted, mis kisitlevad kapitali liikumist,
ei anna iihendusele mingit eripidevust, on kiesolevas asjas tiiendava igusliku
alusena tuginetud EU artiklile 308, et tagada iihenduse v6imalus kehtestada
asjaomaseid piiranguid eelkoige tiksikisikute vastu vastavalt noukogu {ihisele
seisukohale.
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Uhendkuningriik nimetas kohtuistungil vaidlustatud mééruse vastuvotmise aluseks
oleva iihenduse eesmirgina Julgeolekundukogu poolt liikmesriikidele pandud
kapitali liikkumise piiranguid kisitlevate kohustuste ithendusesisest ithetaolist
kohaldamist.

Uhendkuningriik réhutab, et siseturu loomine kapitali liikumise valdkonnas on iiks
EU artiklis 3 viljendatud ithenduse eesmirkidest. Ta leiab, et kaikide kapitali vabale
liilkumisele turul kehtestatud piirangute iihetaoline kohaldamine on siseturu loomise
oluline aspekt.

Kui Julgeolekundukogu asjaomaste resolutsioonide rakendamiseks ei oleks seevastu
kehtestatud iihenduse tasandil vastuvdetud meetmeid, oleks see Uhendkuningriigi
arvates tekitanud liikmesriikidevahelisi erinevusi vahendite kilmutamise kohalda-
misel. Kui liikmesriigid oleks neid resolutsioone eraldi rakendanud, oleksid
paratamatult ilmnenud liikmesriikide suhtes kehtivate kohustuste tdlgendamise
erinevused ning see oleks tekitanud erinevusi liikmesriikide vahel kapitali vaba
liikumise valdkonnas, millega oleks kaasnenud vaba konkurentsi moonutamise oht.

Lisaks sellele viidab Uhendkuningriik iiksikisikute rahaliste vahendite kiilmutami-
sele suunatud meetmete kohta, mille eesmirk oli katkestada majandussuhted
rahvusvaheliste terroristlike organisatsioonidega, mitte kolmandate riikidega, et ei
leitud, et need laiendavad vastavalt eespool punktis 89 esitatud arvamusele 2/94
»ihenduse padevusvaldkonda viljapoole iildist raamistikku, mis tuleneb asutamis-
lepingu sitetest”. Kooskdlas asutamislepinguga on ithendusel padevus vétta
meetmeid kapitali lilkumise reguleerimiseks, kehtestades {iksikisikute vastu
suunatud meetmeid, Jarelikult, kuigi iiksikisikute kapitali liilkumise reguleerimisele
suunatud meetmed, mille eesmirk oli katkestada majandussuhted rahvusvaheliste
terroristlike organisatsioonidega, kuuluvad valdkonda, mille suhtes ei ole institut-
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sioonidele EU asutamlslepmguga antud erivolitusi, ning kuigi need meetmed peavad
tuginema EU artiklile 308, ei leita, et need meetmed viljuvad asutamislepingu
tildisest raamistikust.

Uhendkuningriik viidab, et tuginemine kéesoleva asja tingimustes EU artiklile 308 ei
erine selle sitte kasutamisest eelkdige sotsiaalpoliitika valdkonnas sellistes
olukordades, kus see artikkel voimaldas saavutada muid iihenduse eesmirke, kui
asutamislepingust ei tulenenud tépset diguslikku alust (vt eespool punkt 95).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Midrus nr 467/2001 ja vaidlustatud médrus voeti vastuy, tugmedes osaliselt
erinevatele diguslikele alustele: esimese puhul EU artiklitele 60 ja 301 ning teise
puhul EU artiklitele 60, 301 ja 308. Kuigi hagejate esialgsed argumendid, mis
tuginevad mééruse nr 467/2001 6igusliku aluse puudumisele, on kaotanud selle
vaidlustatud médrusega tithistamise tagajirjel oma eseme, peab Esimese Astme
Kohus esmalt kohaseks esitada pdhjendused, mida ta peab igal juhul pshjendama-
tuteks, kuna need pohjendused moodustavad {ihe osa vaidlustatud médruse
digusliku aluse kontrollimisel kasutatud kohtu arutluskiigu sissejuhatusest.

— Maédruse nr 467/2001 diguslik alus

Miérus nr 467/2001 voeti vastu EU artiklite 60 ja 301 alusel, need on sitted, mis
volitavad ndukogu votma kiireloomulisi vajalikke meetmeid, eelkdige kui EL lepingu
UVJP kisitlevate sitetega kooskélas vastu voetud ithises seisukohas véi ithismeetmes
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on ette ndhtud ithenduse tegutsemine selleks, et osaliselt voi tiielikult katkestada
majandussuhted ithe v5i mitme kolmanda riigiga v&i neid piirata.

Nagu selgub selle preambulist, korraldas maérus nr 467/2001 ithenduse tegevust,
mis oli ette nihtud iihises seisukohas 2001/154, mis oli vastu véetud UvJp
raamistikus ja tihistas liidu ja selle liikkmesriikide valmidust kasutada Julgeoleku-
néukogu poolt Afganistani rithmituse Taliban vastu kehtestatud sanktsioonide
teatud aspektide rakendamiseks ithenduse meedet.

Hagejad kinnitasid siiski esiteks, et kiiesoleva asja meetmed puudutasid iiksikisikuid,
eelkdige liikmesriigi kodanikke, samas kui EU artiklid 60 ja 301 volitavad néukogu
votma meetmeid ainult kolmandate riikide vastu; teiseks, et asjaomaste meetmete
eesmérk ei olnud katkestada majandussuhted kolmanda riigiga véi neid piirata, vaid
voidelda rahvusvahelise terrorismi vastu ning tipsemalt Osama bin Ladeni vastu,
ning kolmandaks, et nimetatud meetmed olid igal juhul EU artiklites 60 ja 301 ette
nihtud eesmirgiga vorreldes ebaproportsionaalsed.

Ukski neist argumentidest ei ole vastuvdetav.

Esimese Astme Kohus leiab esiteks meetmete kohta, mida néukogu on EU
artiklite 60 ja 301 alusel volitatud vétma, et miski nende sitete sGnastuses ei luba
vilistada piiravate meetmete kehtestamist, mis on suunatud vahetult itksikisikute vai
organisatsioonide vastu, olenemata sellest, kas need asuvad ithenduse territooriumil
vOi mitte, kui selliste meetmete eesmirk on tegelikult taielikult voi osaliselt
katkestada majandussuhted ithe v8i mitme kolmanda riigiga v5i neid piirata.

II - 3580



113

114

115

YUSUE JA AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION V. NOUKOGU JA KOMISJON

Nagu rohutas digesti ndukogu, kuulusid kéesoleva asja meetmed sanktsioonide
hulka, mida kutsutakse ,moistlikeks sanktsioonideks” (smart sanctions), mida URO
hakkas kasutama 90. aastatel. Need sanktsioonid tdiendavad riigi vastu suunatud
klassikalisi tildise majandusembargo meetmeid tipsemate ja valivamate meetmetega,
nagu majandus- ja finantssanktsioonid, reisimiskeelud, relvadele voi erilistele
kaupadele kehtestatavad embargod, selliselt, et vihendada asjaomase riigi tsiviil-
elanikkonna kannatusi, kehtestades samal ajal tdelisi’ sanktsioone silmas peetud
reziimi ja selle juhtide vastu.

Uhenduse institutsioonide praktlka on arenenud samas suunas, kui ndukogu on
jarjest leidnud, et EU artiklid 60 ja 301 lubasid tal kehtestada puranguld ithte osa
kolmanda riigi territooriumist fitiisiliselt kontrollivate iiksuste vdi isikute vastu (vt nt
ndukogu 28. juuli 1998. aasta médrus nr 1705/98, mis kisitleb teatavate
majandussuhete katkestamist Angolaga, et sundida Unido Nacional para a
Independéncia Total de Angola’t (UNITA) tditma oma kohustusi rahuprotsessis,
ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EU) nr 2229/97 (EUT L 215,
Ik 1)), ning kolmanda riigi valitsusaparaati tegelikult kontrollivate tiksuste ja isikute
vastu, nendega seotud ja neid majanduslikult toetavate isikute ja iiksuste vastu (vt nt
noéukogu 15, juuni 1999. aasta médrus (EU) nr 1294/1999, mis kisitleb rahaliste
vahendite kiilmutamist ja investeerimiskeeldu seoses Jugoslaavia Lutvabamgl a
(JLV) ja millega tunnistatakse kehtetuks mddrused (EU) nr 1295/98 ja (EU)
nr 1607/98 (EUT L 153, Ik 63), ning néukogu 10. novembri 2000. aasta médrus
S. Milogevitsi ja temaga seotud isikute rahaliste vahendite killmutamise jitkamise
ning médruste (EU) nr 1294/1999 ja nr 607/2000, samuti m#sruse (EU) nr 926/98
artikli 2 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 287, Ik 19; ELT erivéljaanne 10/01,
Ik 238)). See areng on EU artiklites 60 ja 301 ette nihtud meetmetega tiielikult
kooskolas.

Lisaks sellele, et majandus- ja finantssanktsioonid voivad olla seaduslikult suunatud
pigem spetsiifiliselt kolmanda riigi juhtide vastu kui selle riigi kui sellise vastu, peab
nendega samuti saama silmas pidada nende juhtidega seotud v&i nende poolt
vahetult kontrollitavaid {iksikisikuid ja iiksusi, olenemata kohast, kus nad viibivad.
Nagu t6i &igesti vilja komisjon, ei vdimalda EU artiklid 60 ja 301 leida tohusat
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vahendit surve avaldamiseks juhtidele, kellel on méju méne kolmanda riigi
poliitikale, kui tihendus ei saa nende alusel votta meetmeid {iksikisikute vastu, kes
ei ela kiilll asjaomases kolmandas riigis, kuid on piisavalt seotud reZiimiga, mille
vastu sanktsioonid on suunatud. Lisaks, nagu réhutas ndukogu, ei ole asjakohane, et
selliselt puudutatud teatud iiksikisikud osutuvad iihe liikmesriigi kodanikeks, kuna
finantssanktsioonid ei saa piirduda ainult asjaomase kolmanda riigi kodanikega,
selleks et need oleks kapitali vaba liilkumise kontekstis tohusad.

See tolgendus, mis ei ole vastuolus EU artiklite 60 ja 301 sonastusega, on
péhjendatud nii tohususe kui ka humanitaarvajadustega.

Teiseks, madrusega nr 467/2001 edendatava eesmérgi kohta viitis ndukogu, viidates
Julgeolekundukogu resolutsioonidele 1267 (1999) ja 1333 (2000), iihisele seisukohale
2001/154, samuti selle médruse esimesele ja teisele pohjendusele ning isegi selle
pealkirjale, et asjaomased meetmed olid peamiselt suunatud Talibani reZiimi vastu,
kes kontrollis sel ajal tegelikult 80% Afganistani territooriumist ja kasutas enda
kohta nime Afganistani Islami Emiraat, ning lisaks isikute ja iiksuste vastu, kes
majandus- ja finantstehingute kaudu aitasid kaasa nimetatud reziimi poolt
varjupaiga ja viljadppe andmisele rahvusvahelistele terroristidele ja nende
organisatsioonidele, tegutsedes selliselt tegelikult selle reziimi agentidena véi olles
sellega laialdaselt seotud.

Mis puutub sellesse, et hagejad heitsid méérusele nr 467/2001 ette, et see puudutas
Osama bin Ladenit, mitte Talibani reziimi, lisas néukogu, et Osama bin Laden oli
tegelikult Talibani reziimi juht ja ,hall kardinal” ning et talle kuulus tegelik voéim
Afganistanis. Tema ajutised ja religioossed tiitlid ,Sheikh” (juht) ja ,Emir” (prints,
liider, juhataja) ning tema seisus teiste Talibani aukandjate seas ei tekitanud selles
osas kahtlust. Lisaks sellele andis Osama bin Laden juba enne 11. septembrit 2001
truudusvande (Bay’a), mis kehtestas tema ja Talibani teokraatliku juhtkonna vahel
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formaalse religioosse sideme. Ta oli seega vorreldavas olukorras S. MiloSevitSiga ja
Jugoslaavia valitsuse liitkmetega ndukogu Jugoslaavia Foderatsiooni vastu kehtesta-
tud majandus- ja finantssanktsioonide ajal (vt eespool punkt 114). Mis puutub Al-
Qaida’sse, siis toi noukogu vilja, et avalikult oli teada, et sellele kuulus mitu sgjalise
viljadppe laagrit Afganistanis ning et tuhanded tema liikmed olid rahvusvahelise
koalitsiooni sekkumise ajal 2001. aasta oktoobri ja 2002. aasta jaanuari vahel
voidelnud Talibani korval.

Fi saa seada kahtluse alla neid seisukohti, mille suhtes kehtib rahvusvahelises
{ildsuses laialdane konsensus, mis peegeldub eelkdige mitmes Julgeolekundukogus
ithehilselt vastu véetud resolutsioonis ning mida hagejad ei ole konkreetselt {imber
litkanud ega isegi mitte vaidlustanud.

Tipsemalt oli kidesolevas asjas kisitletavate sanktsioonide peamine eesmérk, nagu
selgub resolutsiooni 1267 (1999) Idike 4 punktist b, takistada Talibani reZiimil saada
tikskoik millise piritoluga rahalist toetust. Sellest oleks saanud mdodda hiilida, kui
tiksikisikuid, kelle kohta arvati, et nad toetavad seda reziimi, ei oleks nende
sanktsioonidega silmas peetud. Mis puutub endise Talibani reziimi ja Osama bin
Ladeni seostesse, leidis Julgeolekundukogu, et viimane sai asjaomasel perioodil
sellelt reziimilt nii pohjapanevat abi, et teda sai lugeda selle hulka kuuluvaks. Nii
viljendas Julgeolekundukogu resolutsiooni 1333 (2000) kiimnendas pdhjenduses, et
Taliban jitkab Osama bin Ladenile varjupaiga andmist ning lubab temal ja temaga
seotud isikutel nende valduses olevalt territooriumilt juhtida véljadppelaagrite
vorgustikku ning kasutada Afganistani baasina rahvusvaheliste terroristide operat-
sioonide ldbiviimiseks. Lisaks sellele viljendas Julgeolekundukogu resolutsiooni
1333 (2000) seitsmendas pdhjenduses uuesti oma veendumust, et rahvusvahelise
terrorismi viljajuurimine on rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamiseks
hidavajalik.
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Nii oli asjaomaste meetmete eesmirk ikkagi, vastupidi hagejate viidetele,
rahvusvahelise terrorismi ning tipsemalt Osama bin Ladeni ja Al-Qaida vérgu
vastu rahvusvahelise iildsuse poolt peetud voitluse raames katkestada majandus-
suhted kolmanda riigiga ja neid piirata.

Kolmandaks, asjaomaste meetmete proportsionaalsuse seisukohast peab neid
kontrollima mégruse nr 467/2001 eesmiirki silmas pidades. Nagu eespool on vilja
toodud, on ,mdistlike” sanktsioonide kehtestamise eesmirk just asjaomase riigi
juhtidele tohusa surve avaldamine, piirates nii palju kui voimalik asjaomaste
meetmete mdju selle riigi elanikkonnale, eelkdige nende isikulist kohaldamisala
teatud arvu nimeliselt téhistatud iiksikisikutega piirates. Seega oli kiesolevas asjas
madrusega nr 467/2001 piiiitud suurendada Talibani reZiimile avaldatavat survet,
killmutades eelkdige Osama bin Ladeni ning sanktsioonide komitee poolt kindlaks
tehtud temaga seotud isikute ja iiksuste rahalised vahendid ja muu finantsvara.
Sellised meetmed on kooskélas proportsionaalsuse pshiméttega, mis nouab, et
sanktsioonid ei viljuks neid kehtestanud iihenduse digusnormides edendatava
eesmirgi saavutamiseks kohase ja vajaliku piiridest.

Asjaolu, et asjaomaste meetmetega oli samuti silmas peetud tehinguid, millel puudus
igasugune piiriiilene modde, ei ole seevastu asjasse puutuv. Kui nende meetmete
seaduslik eesmirk oli Talibani ja viljaspool Afganistani tegutsevate terroristide
finantseerimisallikate kaotamine, pidid need tingimata olema suunatud nii
rahvusvaheliste kui ka puhtalt riigisiseste tehingute vastu, kuna viimased voisid
samuti nagu esimesed aidata sellisele finantseerimisele kaasa, arvestades eelkoige
isikute ja kapitali vaba liikumist ning rahvusvaheliste finantsvoogude libipaistma-
tust.

Eespool esitatud pdhjendustest tuleneb, et vastupidi hagejate kinnitustele oli
ndukogu pédev vastu votma méérust nr 467/2001 EU artiklite 60 ja 301 alusel.
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— Vaidlustatud magruse diguslik alus

Erinevalt miirusest nr 467/2001 on vaidlustatud mééruse diguslikud alused mitte
ainult EU artiklid 60 ja 301, vaid ka EU artikkel 308. See peegeldab nii arenguid
rahvusvahelise olukorras, milles lisanduvad jérjestikku sanktsioonid, mida kehtestab
Julgeolekundukogu ja rakendab tihendus.

Julgeolekundukogu resolutsioon 1333 (2000), mis on vastu véetud rahvusvahelise
terrorismi korvaldamisele suunatud tegutsemise raamistikus, mida peetakse
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamise seisukohast hddavajalikuks (vt selle
seitsmes volitus), kisitles eriomaselt Talibani reZiimi, mis kontrollis sel ajal olulist
osa Afganistani territooriumist ning andis Osama bin Ladenile ja temaga seotud
isikutele varjupaika ja abi.

Nagu eespool on juba selgitatud, lubas just see selgelt kindlaks tehtud seos kolmanda
riigi territooriumi ja valitseva reziimiga ndukogul tugineda méddruse nr 467/2001
vastuvotmisel EU artiklitele 60 ja 301.

Julgeolekundukogu resolutsioon 1390 (2002) on siiski vastu véetud 16. jaanuaril
2002, pirast selle reZiimi kukutamist, mis jargnes oktoobris 2001 alanud
rahvusvahelise koalitsiooni relvastatud sekkumisele Afganistanis. Jarelikult, kuigi
see osutab ikka veel selgelt Talibanile, ei ole see enam suunatud kukutatud Talibani
reziimi vastu, vaid pigem vahetult Osama bin Ladeni, Al-Qaida vdrgu, ning nendega
seotud isikute ja tiksuste vastu.
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Noukogu tunnistas oma vasturepliigi punktides 4 ja 5 selgelt, et selle resolutsiooni
alusel voetavatel sanktsioonidel puudub igasugune seos kolmandate riikide
territooriumi voi neis valitseva reziimiga, vihemasti isikute ja iiksuste osas, kes ei
asunud sel ajal Afganistani territooriumil, nagu on juba varem vilja toodud
vaidlustatud mééruse vastuvotmise aluseks oleva komisjoni 6. mirtsil 2002 esitatud
ndukogu madruse eelndu (dokument KOM (2002) 117 I6plik) pohjenduste punktis 2.

Kuna sellist seost ei olnud, leidsid noukogu ja komisjon, et EU artiklid 60 ja 301 ei
kujuta endast tiksi piisavat diguslikku alust, mis lubaks vaidlustatud méérust vastu
votta. Nende kaalutlustega tuleb ndustuda.

EU artikli 60 16ikes 1 on nimelt siitestatud, et ndukogu voib vastavalt EU artiklis 301
sdtestatud menetlusele votta ,kolmandate riikide suhtes” asjassepuutuvate kapitali
liikumise ja maksetega seotud vajalikke kiireloomulisi meetmeid. EUJ artiklis 301 on
selgelt ette ndhtud vdimalus ithenduse tegutsemiseks selleks, et osaliselt voi
téielikult katkestada majandussuhted ,ithe v6i mitme kolmanda riigiga” v6i neid
piirata.

Lisaks sellele ei saa asjaolu tottu, et neis sitetes on lubatud vétta ,méistlikke
sanktsioone” kolmandate riikide juhtide ja nende juhtidega seotud v6i nende poolt
vahetult v6i kaudselt kontrollitavate isikute ja tiksuste vastu (vt eespool punktid 115
ja 116) leida, et selliseid isikuid ja iiksusi vdib veel silmas pidada, kui asjaomase
kolmanda riigi valitsevat reziimi enam ei eksisteeri. Nimelt ei ole neis tingimustes
nende isikute voi iiksuste ja kolmanda riigi vahel enam piisavat seost.

Sellest jareldub, et igal juhul ei kujuta EU artiklid 60 ja 301 {iksi endast vaidlustatud
midruse piisavat diguslikku alust.
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134+ Lisaks sellele leidis ndukogu vastupidi vaidlustatud médruse vastuvotmise aluseks

135

136

137

oleva ndoukogu miiruse eelndus esitatud komisjoni seisukohale (vt eespool
punkt 129), et EU artikkel 308 iiksi ei kujuta endast samuti kohast diguslikku alust,
mis lubaks nimetatud médrust vastu votta. Nende kaalutlustega tuleb samuti
noustuda. :

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt (Euroopa Kohtu
26. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/86: komisjon v. ndukogu, EKL 1987,
Ik 1493, punkt 13) jireldub EU artikli 308 enda sitetest, et tuginemine sellele
artiklile kui akti diguslikule alusele on pohjendatud vaid siis, kui iiheski teises
asutamislepingu sittes ei ole iihenduse institutsioonidele antud vajalikke volitusi
selle akti vastuvotmiseks. Sellises olukorras lubab EU artikkel 308 institutsioonidel
tegutseda iihenduse mingi eesmiirgi saavutamise nimel, olenemata sellest, et {ikski
site ei anna neile selleks vajalikku volitust.

Mis puutub EU artikli 308 kohaldatavuse esimesse tingimusse, siis on kindel, et
itheski EU asutamislepingu sittes ei ole ette nihtud selliste meetmete votmist, mis
on ette ndhtud vaidlustatud médruses, mille eesmirk on rahvusvahelise terrorismi
vastu voitlemine ning tdpsemalt selliste majandus- ja finantssanktsioonide, nagu
rahaliste vahendite kiilmutamine, kehtestamine isikute ja {iksuste vastu, keda
kahtlustatakse selle rahastamisele kaasaaitamises, tuvastamata nende igasuguse
seotuse kolmanda riigi territooriumi voi valitseva reziimiga. See esimene tingimus
on kiesolevas asjas jirelikult tdidetud.

Mis puutub EU artikli 308 kohaldatavuse teise tingimusse, siis peab rahvusvahelise
terrorismi vastane voitlus ning tipsemalt majandus- ja finantssanktsioonide
kehtestamine isikute ja tiksuste vastu, keda kahtlustatakse selle rahastamisele
kaasaaitamises, selleks, et see tingimus oleks tdidetud, olema eespool punktis 135
viidatud kohtupraktika kohaselt seostatav modne ilhendusele asutamislepinguga
antud eesmérgiga.
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Kéesoleval juhul on vaidlustatud méiruse preambul selles kiisimuses eriti
napis6naline. Lisaks on noukogu selle miéruse neljandas pohjenduses kinnitanud,
et resolutsiooni 1390 (2002) ja iihise seisukoha 2002/402 alusel vastu voetud
meetmed kuuluvad ,asutamislepingu reguleerimisalasse” ning et {ihenduse digu-
sakte on vaja vastu votta ,eelkéige konkurentsimoonutuste viltimise eesmrgil”.

Pohiméttelise arvamuse kohta, mille kohaselt asjaomased meetmed kuuluvad
,,asutamislepingu reguleerimisalasse”, tuleb esmlgu leida vastupidi, et asjaomane
meede ei tundu edendavat iihtegi EU artiklites 2 ja 3 nimetatud eesmirki.

Eelkoige, erinevalt méddruses nr 3541/92 ette nihtud meetmetest teatud tthenduse
fuiisiliste voi juriidiliste isikute vastu, millele ndukogu oma viite toetuseks tugineb
(vt eespool punkt 97), ei saanud vaidlustatud médrusega ette nidhtud meetmed
pohineda iihise kaubanduspoliitika kehtestamise eesmirgil (EU artikli 3 laike 1
punkt b), millega seoses kohus on otsustanud, et ithendus on EU artikli 133 alusel
pidev vastu votma majandusembargo meetmeid, kuna kiesolev asi ei kisitle
tihenduse kaubandussidemed kolmandate riikidega.

Mis puutub eesmérki luua siisteem, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata
(EU artikli 3 Idige 1 punkt g), siis konkurentsi kah]ustamlse oht, mille véltimine oli
vaidlustatud mééruse preambuli kohaselt selle mi#ruse esemeks, ei ole usutav.

EU asutamislepingu konkurentsireeglid on kohaldatavad ettevotjatele ja liikmesrii-
kidele, kui need rikuvad ettevdtjate konkurentsialast vérdsust (EU artikli 87 osas vt
Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia v. komisjon,
EKL 1974, 1k 709, punkt 26, ning EU artikli 81 osas Euroopa Kohtu 12. juuli
1984. aasta otsus kohtuasjas 170/83: Hydrotherm, EKL 1984, 1k 2999, punkt 11).
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Kdesolevas asjas ei ole iihelt poolt viidetud, et vaidlustatud madrusega silmas peetud
iiksikisikud v6i iiksused oleks ettevotjad EU asutamislepingu konkurentsireeglite
tihenduses.

Teiselt poolt ei ole kuidagi selgitatud, kuidas Julgeolekundukogu resolutsiooniga
1390 (2002) teatud jsikute ja iiksuste suhtes kehtestatud eripiirangute rakendamine
tthenduse voi selle liikmesriikide tasandil voiks mojutada ettevotjatevahelist
konkurentsi.

Seos EU artikli 3 1ike 1 punktis g silmas peetud eesmirgi ning eesmiirgi vahel rajada
siseturg, mida iseloomustab kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumise
takistuste kérvaldamine liikmesriikide vahel (EU artikli 3 1dike 1 punkt c), mille on
vilja toonud komisjon ja Uhendkuningriik oma kirjalikes menetlusdokumentides, ei
sea kahtluse alla eespool esitatud jéreldusi (vt eelkoige eespool punktid 99 ja
102-104).

Seoses sellega tuleb vilja tuua, et ihendusel puudub igasugune eripddevus kapitali
liikumise ja maksete piirangute ‘kehtestamiseks. EU artikkel 58 lubab aga
litkmesriikidel votta sellise tagajdrjega meetmeid, kui need on selles artiklis ette
nidhtud eesmirkide saavutamise seisukohast, eelkdige avaliku korra ja poliitilise
julgeolekuga seotud eesmirkidel, pdhjendatud (vt analoogia alusel EU artikliga 30
Euroopa Kohtu 4. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-367/89: Richardyt,
EKL 1991, Ik 1-4621, punkt 19 ja viidatud kohtupraktika). Kuna avaliku julgeoleku
mdiste hélmab nii riigi sisemist kui ka vilist julgeolekut, on liikmestiikidel seega EU
artikli 58 16ike 1 punkti b alusel pohimotteliselt digus votta vaidlustatud médruses
ette nihtud meetmetele sarnaseid meetmeid. Need meetmed on EU asutamislepin-
guga kehtestatud kapitali ja maksete vaba liikumise ning vaba konkurentsi korraga
kooskélas tingimusel, et need vastavad EU artikli 58 Idikele 3 ning piirduvad
ettendhtud eesmérgi saavutamiseks vajalikuga.
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Tuleb lisada, et kui madruse EU artiklist 308, koostoimes EU artikli 3 16ike 1
punktidega c ja g koosneva Gigusliku aluse valiku pshjendamiseks piisaks siseriiklike
digusnormide erinevuste ning kapitali vaba liikumise takistamise vai sellest tuleneda
voiva konkurentsi moonutamise ohu tunnistamisest, jaiaks digusnormide Ihenda-
mist kiisitlevad EU asutamislepingu VI osa 3. peatiiki sitted méjuta ning kohtulik
kontroll digusliku aluse valiku iile vdiks osutuda samuti ebatdhusaks. Uhenduse
kohus ei saaks siis teostada oma EU artiklist 220 tulenevat pédevust tagada
asutamislepingu télgendamise ja kohaldamise diguspirasust (vt selle kohta seoses
EU asutamislepingu artikliga 100 A, muudetuna EU artikkel 95, Euroopa Kohtu
5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-376/98: Saksamaa v. parlament ja
ndukogu, EKL 2000, Ik I-8419, punktid 84, 85 ja 106-108 ning viidatud
kohtupraktika).

Igal juhul ei vdimalda Esimese Astme Kohtule esitatud téendid leida, et vaidlustatud
mddrus aitaks tohusalt véltida kapitali vaba liikumise takistamise ja olulisi
konkurentsi kahjustamise ohte.

Esimese Astme Kohus leiab eelkdige, et vastupidi komisjoni ja Uhendkuningriigi
viiidetele ei voi Julgeolekundukogu asjaomaste resolutsioonide rakendamine mitte
tihenduse, vaid liikmesriikide poolt viia liilkmesriikidevaheliste téensoliste ja tésiste
erinevusteni rahaliste vahendite kiilmutamise kohaldamisel. Uhelt poolt sisaldavad
need resolutsioonid tdepoolest selgeid, tipseid ja detailseid definitsioone ja
ettekirjutusi, mis ei jita praktiliselt raumi télgendamiseks. Teiselt poolt ei tundu,
et neis resolutsioonides ette nihtud rakendusmeetmete tihtsuse tottu tuleks karta
sellise ohu teket.

Neil tingimustel ei saa kéesolevas asjas kisitletud meetmed tugineda EU artikli 3
I6ike 1 punktide c ja g eesmérkidele.
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Lisaks ei ole ndukogu esitatud erinevad niited tiiendava digusliku alusena EU
artiklile 308 tuginemise kohta (vt eespool punktid 95 ja 97) kiesolevas asjas
asjakohased. Uhelt poolt ei tulene neist niidetest tegelikult, et EU artikli 308
kohaldamise tingimused, eelkdige ithenduse eesmirgi saavutamisele suunatud
tingimused, ei olnud asjaomastes kohtuasjades tdidetud. Teiselt poolt, nende
niidete asjaomaseid digusakte ei ole seoses sellega Euroopa Kohtus, eelkdige eespool
punktis 96 viidatud kohtuotsuse Delbar aluseks olevas asjas kunagi vaidlustatud. Igal
juhul, véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei voi ndukogu tavaline praktika viia
asutamislepingu normidest korvalekaldumiseni ega saa jérelikult kehtestada
pretsedenti, mis seoks ithenduse institutsioone asjakohase Gigusliku aluse valiku
seisukohast (Euroopa Kohtu 23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 68/86:
Uhendkuningriik v. ndukogu, EKL 1988, lk 855, punkt 24, ja 15. novembri
1994. aasta arvamus 1/94, EKL 1994, 1k 1-5267, punkt 52).

Eespool esitatud pdhjendustest tuleneb, et rahvusvahelise terrorismi vastast voitlust
ning tdpsemini selliste majandus- ja finantssanktsioonide, nagu rahaliste vahendite
kiilmutamine, kehtestamist tiksikisikute ja liksuste vastu, keda kahtlustatakse selle
rahastamisele kaasaaitamises, ei saa siduda iihegi tthenduse EU artiklites 2 ja 3
selgelt sitestatud eesmirgiga.

Komisjon tugines oma kirjalikes menetlusdokumentides peale EU artiklites 2 ja 3
selgelt villjendatud eesmirkide samuti tldisemale iihenduse eesmirgile, mis
pohjendaks tuginemist kiesolevas asjas 6igusliku alusena EU artiklile 308. Nii
tuletab komisjon EU asutamislepingu preambulist ,iihendusele kehtestatud iildise
eesmirgi kaitsta [rahvusvahelist] rahu ja julgeolekut” (vt eespool punkt 100). See
viide ei ole vastuvdetav.

Vastupidi komisjoni viitele ei nihtu tegelikult EU asutamislepingu preambulist
kuidagi, et see edendab laiemat rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamise eesmarki.
Kuigi nimetatud lepingu esmaseks eesmirgiks on vaieldamatult Euroopa rahvaste
vaheliste mineviku vastuolude kdrvaldamine, rajades nende vahel ,itha tihedama {...]
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liidul...]", ei ole seoses sellega kusagil viidatud iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
elluviimisele. See kaulub eriomaselt EL lepingu eesmirkide hulka, mille eesmirgiks
on, nagu on réhutatud selle preambulis, mirkida ,uut etappi Euroopa integratsioo-
niprotsessis, mida alustati Euroopa ithenduste asutamisega”.

Kuigi voib kiill viita, et see liidu eesmirk peab kajastuma ithenduse tegevuses selle
enda padevuse valdkondades, nagu ithine majanduspoliitika, ei piisa sellest seevastu
EU artikli 308 alusel vastu voetud meetmete pohjendamiseks, eriti valdkondades,
kus iihenduse volitused on marginaalsed ja asutamislepingus ammendavalt
loetletud.

Lopuks tundub, et EU artiklit 308 ei saa tolgendada selliselt, et see volitab iildiselt
institutsioone tuginema sellele sittele EL lepingu mone eesmirgi saavutamiseks.
Eelkéige leiab Esimese Astme Kohus, et liidu ja iihenduse kooseksisteerimine
seotud, kuid eraldiseisvate diguskordadena ning sammaste iilesehitus, nagu seda
soovisid kiesoleval ajal kehtivate lepingute autorid, ei lubanud ei institutsioonidel
ega liikmesriikidel liidu mone eesmirgi saavatamiseks vajaliku ithenduse padevuse
puudumisel tugineda EU artikli 308 ,paindlikkuse klauslile”. Teistsugune otsus
tdhendaks 16puks seda, et seda sitet vbiks kohaldada UV]P ning politseikoostso ja
digusalase koost6d kohta kriminaalasjades meetmetele selliselt, et ithendus saaks
alati tegutseda oma poliitika eesmirkide saavutamise nimel. Selline tagajirg jitaks
mitmed EL lepingu sitted ilma nende kohaldamisalast ega oleks kooskdlas UVJP
(iihised strateegiad, ithisaktsioonid, ithised seisukohad) ning politseikoosts ja
digusalase koost66 kriminaalasjades (ithised strateegiad, ithisaktsioonid, ithised
seisukohad) enda instrumentide kehtestamisega.

Seega tuleb jireldada, et nii nagu EU artiklid 60 ja 301 omaette, ei kujuta EU
artikkel 308 tiksi vaidlustatud méadruse pdhjendamiseks piisavat diguslikku alust.
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Noukogu viidab siiski nii vaidlustatud médruse pdhjendustes kui ka oma kirjalikes
menetlusdokumentides, et EU artikkel 308, mida on kasutatud koos EU artiklitega 60
ja 301, annab talle pddevuse iihenduse méidruse vastuvotmiseks, mis on suunatud
liidu ja liikmesriikide poolt UVJP alusel ettevéetud rahvusvahelise terrorismi
rahastamise vastu voitlemisele ning millega kehtestatakse sel eesmérgil majandus- ja
finantssanktsioone iiksikisikute vastu, ilma et nende seos kolmanda riigi territoo-
riumi voi selle juhiga oleks mingilgi viisil kindlaks tehtud. Need kaalutlused tuleb
heaks kiita.

Selles kontekstis tuleb nimelt arvestada Maastrichti lepingust tulenevate muuda-
tustega loodud seosega EU artiklite 60 ja 301 alusel kehtestatud majandussankt-
sioonidega seotud {ihenduse tegevuse ja vilissuhete parandamisega seotud EL
lepingu eesmirkide vahel.

Tegelikult tuleb tédeda, et EU artiklid 60 ja 301 on EU asutamislepingu tiesti
erilised sitted, kuna neis on selgelt ette nihtud, et ithenduse tegutsemine voib
osutuda vajalikuks mitte méne EU asutamislepingus sitestatud iihenduse eesmérgi,
vaid iihe liidule EL artikliga 2 eriomaselt antud eesmirgi, s.o iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika elluviimise, saavutamiseks.

Uhenduse tegutsemine EU artiklite 60 ja 301 raamistikus on jarelikult kooskélas
liidu tegevusega, mis on ellu viidud iihenduse samba alusel pirast néukogu ihise
seisukoha vastuvotmist voi UVJP Gihismeetme alusel.

Seoses sellega tuleb esile tuua, et EL artiklis 3 on sitestatud, et liidul on {htne
institutsiooniline raamistik, mis tagab tema eesmirkide saavutamiseks ettevoetava
tegevuse jirjepidevuse ja jatkuvuse, austades ja arendades thtlasi acquis commu-
nautaire’i. Eelkodige tagab liit oma vilistegevuse kui terviku jérjepidevuse liidu
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vilissuhete, julgeoleku-, majandus- ja arengupoliitika raames. Noukogu ja komisjon
vastutavad nimetatud jéarjepidevuse tagamise eest ja teevad sel eesmirgil koostéod.
Nad tagavad asjaomase poliitika elluviimise vastavalt oma volitustele.

Nii nagu koik EU asutamislepingus ette nihtud volitused vdivad osutuda
ebapiisavaks, et lubada institutsioonidel tegutseda {ithisturu toimimiseks tthenduse
mone eesmirgi saavutamise nimel, nii vdivad ka EU artiklites 60 ja 301 ette nihtud
majandus- ja finantssanktsioonide kehtestamise volitused, s.0 majandussuhete
katkestamine voi piiramine ithe voi mitme kolmanda riigiga, eelkdige seoses kapitali
liikumise ja maksetega, osutuda ebapiisavaks, et lubada institutsioonidel saavutada
EL lepingust tulenevat UVJP eesmirki, mida silmas pidades need sitted on EU
asutamislepingusse lisatud.

Jarelikult tuleb tunnistada, et tuginemine tiiendava digusliku alusena EU artiklile 308
EU artiklites 60 ja 301 ette nahtud erilises kontekstis on pahjendatud EL artiklis 3
viljendatud jarjepidevuse vajaduse nimel, kuna nende sitetega ei ole ithenduse
institutsioonidele antud majandus- ja finantssanktsioonide alal vajalikku volitust, et
tegutseda liidu ja liikmesriikide poolt UV]P alusel edendatava eesmirgi saavutamise
nimel.

Nii voib olla véimalik, et UVJP alusel vastu voetud iihine seisukoht voi iithismeede
nbuab dhenduselt majandus- ja finantssanktsioone, mis lihevad kaugemale EU
artiklites 60 ja 301 selgelt ettenéhtust, s.0 majandussuhete katkestamisest ithe voi
mitme kolmanda riigiga v6i nende piiramisest, eelkdige seoses kapitali lilkumise ja
maksetega.
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166 Sellisel juhul lubab tuginemine &igusliku alusena korraga EU artiklitele 60, 301 ja
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308 saavutada seoses majandus- ja finantssanktsioonidega liidu ja selle liilkmesriikide
UVJP raamistikus edendatavat eesmirki, mida viljendatakse iihises seisukohas voi
iihismeetmes, hoolimata iihenduse selgete volituste puudumisest majandus- ja
finantssanktsioonide kehtestamise alal tiksikisikute voi iiksuste vastu, kellel ei ole
piisavat seost teatud kolmanda riigiga.

Kéesoleval juhul kuulub rahvusvahelise terrorismi ja selle rahastamise vastane
vditlus kahtlemata EL artiklis 11 miiratletud liidu UV]P alaste eesmirkide hulka,
isegi kui see ei ole suunatud spetsiifiliselt kolmandate riikide voi nende juhtide vastu.

Lisaks sellele on kindel, et ithine seisukoht 2002/402/UV]P on selle voitluse raames
vastu voetud noukogus iihehddlselt ning et selles on ette ndhtud majandus- ja
finantssanktsioonide kehtestamine {ihenduse poolt iiksikisikute vastu, keda kaht-
lustatakse rahvusvahelise terrorismi rahastamises, ilma et neil oleks mingit seost
mone kolmanda riigi territooriumi voi valitseva reziimiga.

Selles kontekstis on tuginemine EU artiklile 308 ithendusele EU artiklitega 60 ja 301
antud majandus- ja finantssanktsioonide alaste volituste tdiendamiseks pohjendatud
sellega, et tinap#eval ei saa enam rahvusvahelist rahu ja julgeolekut dhvardavaks
ohuks pidada ainult riike. Nagu rahvusvahelist iildsust, ei saa ka liitu ja selle
{ihenduse sammast takistada neile ohtudele vastamast majandus- ja finantssankt-
sioonide kehtestamise kaudu mitte ainult kolmandate riikide, vaid ka nendega
seotud isikute, riihmituste, ettevotjate voi iiksuste vasty, kes edendavad rahvusva-
helist terroristlikku tegevust voi rikuvad muul viisil rahvusvahelist rahu ja
julgeolekut.

II - 3595



170

171

172

173

KOHTUOTSUS 21.9.2005 — KOHTUASI T-306/01

Institutsioonid ja Uhendkuningriik viidavad jarelikult digesti, et noukogul oli EU
artiklite 60, 301 ja 308 alusel nende koosméjus padevus vétta vastu vaidlustatud
médrus, millega rakendatakse iihises seisukohas 2002/402/UVJP ette nihtud
majandus- ja finantssanktsioone ithenduses.

Eeltoodust jireldub, et esimese viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Teine osa

Poolte argumendid

Hagejad viidavad esimese viite teises osas, et komisjonile esmalt midruse
nr 467/2001 artikli 10 loikes 1 ja hiljem vaidlustatud médruse artikli 7 loikes 1
antud volitus on palju laiema ulatusega kui tavaline néukogu migruse rakendamise
volitus ning et see rikub seega EU artiklit 202. Nende arvates muudab komisjoni
otsus lisada méni isik vaidlustatud mééruse I lisasse tegelikult selle artiklit 2.

N6ukogu ja komisjon kinnitavad, et rakendamispédevuse delegeerimine kiesolevas
asjas komisjonile on EU artikliga 202 kooskélas.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese viite teine osa on muutunud médruse nr 467/2001 tithistamise ja selle
vaidlustatud médrusega asendamise tagajirjel asjakohatuks. Kuigi on tosi, et hagejad
lisati algselt madruse nr 467/2001 I lisasse komisjoni médrusega nr 2199/2001, mis
voeti vastu esimesena nimetatud mééruse artikli 10 I6ike 1 alusel antud ndukogu
volitusel, lisati nad siiski vaidlustatud mééruse I lisasse samast mé#rusest tulenevalt,
nagu selle oli vastu votnud ndukogu ilma, et komisjoni oleks uuesti kaasatud.

Mis puutub méadrusega nr 866/2003 (eespool punkt 41) vastu voetud muudatustesse,
siis need on puhtredaktsioonilised, nagu sellega ndustus Ahmed Ali Yusuf (eespool
punkt 63), ning neid tuleb lugeda tavalise rakendamispiddevuse juurde kuuluvaks,
mille delegeerimine komisjonile on kooskalas EU artikliga 202.

Sellest jireldub, et viite teine osa tuleb tagasi liikata.

Kolmas osa

Poolte argumendid

Esimese viite kolmanda osa raames vdidavad hagejad, et ndukogu pidevuse hulka ei
kuulu {ihendusevilisele organile — kiesoleval juhul sanktsioonide komiteele —
otsustamispédevuse delegeerimine liikmesriikide ning nende kodanike tsiviil- ja
majanduslike Giguste osas.

Y
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Uhendkuningriik vaidleb vastu, et kiesolevas asjas ei ole tegemist mingite tthenduse
pidevuste delegeerimisega Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni organitele. Vastu-
pidi, institutsioonid tegutsesid iiksnes Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohi-
kirjast tulenevate ithenduse liikmesriikide kohustuste austamise tagamise nimel, mis
on vastavalt selle pohikirja artiklile 103 iilimuslikud kaikide teiste kohustuste suhtes.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kéesolevas asjas vottis sanktsioonide komitee hagejate vastu tehtud otsused vastu
Julgeolekundukogu delegeerimisel, kasutades informatsiooni, mis oli kogutud tema
enda vastutusel. Lisaks sellele ei kujuta asjaomased Julgeolekundukogu resolutsioo-
nid endast ithenduse poolt delegeeritud volituste kasutamist, vaid Julgeolekundu-
kogu enda pidevuse kasutamist Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja
alusel. Asjaolul, et ithenduse institutsioone peetakse iihise seisukoha 2002/402
vastuvotmise tagajirjel omaenda pidevuse teostamisel nende otsuste ja resolutsioo-
nidega seotuks, ei ole selles osas tihtsust.

Tundub, et viite kolmas osa pohineb seega ekslikul alusel ning tuleb seega tagasi
lukata.

2. Teine viide, mis tugineb EU artikli 249 rikkumisele

Poolte argumendid

Hagejad védidavad, et selles osas, milles vaidlustatud méisrus rikub otseselt
iiksikisikute Gigusi ja néeb ette individuaalsete sanktsioonide kohaldamist, puudub
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sellel iildine kohaldamisala ning see on seega vastuolus EU artikliga 249. Selles sittes
ette ndhtud iildise kohaldamisalaga seotud tingimus ei luba tegelikult seda, et
tiksikjuhtumeid reguleeritaks, nagu kdesolevas asjas, médrusega. See tingimus
tuleneb seaduse ees vordsuse iildpohimottest ning on kohustuslik tingimus, et
thenduse digus ei oleks liikmesriikide riigiviguslike tavade voi inimdiguste ja
pohivabadustega seotud tildphimotetega vastuolus. Teguviis, mis koosneb normi
kehtestamisest loetelu koostamise kaudu, on samuti vastuolus legaalsuse ja
diguskindluse pohimotetega.

Hagejad réhutavad oma repliigis, et vaidlustatud mééruses silmas peetud isikud ja
liksused ei ole valitud mingist abstraktselt médratletud isikute ringist, vaid vastavad
nimeliselt sanktsioonide komitee loetelus esinevatele isikutele. Samuti ei ole
tegemist objektiivselt médratletud ja iildiselt sonastatud tingimustega kirjeldatud
olukorraga, mis voiks selgitada poéhjust, miks hagejate nimed esinevad just
vaidlustatud mééruse I lisas. Neil tingimustel ei tule vaidlustatud akti kontrollida
kui méarust, vaid kui tiksikotsuste kogumit Euroopa Kohtu 13. mai 1971. aasta
otsuse liidetud kohtuasjades 41/70-44/70: International Fruit jt v. komisjon
(EKL 1971, 1k 411) tihenduses.

Institutsioonid ja Uhendkuningriik viidavad, et vaidlustatud méirus on iildise
kohaldamisalaga.

Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 249 teise 18igu kohaselt on miirus kikides liikmesriikides tildiselt ja
vahetult kohaldatav, kuid otsus on tervikuna siduv nende suhtes, kellele see on
adresseeritud.
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185 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eristatakse migrust otsusest selle alusel, kas

186

asjaomane akt on iildkohaldatav v6i mitte. Otsuse peamised tunnused tulenevad
piiratud adressaatide arvust, samas kui méérus, mis on peamiselt digusloova
iseloomuga, on kohaldatav objektiivselt ettenghtud olukordadele ja toob endaga
kaasa odiguslikke tagajérgi iildiselt ja abstraktselt miiratletud isikute kategooria
suhtes. Lisaks, digusakti digusloovat olemust ei sea veel kahtluse alla voimalus
enam-vihem tdpselt médratleda digussubjektide arvu ja isegi neid isikuid, kellele
seda teataval ajahetkel kohaldatakse, kui seda kohaldatakse selle digusaktiga mii-
ratletud ja selle eesmirgiga seotud diguslikult vi faktiliselt objektiivse olukorra alu-
sel (Euroopa Kohtu 14. detsembri 1962. aasta otsus liidetud kohtuasjades
19/62-22/62: Fédération nationale de la boucherie en gros jt v. ndukoguy,
EKL 1961, Ik 943, punkt 2; 11. juuli 1968. aasta otsus kohtuasjas 6/68: Zuckerfabrik
Watenstedt v. noukogu, EKL 1968, 1k 595 ja 604; 30. septembri 1982, aasta otsus
kohtuasjas 242/81: Roquette Fréres v. ndukogu, EKL 1982, lk 3213, punktid 6 ja 7;
29. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-298/89: Gibraltar v. néukogu, EKL 1993,
Ik 1-3605, punkt 17, ning 31. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-41/99 P: Sadam
Zuccherifici jt v. ndukogu, EKL 2001, 1k 1-4239, punkt 24; 24. aprilli 1996. aasta
méérus kohtuasjas C-87/95 P: CNPAAP v. ndukogu, EKL 1996, Ik I-2003, punkt 33;
Esimese Astme Kohtu 6. mai 2003. aasta mé#frus kohtuasjas T-45/02: DOW
AgroSciences v. parlament ja ndukogu, EKL 2003, 1k 1I-1973, punkt 31).

Kéesolevas asjas vaidlustatud maérus on vaieldamatult iildise kohaldamisalaga, kuna
see keelab iikskoik kellel rahaliste vahendite voi majandusressursside andmise teatud
isikute kisutusse. Asjaolu, et neid isikud on nimeliselt nimetatud selle madruse
I lisas, nii et tundub, et nad on sellest EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses
vahetult ja isiklikult puudutatud, ei méjuta kuidagi selle keelu iildist iseloomu, mis
kehtib erga omnes, nagu selgub tépsemalt artiklist 11, mille kohaselt on médrus
kohaldatav:

~— tihenduse territooriumil, sealhulgas dhuruumis,

—  liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvate 8huséidukite ja laevade pardal,
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— liikmesriigi kus tahes asuva kodaniku suhtes,

— keéikide juriidiliste isikute, rithmituste voi iiksuste suhtes, mis on asutatud véi
registreeritud liikmesriigi seaduste alusel,

— ja koikide ithenduse territooriumil ettevotlusega tegelevate juriidilisfe isikute,
rithmituste voi tiksuste suhtes.

17 Hagejate argumendid tulenevad tegelikult akti adressaadi ja selle eseme méistete
segiajamisest. EU artikkel 249 puudutab neist ainult esimest, sétestades, et madrust
kohaldatakse iildiselt, samas kui otsus on siduv vaid nende suhtes, kellele see on
adresseeritud. Ese ei ole seevastu akti liigitamisel méiruseks voi otsuseks
asjassepuutuv.

18 Nii on otsuseks akt, mille esemeks on terroriaktide toimepanijate, kelle all on silmas
peetud iildist ja abstraktset isikute kategooriat, rahaliste vahendite killmutamine, kui
selle adressaadiks on iiks v6i mitu nimeliselt nimetatud isikut. Vastupidi, akt, mille
esemeks on {ihe v6i mitme nimeliselt nimetatud isiku rahaliste vahendite
kilmutamine, on méérus, kui seda kohaldatakse tildiselt ja abstraktselt isikute
rithmale, keda kahtlustatakse asjaomaste vahendite materiaalses omamises. Kies-
olevas asjas on olukord tépselt selline.

-

189 Teine viide tuleb seega tagasi liikata.
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3. Kolmas viide, mis tugineb hagejate pohidiguste rikkumisele

Poolte argumendid

Hagejad, kes viitavad nii EL artikli 6 1dikele 2 kui ka Euroopa Kohtu praktikale
(12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69: Stauder, EKL 1969, Ik 419;
17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesell-
schaft, EKL 1970, lk 1125, ja 14. mai 1974. aasta otsus kohtuasjas 4/73: Nold v.
komisjon, EKL 1974, Ik 491, punkt 13), véidavad, et vaidlustatud miirusega on
rikutud nende pohidigusi, eelkdige nende omandidigust ja kaitsedigust, nagu need
on tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)
artiklis 6, kuna maérusega on nende suhtes kehtestatud karmid sanktsioonid, mis on
korraga nii tsiviil- kui kriminaalse iseloomuga, ilma et neid oleks eelnevalt #ra
kuulatud v6i neile oleks antud kaitsevdimalus ning ilma et nimetatud akt oleks
allutatud iikskoik millisele kohtulikule kontrollile.

Mis puutub tdpsemalt kaitsediguse viidetavasse rikkumisse, siis hagejad réhutavad,
et neile ei teatatud nende suhtes kehtestatud sanktsioonide phjustest, et nad ei ole
saanud nende vastu esitatud tGendite ja asjaolude kohta informatsiooni ning et neil
ei ole ka olnud véimalust enda seisukohta selgitada (Euroopa Kohtu 23. oktoobri
1974. aasta otsus kohtuasjas 17/74: Transocean Marine Paint v. komisjon, EKL 1974,
lk 1063 ; 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique
Diffusion francaise jt v. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 14; 10. juuli 1986. aasta
otsus kohtuasjas 40/85: Belgia v. komisjon, EKL 1986, 1k 2321, ja 27. juuni
1991. aasta otsus kohtuasjas C-49/88: Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer
v. ndukogu, EKL 1991, Ik 1-3187). Nende kandmist vaidlustatud médruse I lisa
loetelusse on poéhjendatud ainuiiksi asjaoluga, et nad on kantud riikide ja
rahvusvaheliste vdi regionaalsete organisatsioonide esitatud informatsiooni alusel
koostatud sanktsioonide komitee loetelusse. Ei néukogu ega komisjon ei ole
kontrollinud p&hjusi, mille alusel nimetatud komitee nad sellesse loetelusse kandis.
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Sellele komiteele saabunud informatsiooni péritolu on eriti segane ning péhjuseid,
miks teatud isikud sinna kanti, ilma et neid oleks enne #ra kuulatud, ei ole mainitud.
Nii kohaldub menetlusele, mis viis hagejate vaidlustatud médruse I lisa loetelusse
kandmiseni, tervikuna konfidentsiaalsus. Selliseid nende &iguste rikkumisi ei saa
tagantjirele heastada (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-51/92 P: Hercules Chemicals v. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4235).

Mis puutub tdpsemalt kohtuliku kontrolli diguse viidetavasse rikkumisse, siis
hagejad mirgivad, et 27. novembri 2001. aasta otsuses kohtuasjas C-424/99:
komisjon v. Austria (EKL 2001, Ik 1-9285, punkt 45) otsustas Euroopa Kohus, et
vﬁljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab sellise kontrolli néue endast
ihenduse 01guse {ildpshimétet, mis tuleneb liikmesriikide iihistest riigidiguslikest
tavadest ja mis on leidnud viljenduse EIOK artiklites 6 ja 13. See digus eeldab tohusa
kohtuliku kaitse voimaluse olemasolu vastava kohtuinstantsi poolt, mis vastab
teatud tingimustele'nagu iseseisvus ja erapooletus.

Kidesolevas asjas ei vasta ei komisjon ega ndukogu neile tingimustele.

Sama kehtib ka Julgeolekundukogu ja sanktsioonide komitee kohta, mis on
poliitilised organid, kelle poole on digus pddrduda ainult riikidel. Kiesolevas asjas
teatas sanktsioonide komitee Rootsi valitsusele, et on voimatu sisuliselt kontrollida
hagejate taotlust, mille eesmirk on nende kustutamine komitee koostatud loetelust,
See taotlus tehti siiski sanktsioonide komitee viieteistkiimnele liilkmele teatavaks kui
otsuse eelnu. Ainult kolm selle komitee liiget, s.0 Ameerika Uhendriigid,
Uhendkuningriik ja Venemaa olid sellele taotlusele vastu. Siiski, sanktsioonide
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komitee t60s kehtiva ithehéélsuse ndude téttu jieti hagejate nimed asjaomasesse
loetelusse alles.

Mis puutub kiesoleva hagi raames Esimese Astme Kohtu teostatavasse kontrolli, siis
hagejad vaidlevad vastu sellele, et tiithistamishagi, mis kisitleb ainult vaidlustatud
médruse Oiguspérasust, ei luba sisuliselt kontrollida sanktsioone pohidiguste
seisukohast, mille rikkumisele on viidatud. Lisaks sellele, arvestades kasutatud
seadusloome tehnikat, mis koosneb nende sankisioonidega silmas peetud isikute ja
tiksuste loetelude koostamisest, puudub sellisel sisulisel kontrollil mate, kuna see on
piiratud selle kontrollimisega, kas konealuses loetelus esinevad nimed vastavad
sanktsioonide komitee loeteludes esinevatele nimedele.

Hagejad toovad siiski vilja mone vaidlustatud mééruse vea vbi ebareegliparasuse. Nii
on selle madruse I lisas pealkirja all ,Juriidilised isikud, riihmitused ja iiksused”
mainitud iiksuse ,Barakaat International, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Rootsi” niiol
tegemist sama iiksusega kui samas rubriigis mainitud hageja Al Barakaat. Hagejad
selgitavad, et Al Barakaat oli muutnud oma tegevuskohta. Lisaks on mirgitud
aadress vale,

Samas, vaidlustatud mééruse I lisa samas osas mainitud {iksus ,Somali Network AB,
Hallbybacken 15, 70 Spanga, Rootsi”, mille omanikud olid varem kolm esialgset
hagejat, Adirisak Aden, Abdi Abdulaziz Ali ja Ahmed Ali Yusuf, ja mille tegevuseks
oli telefonikaartide miiiik, l6petas oma tegevuse 2000. aasta I6pus ja likvideeriti
2001. aasta suvel ning sellele anti 4. oktoobril 2001 uus #rinimi
»Ird & Inredningsmontage i Kérrtorp”. Uutel aktsiondridel puudub hagejatega
igasugune seos ning tundub, et nad tegutsevad ehituse valdkonnas. Kuna
sanktsioonide komitee lisas selle iiksuse siiski 9. novembri 2001, aasta loetelusse,
on ilmne, et tema dokumentatsioon ei olnud pdhjalik ning iga juhtumit ei ole eraldi
kontrollitud.
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Hagejad lisavad, et Al Barakaat andis need raamatupidamisdokumendid omal
algatusel iile Rootsi politsei iiksusele SAPO, kelle iileandeks on terrorismivastane
voitlus. SAPO tagastas need dokumendid pirast uurimist hagejatele, teatades neile,
et need olid korras, mis niitab, et Al Barakaat vastu kehtestatud sanktsiconid on
pohjendamatud.

Esimene hageja, Ahmed Ali Yusuf, palub, et Esimese Astme Kohus kuulaks ta édra
toendite esitamise eesmérgil. Ta palub samuti Sir Jeremy Greenstock’i drakuulamist,
kes oli tema vastu sanktsioonide kehtestamise ajal sanktsioonide komitee esimees.

Hagejad vaidlustavad oma repliigis muu hulgas argumendi, mille kohaselt ndukogu
peab rakendama Julgeolekundukogu kehtestatud sanktsioone pohjusel, et need
seovad tihenduse lilkmesriilke Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast
tulenevalt.

Hagejate arvates ei ole Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja artiklist 25
tulenevat absoluutset kohustust olemas, selle pohikirja artikli 103 séte on siduv
ainult rahvusvahelises avalikus 6iguses ning sellest ei jéreldu mingil juhul, et
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liilkmed peaks omaenda seadused jitma
tihelepanuta.

Julgeolekundukogu resolutsioonid ei ole URO liikmesriikides vahetult kohaldatavad,
vaid need tuleb siseriiklikusse digusesse iile votta kooskolas nende pohiseaduslike
sitete ja oiguse lildpohimotetega. Kui need sitted ei luba sellist iilevotmist, tuleb
neid selleks, et seda saaks teha, enne muuta.
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Nii vottis Rootsi valitsus pérast seda, kui Lagrddet (seadusandlik kogu) tegi mirkuse,
et koik vara kiillmutamise otsused tuleb teha ministeeriumi tasandil ning nende iile
peab saama teostada kohtulikku kontrolli, tagasi seaduseelndu, millega taheti
rakendada Julgeolekundukogu 28. septembri 2001. aasta resolutsiooni 1373 (2001),
milles oli ette nahtud eelkoige isikute ja iiksuste vara killmutamine, kes panevad
toime vdi {iritavad toime panna terroriakte, aitavad nende toimepanemisele kaasa
voi osalevad neis.

Lisaks tuleneb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 24 16ikest 2, et
Julgeolekundukogu peab igal ajal tegutsema Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
eesmiérkide ja pohimotete kohaselt. Pohikirja artikli 25 kohase URO liikmete
kokkuleppe tiks tingimus on, et Julgeolekundukogu siduvate otsuste vastuvétmise
pidevus tuleneb selle pohikirja teistest sitetest. Kuna Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pdhikiri seob ainult riike ega tekita iiksikisikutele ei digusi ega
kohustusi, on Iubatud kiisida, kas URO liikmed on Osama bin Ladeni ja temaga
seotud isikute vastu sanktsioone kehtestavate Julgeolekundukogu otsustega seotud.
Samuti voib kiisida, et ega need otsused ei ole vastuolus Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni selge eesmirgiga arendada inimdigusi ja kéigile moeldud pohiva-
badusi vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 1 I6ikele 3.

Esimese voimalusena kinnitab ndukogu, et tingimused, milles vaidlustatud mé#érus
on vastu vdetud, vilistavad tema igasuguse digusvastase kiitumise.

Seoses sellega viidavad noukogu ja komisjon, kes viitavad eelkdige Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni péhikirja artikli 24 16ikele 1 ning artiklitele 25, 41, 48 ja
103, esiteks, et URO liikmete eeskujul peab ithendus kooskélas rahvusvahelise
digusega rakendama oma pidevuse valdkonnas Julgeolekundukogu resolutsioone;
eelkdige neid, mis on vastu voetud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja
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VII peatiiki alusel; teiseks, et ithenduse institutsioonide piddevus selles valdkonnas
on piiratud ning et neil institutsioonidel puudub igasugune iseseisev kaalutlusdigus
ja igasugune hindamisruum; kolmandaks, et nad ei saa seetottu ei neid resolutsioone
muuta ega kehtestada mehhanisme, mis vdivad viia nende sisu muutmiseni, ning
neljandaks, et kdik muud rahvusvahelised kokkulepped voi siseriiklikud digusnor-
mid, mis takistavad selle rakendamist, tuleb tiihistada.

Nii toovad ndukogu ja komisjon vilja, et URO liikmete nimel tegutsedes lasub
Julgeolekundukogul peamine vastutus rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamise
eest. Nad rohutavad, et selle pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud Julgeoleku-
noukogu resolutsioone kohaldatakse universaalselt ja need on tervikuna ja
reservatsioonideta siduvad Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikmetele, kes
peavad tunnustama nende iilimuslikkust koikide teiste rahvusvaheliste kohustuste
suhtes. URO péhikirja artikkel 103 lubab nii jitta Julgeolekundukogu resolutsioo-
nide kohaldamist silmas pidades tdhelepanuta kdik muud rahvusvahelisest
kohtupraktikast tulenevad voi rahvusvahelise tavadiguse sitted, kehtestades nii isegi
»oiguspérasuse tagajirje”.

Institutsioonide arvates ei saa siseriiklik digus samuti takistada Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni p&hikirja alusel vastuvéetud meetmete rakendamist. Kui méni URO
liige saaks muuta Julgeolekundukogu resolutsioonide sisu, ei oleks need iihetaoliselt
kohaldatavad, mis on nende tohususe tagamise seisukohast hidavajalik.

Komisjon lisab, et vastavalt 23. mail 1969 Viinis s6lmitud lepingute diguse Viini
konventsiooni artiklile 27 ei tohi riik viidata oma sisediguse sitetele tema poolt
lepingu tditmatajitmise oigustusena. Kui siseriiklik igusnorm on vastuolus
rahvusvahelisest digusest tuleneva kohustusega, peab asjaomane riik kas tolgendama
nimetatud normi vastavalt lepingu moéttele vo6i muutma oma siseriiklikke
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odigusnorme selliselt, et see oleks rahvusvahelisest digusest tuleneva kohustusega
vastavuses.

Kuigi ithendus ise ei ole URO liige, on tal kohustus tegutseda oma pidevuse
valdkonnas selliselt, et tema liikmesriikide Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
liikmelisusest tulenevad kohustused oleks tdidetud. Seoses sellega toob komisjon
vilja, et ithenduse pédevusi tuleb kasutada rahvusvahelist 8igust austades (Euroopa
Kohtu 24. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-286/90: Poulsen ja Diva
Navigation, EKL 1992, Ik I-6019, punkt 9, ning 16. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-162/96: Racke, EKL 1998, Ik I-3655, punkt 45). Noukogu ja komisjon viitavad
samuti kohtuotsusele Dorsch Consult v. ndukogu ja komisjon. Kuigi see otsus
puudutab kaubandusembargo kehtestamist, s.0 EU artikli 133 alusel iihenduse
ainupédevusse kuuluva ithise kaubanduspoliitika meedet, arvavad néukogu ja
komisjon, et selles esitatud pohiméte kehtib samuti kapitali liikumise ja maksete
suhtes EU artiklite 60 ja 301 alusel kehtestatud piirangutele, arvestades ithenduse
padevuse muutumist kolmandate riikide vastu kehtestatavate sanktsioonide
valdkonnas.

Noukogu iildistab seda viidet, kinnitades, et kuna ithendus tegutseb tema
liikmesriikide Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liilkmelisusest tulenevate kohus-
tuste tditmise nimel, olgu see siis sellepdrast, et liilkmesriigid on talle selleks andnud
vajalikud volitused, voi sellepérast, et ta leiab, et tema sekkumine on poliitiliselt
eesmirgiparane, tuleb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja artikli 48
16iget 2 arvestades leida, et igal juhul on praktiline, et ta on URO liikmetega vordsel
positsioonil.

Noukogu arvates jareldub sellest, et kui ithendus votab meetmeid, mis vastavad tema
liikmesriikide soovile tdita Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast tulene-
vaid kohustusi, laieneb talle tingimata pohikirja kaitse ning eelkdige ,6iguspérasuse
tagajirje” kaitse,
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Noukogu rohutab lisaks sellele, et kui {ihendus tegutseb selles raamistikus, on tema
piddevus seotud tihise vilis- ja julgeolekupoliitika otsustega, millega rakendatakse
Julgeolekundukogu resolutsioone, eelkdige Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud resolutsioone, mis tuleb iihenduse
diguskorda iile votta.

Kéesolevas asjas oli vaidlustatud méérus vastu voetud Julgeolekunoukogu resolut-
sioonide 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002) rakendamiseks iihenduse
diguskorras sanktsioonide komitee poolt kohaldatava menetluse kohaselt koostatud
isikute ja tiksuste loetelu automaatse iilevotmise kaudu, kasutamata igasugust
iseseisvat kaalutlusdigust, nagu tuleneb selgelt nii vaidlustatud mééruse preambulist
kui ka selle artikli 7 loikest 1.

Noukogu ja komisjoni arvates vilistavad sellised tingimused iseenesest igasuguse
digusvastasuse institutsioonide tegevuses. Kui iithendus oli otsustanud tegutseda
iihise seisukoha 2002/402 alusel, ei saanud ta, rikkumata omaenda rahvusvahelise
diguse kohustusi, oma liikmesriikide rahvusvahelisi kohustusi ning liilkmesriikide ja
ithenduse koostsd kohustust, mis on sitestatud EU artiklis 10, jitta teatud isikuid
loetelust vélja voi teatada neile eelnevalt v6i vajadusel niiha ette kaebemeetmeid, mis
lubavad kontrollida, kas asjaomased meetmed olid pohjendatud.

Noukogu arvates on see nii, isegi kui leitaks, et vaidlustatud médrus rikub hagejate
pohidigusi. Noukogu leiab nimelt, et ,0iguspiirasuse tagajirje” kaitse kehtib ka
pohidiguste suhtes, mida saab vastavalt rahvusvahelistes instrumentides ettenéhtule
eriolukorras ajutiselt piirata. Noukogu arvab, et see tagajirg kehtib pohidiguste
suhtes, mida saab eriolukorras vastavalt rahvusvahelistele digusaktidele ajutiselt
piirata.
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217 Kuna hagejad seadsid oma repliigis kahtluse alla Julgeolekundukogu resolutsioonide
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vastavuse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 1 16ikele 3, vastab
ndukogu, et tuleb eeldada, et selle pohikirja VII peatiikis temale antud erivolituste
raames kaalus Julgeolekundukogu sanktsioonide ohvrite pshidigusi ja terrorismi
ohvrite pohidigusi ning eelkdige viimati nimetatute digust elule.

Lisaks leiavad noukogu ja komisjon, et hagejate vilja toodud Julgeolekundukogu
resolutsiooni 1373 (2001) iilevotmise seadusandlikul menetlusel Rootsis, mis leidis
aset resolutsiooni 1390 (2002) rakendamisest radikaalselt erinevas kontekstis, ei ole
seost kéesoleva asjaga. Resolutsiooni 1373 (2001) rakendamisel on liikkmesriikidel ja
tihendusel nimelt kaalutlusdigusest tulenev lai hindamisruum.

Igal juhul arvavad ndukogu ja komisjon, et Esimese Astme Kohtu pidevus
kdesolevas asjas peab piirduma selle kontrollimisega, kas institutsioonid on
Julgeolekundukogu resolutsioonis 1390 (2002) sitestatud kohustusi rakendades
teinud ilmse vea. Igasugune pddevuse teostamine, mis jidb sellest viljapoole ning
vastaks Julgeolekundukogu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamise missiooni
raames voetud siduvate meetmete kaudsele ja valikulisele kohtulikule kontrollile,
voiks koigutada tihte riikide poolt parast 1945. aastat loodud rahvusvahelise korra
alustest, rikuks oluliselt tihenduse ja tema liikmesriikide rahvusvahelisi suhteid,
oleks EU artiklit 10 arvestades kiisitav ning satuks vastuollu ithenduse kohustusega
austada rahvusvahelist digust, mille hulka kuuluvad Julgeolekundukogu Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu vdetud resolutsioonid.
Institutsioonid ja Uhendkuningriik arvavad, et selliseid meetmeid ei saa vaidlustada
siseriiklikul ja ithenduse tasandil, vaid ainult Julgeolekundukogus endas riigi
vahendusel, mille kodanikud hagejad on v6i mille territooriumil nad elavad (eespool
punktis 85 viidatud méérus kohtuasjas ,Invest” Import und Export ja Invest
Commerce v. komisjon, punkt 40).
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Teise voimalusena, kui Esimese Astme Kohus peaks otsustama kontrollida tiielikult
hagejate esitatud erinevate argumentide pohjendatust, leiavad ndukogu ja komisjon,
et vaidlustatud méérus ei riku véidetavaid pohibigusi ja -vabadusi.

Esiteks ei riku vaidlustatud méérusega kehtestatud meetmed hagejate omandidigust,
kuna sellel digusel ei ole piiramatut kaitset ja selle kasutamisele voib seada iildise
huvi eesmirkidega pohjendatud piiranguid.

Teiseks ei riku vaidlustatud médrus ka digust olla dra kuulatud.

Kolmandaks, mis puuatub &igusesse tohusale kohtulikule kaitsele, siis institutsioonid
ja Uhendkuningriik mirgivad, et hagejatel oli véimalus teha oma arvamus
Julgeolekundukogule teatavaks ning et nad said EU artikli 230 alusel pdorduda
Esimese Astme Kohtusse kdesoleva hagiga, mille raames nad saavad tugineda
eelkoige ithenduse institutsioonide pidevuse puudumisele vaidlustatud inédéruse
vastuvotmiseks ning nende omandidiguse piiramise digusvastasusele.

Noukogu arvates ei késitle poolte erimeelsus mitte tohusa kohtuliku kaitse diguse
olemasolu, vaid kohtuliku kontrolli ulatust, mis tundub kdesolevas asjas olevat
pohjendatud voi kohane.
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Seoses sellega tunnistab néukoguy, et kui ihendus otsustab oma initsiatiivil votta
tihepoolseid majandus- ja finantssurve meetmeid, peab kohtulik kontroll laienema
sanktsioonidest puudutatud isikute vastu esitatud téenditele. Seevastu néukogu ja
Uhendkuningriigi arvates, kui ithendus tegutseb ilma igasuguse kaalutlusdiguseta,
organi otsuse alusel, kellele rahvusvaheline iildsus on andnud tihelepanuviirseid
volitusi rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamiseks, voib tiielik kohtulik kontroll
16hkuda 1945. aastal loodud URO siisteemi, ohustada tdsiselt iithenduse ja
liikmesriikide rahvusvahelisi suhteid ning sattuda vastuollu ithenduse rahvusvahelise
biguse austamise kohustusega. Noukogu leiab, et kiesolevas asjas ei saa ithenduse
kohtu kontroll viljuda neist piiridest, mida on liikmesriikides tunnustatud selles
osas, mis puudutab rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamise eesmirgil tegutsevate
rahvusvahelise {ildsuse organite vastu voetud otsuste siseriiklikusse digusesse
lilevotmist. Seoses sellega mirgib noukogu, et mitmes liikmesriigis liigitatakse
Julgeolekundukogu resolutsioonide rakendamise aktid ,valitsuse aktideks” ning need
on jietud tdielikult viljapoole kohtulikku kontrolli. Teistes liikmesriikides on
kohtulik kontroll viiga piiratud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgsed méarkused

Esimese Astme Kohus saab teha otsust hagejate pohidiguste viidetavale rikkumisele
tugineva viite kohta tulemuslikult vaid siis, kui see kuulub tema kohtuliku kontrolli
valdkonda ning kui selle tagajirjeks saab selle pohjendatuse korral olla vaidlustatud
madruse tithistamine,

II - 3612



227

228

229

230

YUSUF JA AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION V. NOUKOGU JA KOMISJON

Institutsioonid ja Uhendkuningriik vididavad siiski kdesolevas asjas sisuliselt, et
kumbki neist kahest tingimusest ei ole tiidetud, kuna iithenduse ja selle
liikmesriikide Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni phikirjast tulenevad kohustused
on koikide teiste rahvusvahelise diguse, ihenduse vai siseriiklike kohustuste suhtes
tilimuslikud. Nii tundub, et nende menetlusosaliste argumente tuleb kontrollida
enne hageja argumentide kiésitlemist.

Seoses sellega peab Esimese Astme Kohus oluliseks kontrollida esiteks Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooniga seotud rahvusvahelise diguskorra ja siseriikliku voi
iihenduse diguskorra suhet ning seda, kuidas ithenduse ja tema liikmesriikide
pidevus on seotud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja VII peatiiki alusel
vastu voetud Julgeolekundukogu resolutsioonidega.

See kontroll m#drab nimelt kindlaks eelkdige pohidigustega seotud Siguspérasuse
kontrolli ulatuse, mida Esimese Astme Kohus peab teostama iihenduse digusaktide
suhtes, millega on rakendatud selliseid resolutsioone ning mida késitletakse seega
teisena.

Kolmandaks ja viimasena teeb Esimese Astme Kohus otsuse hagejate p&hidiguste
viidetava rikkumise kohta, tingimusel et on tuvastatud, et see kuulub tema
kohtuliku kontrolli valdkonda ning selle tagajirjeks saab olla vaidlustatud mééruse
tithistamine,
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Uhinenud Rahvaste Organisatsiooniga seotud rahvusvahelise oiguskorra ja siseriik-
liku voi tthenduse diguskorra suhe

Tuleb tddeda, et rahvusvahelise diguse seisukohast on Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirjast tulenevad URO liikmete kohustused vaieldamatult
tlimuslikud koikide teiste siseriiklikust digusest voi rahvusvahelisest tavadigusest
tulenevate kohustuste suhtes, sh Euroopa Néukogu liikmesriikide FIOK tulenevate
kohustuste suhtes, samuti ithenduse liikmesriikide EU asutamislepingust tulenevate
kohustuste suhtes.

Mis puutub esiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja ja URO liikmete
siseriikliku Giguse suhtesse, siis see ilimuslikkuse reegel tuleneb rahvusvahelise
tavadiguse pohimotetest. Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni,
milles need pdhimétted on kodifitseeritud (ja mille artiklis 5 on sitestatud, et seda
kohaldatakse ,mis tahes lepingu suhtes, mis on rahvusvahelise organisatsiooni
asutamisaktiks, ja rahvusvahelise organisatsiooni raames vastuvéetud mis tahes
lepingu suhtes”), artikli 27 kohaselt ei tohi osaline viidata tema poolt lepingu
tditmatajitmise digustusena oma sisediguse sitetele.

Mis puutub teiseks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja ja rahvusvahelise
tavadiguse suhtesse, siis see iilimuslikkuse norm on sonaselgelt ette ndhtud
nimetatud pohikirja artiklis 103, milles on sitestatud, et ,[k]ui organisatsiooni
liikmete kohustused kiesoleva péhikirja jirgi on vastuolus kohustustega, mis neil on
mingi teise rahvusvahelise kokkuleppe jdrgi, siis on pohikirja jargsetel kohustustel
iilimuslik joud”. Vastavalt rahvusvaheliste lepingute Siguse Viini konventsiooni
artiklile 30 ja vastupidi tiksteisele jirgnevatele lepingutele tavaliselt kohaldatavatele
normidele kehtib see nii Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikirjast varasemate
kui ka sellest hilisemate lepingute suhtes. Rahvusvahelise Kohus on leidnud, et kaik
regionaalsed kahepoolsed ning ka mitmepoolsed lepingud, mida pooled voisid
s6lmida, on alati allutatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 103
sitetele (26. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas sdjategevus ja poolsjaline
tegevus Nicaraguas ja Nicaragua vastu (Nicaragua v. Ameerika Uhendriigid), ICJ
Reports 1984, 1k 392, punkt 107).
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234 See iilimuslikkus laieneb Julgeolekundukogu resolutsiponis sisalduvatele otsustele

235

236

vastavalt Uhinenud Rahvaste Orgamsatswom pohikirja artiklile 25, mille kohaselt
URO liikmed peavad omaks votma ja kohaldama Julgeolekungukogu otsuseid.
Rahvusvahelise Kohtu arvates on sellega seotud osaliste kohustused pohikirja
artikli 103 kohaselt koikide teiste rahvusvahelistest kokkulepetest tulenevate
kohustuste suhtes tilimuslikud (14. aprilli 1992. aasta m#érus (esialgsed meetmed),
Lockerbie vahejuhtumist tulenev 1971, aasta Montreali konventsiooni télgendamise
ja kohaldamise kiisimus (Suur Liibiia Araabia Sotsialistlik Rahvadzamahirija v.
Ameerika Uhendriigid), ICJ Reports 1992, 1k 16, punkt 42, ning 14, aprilli 1992, aasta
médrus (esialgsed meetmed), Lockerbie vahejuhtumist tulenev 1971. aasta Montreali
konventsiooni tdlgendamise ja kohaldamise kiisimus (Suur Liibiia Araabia
Sotsialistlik Rahvadzamahirija v. Uhendkuningriik), ICJ Reports 1992, Ik 113,
punkt 39).

Mis puutub tdpsemalt lilkmesriikide ja ithenduse Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni pohlklr)ast tulenevate ning nende {thenduse Gigusest tulenevate kohustuste
suhetesse, siis tuleb lisada, et EU artiklis 307 on sitestatud, et ,[k]desoleva lepmgu
sitted ei mdjuta digusi ja kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari 1958 vdi
thinevate riikide puhul enne nende tihinemise kuupaeva sOlmitud lepingutest uhe
voi mitme litkmesriigi ja @the vdi mitme kolmanda riigi vahel”.

Euroopa Kohtu val)aku)unenud praktika kohaselt on selle séitte esemeks tipsustada
kooskdlas rahvusvahelise diguse pohimétetega, et EU asutamislepingu kohaldamine
ei mojuta asjaomase liikmesriigi kohustust austada varasemast lepingust tulenevaid
kolmandate riikide bigusi ja jirgida oma vastavaid kohustusi (Euroopa Kohtu
28. miirtsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C-324/93: Evans Medical ja Macfarlan Smith,
EKL 1995, Ik 1-563, punkt 27; vt samuti 27. veebruari 1962, aasta otsus kohtuasjas
10/61: komisjon v, Itaalia, EKL 1962, Ik 1; 2. augusti 1993. aasta otsus kohtuasjas
C-158/91: Levy, EKL 1993, 1k 1-4287, ning 14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-124/95: Centro-Com, EKL 1997, 1k I-81, punkt 56).
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Viis 25. miirtsil 1957 Roomas Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingule alla
kirjutanud riiki olid juba 1. jaanuaril 1958 URO liikmed. Mis puutub Saksamaa
Liitvabariiki, siis kuigi ta voeti formaalselt URO liikmeks alles 18. septembril 1973,
oli ka temal kohustus austada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast
tulenevaid kohustusi juba enne 1. jaanuari 1958, nagu selgub eelkoige 28. septembrist
3. oktoobrini 1954 Londonis peetud konverentsi (konverents, mida kutsutakse
»iheksa suurriigi” konverentsiks) 16ppaktist ning 23. oktoobri 1954. aasta Pariisi
kokkulepetest. Lisaks sellele olid koik hiljem iihendusega ithinenud riigid URO
liilkmed enne nende {ihinemist.

Veelgi enam, Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu artikkel 224 (nitid EU
artikkel 297) lisati sellesse lepingusse nimelt selleks, et austada eespool méaratletud
tilimuslikkuse reeglit. Selles on sitestatud, et ,[lliikmesriigid konsulteerivad
omavahel, et astuda koos vajalikke samme, selleks et takistada iihisturu toimimise
kahjustamist meetmete tottu, mida méni liikmesriik voib olla sunnitud tarvitusele
votma [...], et tédita endale rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sailitamiseks voetud
kohustusi”.

Julgeolekundukogu poolt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki
alusel vastu voetud resolutsioonid on nii kohustuslikud kéikide iihenduse
liikmesriikide suhtes, kes peavad selles osas jérelikult v6tma koik nende rakendamise
tagamiseks vajalikud meetmed (kohtujurist Jacobsi ettepanek Furoopa Kohtu
30. juuli 1996. aasta otsusele kohtuasjas C-84/95: Bosphorus, EKL 1996, Ik I-3953,
1-3956, punkt 2, ning 27. veebruari 1997. aasta otsusele kohtuasjas C-177/95: Ebony
Maritime ja Loten Navigation, EKL 1997, ik 1-1111, I-1115, punkt 27).
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Eespool esitatud pohjendustest tuleneb samuti, et nii iildise rahvusvahelise diguse
norme kui ka asutamislepingu erisitteid kohaldades voivad litkmesriigid valida ja
neil on isegi kohustus jétta kohaldamata koik ithenduse diguse sitted, olgu tegemist
esmase diguse sitte voi selle Giguse ildpohiméttega, kui see takistab nende
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast tulenevate kohustuste tohusat
taitmist,

Nii otsustas Euroopa Kohus eespool punktis 236 viidatud kohtuasjas Centro-Com
tdpsemalt, et EU artikliga 113 vastuolus olevad siseriiklikud meetmed voivad olla EU
asutamislepingu artiklit 234 (muudetuna EU artikkel 307) arvestades pohjendatud,
kui need tunduvad vajalikud selleks, et tagada asjaomase liikmesriigi Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast ja Julgeolekundukogu resolutsioonist tulene-
vate kohustuste tditmine.

Seevastu tuleneb kohtupraktikast (vt eespool punktis 82 viidatud kohtuotsus Dorsch
Consult v. ndukogu ja komisjon, punkt 74), et erinevalt oma liikmesriikidest ei ole
tthendus kui selline vahetult seotud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikirjaga
ning et ta ei pea seetottu iildise rahvusvahelise diguse kohustuse kohaselt, vastavalt
nimetatud pohikirja artiklile 25 Julgeolekundukogu resolutsioone omaks vétma ja
kohaldama. Selle pdhjuseks on see, et iithendus ei ole ei URO liige ega
Julgeolekundukogu resolutsioonide adressaat ega asenda rahvusvahelise avaliku
odiguse kohaselt liikmesriike nende diguste ja kohustuste suhtes.

Y

Seetdttu tuleb iihendust lugeda Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast
tulenevate kohustustega vastavalt oma asutamislepingule samd moodi seotuks kui
tema liikmesriike.

Seoses sellega on kindel, et liikmesriigid olid Euroopa Majandusiihenduse
asutamislepingu s6lmimise hetkel nende Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirjast tulenevate kohustustega seotud.
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Nad ei saanud nende vahel s6lmitud lepinguga anda ithendusele rohkem volitusi, kui
neil endil oli, ega ennast vabastada nimetatud pdhikitjast tulenevatest kohustustest
kolmandate riikide suhtes (vt analoogia alusel Furoopa Kohtu 12. detsembri
1972. aasta otsus liidetud kohtuasjades 21/72-24/72: International Fruit Company
jt: EKL 1972, 1k 1219; edaspidi ,kohtuotsus International Fruit”, punkt 11).

Vastupidi, nende tahe austada sellest pohikirjast tulenevaid kohustusi tuleneb
Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingust endast ning seda on viljendatud
nimelt selle artiklis 224 ja selle artikli 234 esimeses 16igus (vt analoogia alusel
kohtuotsus International Fruit, punktid 12 ja 13, ning kohtujurist Mayras’ ettepanek
sellele kohtuotsusele, EKL 1972, Ik 1231-1237).

Kuigi sellest viimasest sittest tulenevad ainult liikmesriikide kohustused, toob see
endaga kaasa ithenduse institutsioonide kohustuse mitte takistada likmesriikide
nimetatud péhikirjast tulenevate kohustuste tditmist (Euroopa Kohtu 14. oktoobri
1980. aasta otsus kohtuasjas 812/79: Burgoa, EKL 1980, Ik 2787, punkt 9).

Samuti tuleb rohutada, et selles osas, milles liikmesriikide Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirjast tulenevate kohustuste tditmiseks vajalik padevus on iile
antud iihendusele, on liikmesriigid votnud endale rahvusvahelise avaliku iguse
kohustuse selles osas, et ithendus kasutab ise seda padevust sellel eesmirgil.

Neil tingimustel tuleb iihelt poolt meelde tuletada, et Ql_linenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja artikli 48 ldike 2 kohaselt tdidavad Uhinenud Rahvaste
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Organisatsiooni litkmed ,vahetult, aga ka aktsioonide teel vastavates rahvusvahe-
listes asutustes, mille lilkkmeks nad on” Julgeolekundukogu otsuseid rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku séilitamisel, ning teiselt poolt, et kohtupraktika kohaselt (eespool
punktis 210 viidatud kohtuotsus Poulsen Diva Navigation, punkt 9, ning eespool
punktis 210 viidatud kohtuotsus Racke, punkt 45; vt samuti Euroopa Kohtu
4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: Van Duyn, EKL 1974, 1k 1337,
punkt 22) peab ithendus oma pédevust teostama rahvusvahelist digust austades ning
jarelikult tuleb ithenduse 6igust tdlgendada ja selle kohaldamisala piirata
rahvusvahelise diguse asjakohaste normide valguses.

Liikmesriigid, andes iile oma pédevuse iihendusele, on jirelikult mirkinud oma
tahet siduda tihendust nende Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikirja kohaselt
voetud kohustustega (vt analoogia alusel kohtuotsus International Fruit, punkt 15).

Alates Euroopa Majandusﬁhenduse asutamislepingu joustumisest on erineval viisil
tipsustatud liikmesriikide ja tihenduse suhetes ette tulevat pidevuse iileandmist
nende Uhinenud Rahvaste Organisatsioonist tulenevate kohustuste rakendamise
raamistikus (vt analoogia alusel kohtuotsus International Fruit, punkt 16),

Nii lisati EU asutamislepingu artikkel 228 A (niiiid EU artikkel 301) Euroopa Liidu
lepinguga asutamislepingule, et pc")histada erinormiga majandussanktsioone, mida
saab kehtestada tihendus, kes on ainsana pidev kohaldama liikmesriikide poolt
kolmandate riikide suhtes ithise kaubanduspoliitika valdkonnas UVJP raames
médratletud poliitiliste]l pohjustel koige sagedamini ménd Julgeolekundukogu
resolutsiooni, milles neile on kehtestatud selliste sanktsioonide vastuvdtmise
kohustus.
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Seega tundub, et igal juhul, kui iihendus tegutseb EU asutamislepingu alusel varem
liikmesriikidele kuulunud pédevuse alusel Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja kohaldamise valdkonnas, piiravad selle pshikirja sitted ithenduse padevust
(vt analoogilise kiisimuse kohta, kas 1947. aasta iildine tolli- ja kaubanduskokkulepe
(GATT) on iihendusele siduv, kohtuotsus International Fruit, punkt 18; vt samuti
selle kohta, et iihendusel on Julgeolekundukogu resolutsiooniga vastuvdetud
kaubandusembargo meetme rakendamisel piiratud pidevus, eespool punktis 82
viidatud kohtuotsus Dorsch Consult v. néukogu ja komisjon, punkt 74).

Selle méttekdigu kohaselt tuleb leida iihelt poolt, et ithendus ei tohi rikkuda tema
liikmesriikide jaoks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast tulenevalt
kehtivaid kohustusi ega takistada nende tiitmist ning teiselt poolt, et ta peab isegi
vastavalt tema enda asutamislepingule oma pidevuse teostamisel vastu votma koik
vajalikud sétted, et tema liikmesriigid saaks oma kohustusi tiita.

Kéesolevas asjas leidis néukogu EL lepingu V peatiiki sitete alusel vastu voetud
tihises seisukohas 2002/402, et temale EU lepinguga antud volituste piires oli vajalik
tihenduse tegevus teatud piirangute rakendamiseks Osama bin Ladeni, organisat-
siooni Al-Qaida, Talibani ja teiste nendega seotud isikute, rithmituste, ettevotjate ja
liksuste vastu vastavalt Julgeolekundukogu resolutsioonidele 1267 (1999),
1333 (2000) ja 1390 (2002).

Uhendus rakendas neid meetmeid vaidlustatud masruse vastuvotmise teel. Nagu
eespool punktis 170 on juba otsustatud, oli ta pidev seda akti EU artiklite 60, 301 ja
308 alusel vastu votma.
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Seega tuleb tunnustada institutsioonide esitatud argumentide, nagu need on kokku
voetud eespool punktis 206, pohjendatust, tingimusel et ithenduse kohustus viia ellu
Julgeolekundukogu resolutsioone tema péidevuse valdkondades ei tulene tldisest
rahvusvahelisest igusest, nagu pooled seda viidavad, vaid EU asutamislepingust
endast.

Seevastu tuleb hagejate argumendid, mis tuginevad tihelt poolt ihenduse diguskorra
autonoomsuse viitele vorreldes Uhinenud Rahvaste Organisatsioonist tuleneva
rahvusvahelise Giguskorraga ning teiselt poolt vajadusele votta Julgeolekundukogu
resolutsioonid liikmesriikide siseriiklikusse iguskorda iile vastavalt pohiseaduslikele
sitetele ja selle diguse {ildpohimdtetele, tagasi litkata.

Mis puutub hageja argumenti, mis tugineb asjaomaste Julgeolekundukogu
resolutsioonide mittevastavusele Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja enda
siitetele, ei saa seda vaadelda eraldi nendest argumentidest, mis on seotud ithelt
poolt Esimese Astme Kohtu kohustusega kontrollida neid resolutsioone ellu viivaid
tthenduse digusakte ning teiselt poolt huvitatud isikute pohidiguste véidetava
rikkumisega. Seda kontrollitakse jérelikult koos nende teiste argumentidega.

Esimese Astme Kohtu teostatava diguspirasuse kontrolli ulatus

Esmalt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Uhendus on digusiihendus, mis tihendab
seda, et ei liikmesriigid ega institutsioonid ei piése kohtulikust kontrollist nende
aktide vastavuse tle konstitutsioonilisele pohilepingule, milleks on asutamisleping,
ning et viimasega on loodud tiieliku kaebemenetluse kord ja menetlused, millega
antakse Euroopa Kohtule digus kontrollida institutsioonide aktide oiguspirasust
(Euroopa Kohtu 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts v.
parlament, EKL 1986, lk 1339, punkt 23; 22. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas
314/85: Foto-Frost, EKL 1987, lk 4199, punkt 16, ning 23. mértsi 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-314/91: Weber v. parlament, EKL 1993, lk I-1093, punkt 8; Esimese
Astme Kohtu 2. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-222/99, T-327/99
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ja T-329/99: Martinez jt v. parlament, EKL 2001, lk 11-2823, punkt 48; vt samuti
Euroopa Kohtu 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91, EKL 1991, 1k I-6079,
punkt 21).

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud (15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84:
Johnston, EKI, 1986, Ik 1651, punkt 18; vt samuti 3. detsembri 1992, aasta otsus
kohtuasjas C-97/91: Oleifici Borelli v. komisjon, EKL 1992, Ik 1-6313, punkt 14;
11. jaanuari 2001, aasta otsus kohtuasjas C-1/99: Kofisa Italia, EKL 2001, 1k I-207,
punkt 46; eespool punktis 192 viidatud otsus kohtuasjas komisjon v. Austria,
punkt 45, ning 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios
Agricultores v. ndukogu, EKL 2002, Ik I-6677, punkt 39), et ,[k]ohtulik kontroll [...]
on odiguse ildpohimdtte viljendus, mille aluseks on liikmesriikide iihised
konstitutsioonilised traditsioonid [...] [ning mis] on samuti sitestatud [EIOK]
artiklites 6 ja 13"

Kéesolevas asjas viljendub see pohiméte hagejatele EU artikli 230 neljanda Idiguga
antud diguses algatada vaidlustatud méa#ruse vastu diguspirasuse kontrolli menetlus
Esimese Astme Kohtus selles osas, milles see teda otseselt ja isiklikult puudutab,
ning esitada oma hagi toetuseks igasuguseid viiteid, mis tuginevad padevuse
puudumisele, oluliste menetlusnormide rikkumisele, EU asutamislepingu rikkumi-
sele voi selle rakendusnormi rikkumisele v&i voimu kuritarvitamisele.

Kidesolevas asjas tousetub siiski kiisimus, kas kohtuliku kontrolli suhtes, mida
Esimese Astme Kohus selle méédruse osas peab teostama, on iildises rahvusvahelises
Oiguses v0i EU asutamislepingus enda kehtestatud struktuurilisi piiranguid.

Tuleb nimelt meelde tuletada, et vaidlustatud méirus, mis voeti vastu iihist
seisukohta 2002/402 arvestades, kujutab endast {ithenduse tasandil liikmesriikidel
URO liikmetena tekkinud kohustuse rakendamist viia ellu vajaduse korral ithenduse
akti vastuvotmise teel sanktsioonid Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu, Talibani
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ning teiste nendega seotud isikute, rithmituste, ettevtjate ja tiksuste vastu, mis on
kehtestatud ning mida on seejirel laiendatud mitme Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud Julgeolekundukogu resolutsioo-
niga. Selle mddruse pohjendused viitavad sonaselgelt resolutsioonidele 1267 (1999),
1333 (2000) ja 1390 (2002).

]

Selles kontekstis, nagu véidavad digesti institutsioonid, tegutsesid nad piiratud
pidevuse alusel, nii et neil puudus igasugune iseseisev kaalutlusruum. Tépsemalt ei
saanud nad ei vahetult muuta asjaomaste resolutsioonide sisu ega kehtestada
mehhanismi, mille alusel taolisi muudatusi voiks teha.

Igasugune vaidlustatud médruse sisemise oiguspérasuse kontrollimine, eelkdige
seoses pohidiguste kaitsega seotud iihenduse diguse sitete voi iildpohimétetega,
tahendab jarelikult seda, et Esimese Astme Kohus kontrollib kaudselt nimetatud
resolutsioonide oiguspérasust. Kontrollitavas olukorras ei tule hageja viidatud
seadusvastasuse allikat otsida mitte vaidlustatud médruse vastuvdtmisest, vaid
Julgeolekundukogu resolutsioonidest, milles on kehtestatud sanktsioonid (vt
analoogia alusel eespool punktis 82 viidatud kohtuotsus Dorsch Consult v. néukogu
ja komisjon, punkt 74).

Tapsemalt, kui Esimese Astme Kohus peaks hagejate nouete kohaselt vaidlustatud
midruse tithistama, siis kuigi tundub, et seda on rahvusvahelise digusega ndutud,
kuna see akt rikub tthenduse diguskorras kaitstud hagejate pohisigusi, tihendaks
selline tithistamine kaudselt seda, et asjaomased Julgeolekundukogu resolutsioonid
ise rikuvad nimetatud pohidigusi. Teisiti deldes paluvad hagejad Esimese Astme
Kohtul kaudselt tuvastada, et asjaomane rahvusvahelise diguse norm rikub iithenduse
diguskorras kaitstud tiksikisiku pohidigusi.
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Institutsioonid ja Uhendkuningriik kutsuvad Esimese Astme Kohut pohimétteliselt
keelduma igasugusest sellisest resolutsioonide &iguspirasuse kaudse kontrolli
pidevuse rakendamisest, kuna iihenduse liikkmesriikidele siduvad rahvusvahelise
Oiguse normid seovad Esimese Astme Kohut samuti nagu kéiki ithenduse
institutsioone. Need menetluspooled leiavad sisuliselt, et Esimese Astme Kohtu
kontroll peab piirduma iihelt poolt nendest vormireeglitest, menetlus- ja
pédevusnormidest kinnipidamise kontrollimisega, mis on kiesolevas asjas iihenduse
institutsioonidele kohaldatavad, ning teiselt poolt asjaomaste ithenduse meetmete
vastavuse ja proportsionaalsuse kontrollimisega Julgeolekundukogu resolutsiooni-
dele, mida nendega on rakendatud.

Tuleb tunnistada, et selline pidevuse piiramine tuleneb eespool, Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooniga seotud rahvusvahelise diguskorra ja iithenduse &iguskorra
vaheliste seoste kontrollimise kiigus esitatud pohimétetest,

Nagu eespool on juba mirgitud, vieti asjaomased Julgeolekundukogu resolutsioonid
vastu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel. Selles
kontekstis kuulub rahvusvahelise rahu ja julgeoleku ohu ning nende kaitsmiseks ja
sdilitamiseks voi nende taastamiseks vajalike meetmete maratlemine Julgeoleku-
néukogu ainupidevusse ega kuulu seetéttu siseriiklike voi {thenduse ametiasutuste
pédevusse, vilja arvatud ainus erand, loomudigusest tulenev individuaalne voi
kollektiivne digus legitiimsele enesekaitsele, mis on sitestatud nimetatud pohikirja
artiklis 51.

Kui Julgeolekundukogu otsustab Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja
VI peatiiki alusel oma sanktsioonide komitee kaudu tegutsedes, et teatud
tiksikisikute voi iiksuste rahalised vahendid tuleb kiilmutada, on tema otsus
pohikirja artikli 48 alusel kéikidele Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikmetele
kohustuslik.
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Eespool punktides 243-254 viljendatud kaalutlusi arvestades ei saa seega ei
rahvusvahelise digusele ega ithenduse digusele tuginedes pshjendada Esimese Astme
Kohtu péddevust kontrollida kaudselt sellise otsuse 6iguspirasust iihenduse
diguskorras tunnustatud pohidiguste kaitse standardit silmas pidades.

Uhelt poolt oleks selline padevus vastuolus liikmesriikide Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirjast tulenevate kohustustega, eelkdige selle artiklitega 25, 48
ja 103 ning rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikliga 27.

Teiselt poolt oleks selline pidevus vastuolus nii EU asutamislepingu sitetega,
eelksige EU artiklitega 5, 10, 297 ja EU artikli 307 esimese I6iguga, kui ka EL lepingu
sitetega, eelkdige EL artikliga 5, mille kohaselt ithenduse kohus kasutab oma volitusi
kooskolas nende tingimuste ja eesmirkidega, mis on ette nihtud EU asutamisle-
pingu ning EL lepingu sitetega. Veelgi enam, see oleks vastuolus pohiméttega, mille
kohaselt ithenduse pddevust ja jdrelikult Esimese Astme Kohtu pidevust tuleb
kasutada kookdlas rahvusvahelise digusega (eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus
Poulsen ja Diva Navigation, punkt 9, ja eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus
Racke, punkt 45).

Tuleb lisada, et arvestades eriti EU artiklit 307 ja Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni pdhikirja artiklit 103, ei saa ithenduse territooriumil kaitstud pohidiguste
rikkumisele voi selle 6iguskorra pohiméttele tuginemine mojutada Julgeolekundu-
kogu resolutsiooni kehtivust voi selle moju ithenduse territooriumil (vt analoogia
alusel eespool punktis 190 viidatud kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft,
punkt 3; 8. oktoobri 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/85: Keller, EKL 1970, 1k 2897,
punkt 7, ja 17. oktoobri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 97/87-99/87: Dow
Chemical Ibérica jt v. komisjon, EKL 1989, lk 3165, punkt 38).
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Jérelikult tuleb leida, et Julgeolekundukogu asjaomased resolutsioonid ei allu
pohimétteliselt Esimese Astme Kohtu kontrollile ja et tal ei ole lubatud vaidlustada
kasvdi kaudselt nende oiguspirasust ithenduse 6iguse seisukohast. Vastupidi,
Esimese Astme Kohus peab seda digust igal vdimalusel tdlgendama ja kohaldama
kooskolas liikmesriikide Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikirjast tulenevate
kohustustega.

Esimese Astme Kohtul on siiski 6igus kaudselt kontrollida Julgeolekundukogu
asjaomaste resolutsioonide diguspérasust, kontrollides nende vastavust jus cogens'ile,
mida tuleb moista kui rahvusvahelist avalikku korda, mis kehtib koikide
rahvusvahelise Giguse subjektide, sh URO instantside suhtes ning millest on
keelatud korvale kalduda,

Seoses sellega tuleb vélja tuua, et rahvusvaheliste lepingute diguse Viini
konventsiooni, milles on kodifitseeritud rahvusvaheline tavadigus (ja mille artiklis 5
on sitestatud, et seda kohaldatakse ,mis tahes lepingu suhtes, mis on rahvusvahelise
organisatsiooni asutamisaktiks, ja rahvusvahelise organisatsiooni raames vastu-
vOetud mis tahes lepingu suhtes”), artiklis 53 on ette nahtud lepingu digustiihisus,
kui see on vastuolus iildise rahvusvahelise diguse imperatiivnormiga (jus cogens),
mida on méératletud kui ,[normi], mille rahvusvaheline riikide ithendus votab
omaks ja tunnustab tervikuna kui normi, millest korvalekaldumine on lubamatu ja
mida voib muuta ainult jirgneva samasuguse iseloomuga iildise rahvusvahelise
Giguse normiga”. Viini konventsiooni artiklis 64 on sama moodi sitestatud, et ,kui
tekib {ildise rahvusvahelise diguse uus imperatiivnorm, muutub mis tahes selle
normiga vastuollu sattuv leping kehtetuks ja Iopeb.”

Lisaks sellele on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjas endas eeldatud
rahvusvahelise diguse imperatiivsete pShimétete olemasolu ning eelkdige inimese
pohidiguste kaitset. Phikirja preambulis on Uhinenud Rahvad nii otsustanud
»Kinnitada [oma] usku inimese pohidigustesse, tema vidrikusse ja vadrtusse [...]".
Pohikirja I peatiikist, pealkirjaga ,Eesmérgid ja pshimétted”, tuleneb muu hulgas, et
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Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni eesmirgiks on nimelt kasvatada lugupidamist
inimdiguste ja koigile mdeldud pohivabaduste vastu.

Need pohimétted on siduvad nii URO liikmetele kui ka selle organitele. Nii peab
Julgeolekundukogu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja artikli 24 16ike 2
kohaselt temale pandud peamise rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamise
kohustuse tditmisel tegutsema ,URO eesmirkide ja pohimdtete kohaselt”.
Julgeolekundukogule selle kohustuse tditmiseks antud sanktsioonide alast padevust
tuleb jarelikult kasutada rahvusvahelist digust, eelkdige Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni eesmirke ja pohimétteid austades.

Rahvusvaheline digus lubab seega leida, et Julgeolekunéukogu resolutsioonide
kohustuslikkuse pohimote on piiratud: need peavad olema kooskélas jus cogens’i
tilimuslike pohinormidega. Vastasel juhul, olgu see kui tahes ebatdenioline, ei ole
need URO liikmete ja seejirel iihenduse jaoks siduvad.

Julgeolekundukogu méne resolutsiooni rakendamiseks ilma igasuguse kaalutlus-
diguse teostamiseta vastu voetud iithenduse oigusakti tithistamishagi raames
teostatud Esimese Astme Kohtu kaudne kohtulik kontroll voib laieneda jérelikult
vajadusel jus cogens’ist tulenevatest rahvusvahelise diguse tilimuslikest normidest
ning eelkoige iildistest inimoiguste kaitsele suunatud kohustuslikest normidest,
millest ei liikmesriigid ega URO organid ei saa korvale kalduda, kuna need kujutavad
endast ,rahvusvahelise tavadiguse rikkumatuid pdhimétteid”, kinnipidamise kont-
rollimisele (Rahvusvahelise Kohtu 8. juuli 1996. aasta konsultatiivarvamus tuuma-
relvade kasutamise dhvarduse v6i nende kasutamise Oiguspirasuse kohta, ICJ
Reports 1996, lk 226, punkt 79; vt selle kohta ka kohtujurist Jacobsi ettepanek
eespool punktis 239 viidatud Bosphoruse kohtuasjas tehtud otsusele, punkt 65).
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Hageja pohidiguste rikkumisele tuginevaid viiteid tuleb kontrollida nende ildisi
kaalutlusi silmas pidades.

Hagejate pohibiguste viidetav rikkumine

Hagejate pohidiguste viidetava rikkumise kohta esitatud argumendid saab jagada
kolmeks: omandibiguse rikkumine, diguse olla &ra kuulatud rikkumine ning téhusa
kohtuliku kaitse diguse rikkumine,

— Hagejate omandibiguse kaitse viidetav rikkumine

Hagejad vdidavad, et on rikutud nende iihenduse diguskorras kaitstud omandi
kasutamise digust.

Siiski, selles osas, milles viidetav rikkumine tulenes ainuiiksi hagejate rahaliste
vahendite killmutamisest, mille kohta tegi otsuse Julgeolekundukogu oma
sanktsioonide komitee kaudu ning mida rakendati ithenduses vaidlustatud
médrusega, ilma igasuguse kaalutlusdiguse kasutamiseta, tuleb hagejate viiteid
kontrollida p&himotteliselt ainult jus cogens’ist tuleneva inimese pohidiguste
universaalse kaitse standardi valguses, kooskoélas eespool mairatletud pohimétetega.

Kuna hagejate rahaliste vahendite killmutamise ulatus ja toime on aja jooksul
muutunud (vt jérjest médruse nr 467/2001 artiklit 2, méruse nr 881/2002 artiklit 2
selle esialgses redaktsioonis ja 16puks vaidlustatud méaruse artiklit 2a, mis on sellele
lisatud méadruse nr 561/2003 artikliga 1), tuleb lisaks sellele tipsustada, et kiesoleva
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tithistamishagi raames peab Esimese Astme Kohtu kontroll puudutama ainult
kéesoleval ajal kehtivat regulatsiooni. Uhenduse kohus vtab nimelt tithistamisha-
giga seoses tavaliselt arvesse siindmusi, mis méjutavad vaidluse eset kohtumenetluse
ajal, nagu vaidlustatud akti kehtetuks tunnistamine, pikendamine, asendamine v&i
muutmine (vt lisaks eespool punktis 72 viidatud kohtuotsuste Alpha Steel v.
komisjon, Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger Hiittenwerke v. komisjon ja
CCRE v. komisjon ka Euroopa Kohtu 8. mirtsi 1993. aasta méirus kohtuasjas
C-123/92: Lezzi Pietro v. komisjon, EKL 1993, lk 1-809, punktid 8-11). Ké&ik
menetluspooled viljendasid kohtuistungil oma néusolekut selles kiisimuses.

Jarelikult tuleb hinnata, kas rahaliste vahendite kiilmutamisega, mis on ette nahtud
vaidlustatud mééruses, mida on muudetud médrusega nr 561/2003 ning kaudselt
selle midrusega rakendatud Julgeolekundukogu resolutsioonidega, on rikutud
hagejate pohidigusi.

Esimese Astme Kohus leiab, et jus cogens'ist tuleneva inimese péhidiguste iildise
kaitse standardit silmas pidades ei ole see kiesoleval juhul nii, ilma et siinkohal oleks
vaja eristada iiksuse Al Barakaat kui juriidilise isiku ja Ahmed Ali Yusuf’i kui
fuiisilise isiku olukorda.

Seoses sellega tuleb esmalt rohutada, et vaidlustatud midruse midrusega
nr 561/2003 muudetud versioonis, mis on vastu vdetud pérast Julgeolekundéukogu
resolutsiooni 1452 (2002), on ette ndhtud muu hulgas erandid selle kohta, et
huvitatud isikute taotlusel ja sanktsioonide komitee selge vastuseisu puudumisel
kuulutavad siseriiklikud piidevad ametiasutused, et rahaliste vahendite kiilmutamist
ei kohaldata rahaliste vahendite suhtes, mis on vajalikud pdhivajaduste rahul-
damiseks, eelkdige maksed toiduainete, iiiti, ravimikulude, maksude v6i kommu-
naalteenuste tasumiseks (vt eespool punkt 40). Lisaks voib iikskéik milliste muude
werakorraliste kulutuste” katteks vajalikud rahalised vahendid vabastada sanktsioo-
nide komitee selgel loal.
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Selged voimalused kehtestada erandeid, mis kaasnevad sanktsioonide komitee
loetelusse kantud isikute rahaliste vahendite killmutamisega, niitavad selgelt, et selle
meetme eesmirk ega tagajirg ei ole nende isikute ebainimlik véi alandav
kohtlemine.

Lisaks sellele tuleb vilja tuua, et kuigi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
peaassamblee 10. detsembril 1948 vastu véetud inimdiguste iilddeklaratsiooni
artikli 17 loikes 1 on siitestatud, et »lilgal inimesel on &igus vara omamisele nii
tiksikult kui ka teistega koos”, siis nimetatud tilddeklaratsiooni artikli 17 16ikes 2 on
tipsustatud, et ,[k]elleltki ei tohi tema vara meelevaldselt dra votta”.

Nii saab vaatamata sellele, et omandidigust tuleb lugeda iildise rahvusvahelise iguse
kohustuslike normide hulka kuuluvaks, jus cogens’i vastaseks pidada igal juhul ainult
selle diguse meelevaldset dravotmist.

Niisiis tuleb leida, et hagejate seda digust ei ole meelevaldselt dra voetud.

Nende rahaliste vahendite killmutamine kujutab endast tegelikult esiteks iiht osa
sanktsioonidest, mille Julgeolekundukogu on kehtestanud Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu, Talibani ja teiste seotud isikute, rithmituste, ettevétjate ja tiksuste
vastu.

Seoses sellega tuleb rohutada rahvusvahelise terrorismi vastase véitluse tihtsust ja
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni terroristlike organisatsioonide tegevuse vastase
kaitse legitiimsust.
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Julgeolekundukogu médistis resolutsiooni 1390 (2002) preambulis eelkoige kategoo-
riliselt hukka 11. septembri 2001 terroririinnakud, véljendades oma kavatsust koiki
selliseid akte viltida; mirkis, et Osama bin Laden ja Al-Qaida vork jidtkavad oma
rahvusvahelist terrorismi toetavat tegevust; moistis hukka mitu Al-Qaida vorgu ja
sellega seotud terroristlike rithmituste kriminaalset terroriakti ning selle, et nende
eesmirgiks oli paljude siilitute tsiviilisikute tapmine ja varade hédvitamine ning
kinnitas uuesti, et rahvusvahelised terroriaktid ohustavad rahvusvahelist rahu ja
julgeolekut.

Sanktsioonidega edendatav eesmirk, milleks vaidlustatud médruse kolmandas
pohjenduses viidatud Julgeolekundukogu 28. septembri 2001. aasta resolutsiooni
1373 (2001) kohaselt on eelkdige voidelda kdikide vahenditega, kooskdlas Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirjaga, rahvusvahelise rahu eest ja julgeoleku ohu
vastu, mida tekitavad terroriaktid, omandab neid asjaolusid arvesse vottes olulise
tihenduse. Jarelikult on asjaomaste meetmetega edendatud rahvusvahelise tildsuse
tildise huviga eesmrki.

Teiseks on rahaliste vahendite killmutamine alalhoidlik meede, mis erinevalt
konfiskeerimisest ei piira huvitatud isikute finantsvara suhtes kehtiva omandidiguse
sisu, vaid ainult nende kasutamist.

Kolmandaks on Julgeolekundukogu asjaomastes resolutsioonides ette n#htud
sanktsioonide korra perioodilise libivaatamise mehhanism (vt eespool punktid 16,
26 ja 37 ning jirgnev punkt 313).

Y
Neljandaks, nagu tuleb juttu jirgnevalt, on asjaomases regulatsioonis kehtestatud
menetlus, mis lubab huvitatud isikutel p66rduda igal ajal nende kodakondsuse voi
alalise elukoha liikmesriigi kaudu oma asja lébivaatamiseks sanktsioonide komitee
poole.
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Neid tingimusi arvestades ei ole isikute ja iiksuste, keda Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni liikkmete esitatud ja Julgeolekundukogu kontrollitud informatsiooni
alusel kahtlustatakse olevat seotud Osama bin Ladeni, Al-Qaida vérgu ja Talibaniga
ning selles, et nad aitavad rahaliselt kaasa terroriaktide kavandamisele, ettevalmis-
tamisele ja toimepanemisele, rahaliste vahendite kiilmutamise niol tegemist
huvitatud isikute pohidiguste meelevaldse, kohatu voi ebaproportsionaalse piirami-
sega.

Eespool esitatud pohjendustest lahtuvalt tuleb hagejate argumendid, mis tuginevad
omandidiguse viidetavale rikkumisele, tagasi liikata.

— Kaitsediguse viidetav rikkumine

Hagejate kaitsediguse véidetavale rikkumisele tuginevad argumendid kasitlevad
peamiselt seda, et neid ei kuulatud #ra ega neile ei antud muud véimalust ennast
kaitsta enne nende vastu kehtestatud sanktsioonide vastu votmist. Selles kontekstis
réhutavad hagejad, et neile ei teatatud ei nende sanktsioonide p&hjustest ega nende
pohjendustest.

Seoses sellega tuleb teha vahet hagejate viidetava diguse vahel olla dra kaulatud
sanktsioonide komitees enne nende kandmist isikute loetelusse, kelle rahalised
vahendid tuleb Julgeolekundukogu asjaomaseid resolutsioone kohaldades kiilmu-
tada ning nende viidetava biguse vahel olla dra kuulatud institutsioonide poolt enne
vaidlustatud méaéruse vastu votmist,

Esiteks, hageja viidetava diguse kohta olla dra kuulatud sanktsioonide komitee poolt
enne nende kandmist isikute loetelusse, kelle rahalised vahendid tuleb Julgeoleku-
noukogu asjaomaseid resolutsioone kohaldades kiilmutada, tuleb leida, et asja-
omastes resolutsioonides ei ole sellist digust ette nihtud.
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Lisaks sellele tundub, et iiheski rahvusvahelise avaliku korra iildkohustuslikus
normis ei ole néutud huvitatud isikute eelnevat #ra kuulamist kiesoleva asja
asjaoludele sarnases olukorras, kui Julgeolekundukogu, tegutsedes Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja VII peatiiki alusel, otsustab oma sanktsioonide
komitee kaudu, et teatud isikute ja iiksuste, keda kahtlustatakse rahvusvahelise
terrorismi rahastamises, rahalised vahendid tuleb kiilmutada.

Lisaks on vaieldamatu, et hagejate eelnev #ra kuulamine enne nende kandmist
nimetatud loetelusse oleks seadnud sanktsioonide tohususe ohtu ja oleks nii
osutunud edendatava tildise huvi eesmirgiga vastuolus olevaks. Rahaliste vahendite
kiilmutamise meede peab oma olemuselt olema illatusliku iseloomuga ja kohese
mojuga. Seega ei saa selline meede olla selle rakendamisele eelneva teatamise
esemeks.

Tuleb siiski vélja tuua, et kuigi neis ei ole isiklikku #rakuulamist ette nihtud, on
asjaomastes Julgeolekundukogu resolutsioonides ja jirjestikustes maérustes, millega
neid tihenduses rakendatakse, kehtestatud {iksikjuhtude libivaatamise kord, mis
ndeb ette huvitatud isikute voimaluse podrduda oma siseriiklike ametiasutuste
kaudu sanktsioonide komitee poole, selleks et nad kustutataks isikute loetelust,
kellele sanktsioone kohaldatakse, vdi rahaliste vahendite kiilmutamisest erandi
saamiseks (vt eelkdige eespool punktid 11, 21, 36 ja 38—40).

Sanktsioonide komitee on Julgeolekundukogu subsidiaarorgan, mis koosneb
Julgeolekundukogu liikmeks olevate riikide esindajatest. Sellest on saanud oluline
alaline organ, mis vastutab sanktsioonide igapdevase kohaldamise jirelevalve eest
ning vdib sellest lihtuvalt tagada resolutsioonide iihetaolist tdlgendamist ja
kohaldamist rahvusvaheline tildsuse poolt (eespool punktis 239 viidatud kohtujurist
Jacobsi ettepanek Bosphoruse kohtuasjas, punkt 46).
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su Mis puutub tdpsemalt {iksikjuhtumi libivaatamise taotlusse, mis on suunatud
huvitatud isiku kustutamisele isikute loetelust, kellele kohaldatakse sanktsioone, siis
7. novembril 2002 vastu vdetud ja 10. aprillil 2003 muudetud ,[sanktsioonide
komitee] t66d reguleeriva[te] eeskirjad[e]” (vt eespool punkt 67) punkt 7 nieb ette
jargmist:

»a) Ilma et see rikuks kehtivat menetluskorda, voib hageja [komitee loetelusse

b)

d)

kantud isik(ud), grupeeringud, ettevotjad ja/véi iiksused] esitada riigi valitsusele,
kus ta omab alalist elukohta ja/v6i mille kodanik ta on, taotluse vaadata tema
juhtum uuesti iile. Hageja peab selle kiigus oma taotlust enda loetelust
kustutamiseks pohjendama, esitama asjakohast informatsiooni ja taotlema selle
taotluse toetamist.

Valitsus, kellele taotlus on esitatud (,taotlev valitsus”), peab kontrollima kogu
asjasse puutuvat informatsiooni ja seejérel votma ithendust valitsus(t)ega, kes
tegi(d) loetelusse kandmiseks ettepaneku (,ettepaneku teinud valitsus(ed)”), et
nduda tiiendavat informatsiooni ja konsulteerida loetelust kustutamise taotluse
osas.

Valitsus(ed), kes algselt noudis (noudsid) loetelusse kandmist, voib (vdivad)
samuti néuda tiiendavat informatsiooni hageja elukoha- v6i kodakondsusriigilt.
Taotlev valitsus ja ettepaneku teinud valitsus(ed) véivad vajaduse korral nende
kahepoolsete konsultatsioonide kiligus komitee esimehega konsulteerida.

Kui taotlev- valitsus soovib pirast tdiendava informatsiooni kontrollimist
loetelust kustutamise taotlust rahuldada, peab ta iiritama ettepaneku teinud
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valitsust (valitsusi) veenda esitama komiteele iiheskoos voi eraldi loetelust
kustutamise taotluse. Taotlev valitsus voib heakskiitmise menetluse raames
esitada komiteele ettepaneku teinud valitsus(t)e taotlust lisamata loetelust
kustutamise taotluse.

e) Komitee teeb otsuseid konsensuse alusel. Kui komitees ei saavutata teatud
kiisimuses konsensust, viib esimees lébi tdiendavaid konsultatsioone, mis véivad
kokkuleppe saavutamisele kaasa aidata. Kui pirast neid konsultatsioone ei
saavutata ikka veel konsensust, voib tdstatada kiisimuse Julgeolekundukogus.
Arvestades informatsiooni erilist iseloomu, v6ib president julgustada kiisimuse
selgitamiseks enne otsuse tegemist huvitatud liikmesriikide vahelist kahepoolset
infovahetust.” [Mitteametlik t5lge]

Esimese Astme Kohus sedastab, et nende eeskirjade vastuvotmise kaudu oli
Julgeolekundukogu koigil véimalikel juhtudel ndus arvestama sanktsioonide
komitee loetelusse kantud isikute pohisigustega, eelkdige nende kaitsedigusega.

Julgeolekundukogu poolt nende diguste kaitsele omistatud tihtsus tuleneb muuseas
selgelt tema 30. jaanuari 2004. aasta resolutsioonist 1526 (2004), milles on iihest
kiiljest silmas peetud resolutsiooni 1267 (1999) 16ike 4 punktis b, resolutsiooni
1333 (2000) 16ike 8 punktis c ja resolutsiooni 1390 (2002) ligetes 1 ja 2 sitestatud
meetmete rakendamise tingimuste tShustamist ning teisest kiiljest sanktsioonide
komitee mandaadi tugevdamist. Julgeolekundukogu resolutsiooni 1526 (2004)
Idikes 18 on sitestatud, et Julgeolekundukogu ,soovitab tungivalt kéikidel riikidel
voimalusel teatada koikidele [sanktsioonide komitee] loetelusse kantud isikutele ja
tiksustele [nende vastu] kehtestatud meetmetest, [sanktsioonide komitee] direktii-
videst ja resolutsioonist 1452 (2002)”. Vastavalt resolutsiooni 1526 (2004) 16ikele 3
tdhustatakse neid meetmeid veelgi 18 kuu pérast voi vajadusel varem.
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Eespool kirjeldatud kord ei née tdepoolest vahetult ette huvitatud isikute enda digust
olla dra kuulatud sanktsioonide komitees, mis on ainus pidev asutus, mis saab méne
riigi taotlusel vaadata nende juhtumi iile. Huvitatud isikud séltuvad seega peamiselt
riikide poolt nende kodanikele voimaldatavast diplomaatilisest kaitsest.

Oiguse olla vahetult ja isiklikult #ra kuulatud pideva asutuse poolt piiramine ei ole
rahvusvahelisest avalikust korrast tulenevaid kohustuslikke norme arvesse vottes
siiski vastuvetamatu. Vastupidi, kuna tegemist on rahvusvahelise terrorismi
rahastamisele kaasaaitamises siitidistatud isikute voi iiksuste rahaliste vahendite
killmutamisele suunatud otsuste, mille on vastu vétnud Julgeolekundukogu
sanktsioonide komitee vahendusel Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja
VII peatiiki kohaselt riikide ja regionaalsete organisatsioonide edastatud informat-
siooni alusel, pohjendatuse vaidlustamisega, on tavaline, et huvitatud isiku digust
olla dra kuulatud kohaldatakse mitmeastmelise haldusmenetluse raamistikus, milles
vaidlustatud mééruse I lisas osutatud siseriiklikud ametiasutused mingivad olulist
rolli.

Uhenduse diguses endas on iiksikisikute vastu suunatud majandussanktsioonide
kontekstis muuseas tunnustatud selliste menetluslike lahenduste seadusparasust (vt
eespool punktis 85 viidatud analoogiline miirus kohtuasjas ,Invest” Import und
Export ja Invest Commerce v. komisjon).

Tuleb lisada, nagu mirkis kohtuistungil digesti Uhendkuningriik, et huvitatud isikud
vbivad pddeva siseriikliku asutuse Gpliku seadusvastase keeldumise korral tostatada
nende asi libivaatamise eesmirgil sanktsioonide komitees esitada kohtusse hagi, mis
tugineb siseriiklikule Gigusele v6i vahetult vaidlustatud méirusele ning sellega
rakendatavatele Julgeolekundukogu asjakohastele resolutsioonidele (vt analoogia
alusel Esimese Astme Kohtu presidendi 15. mai 2003, aasta mi#rus kohtuasjas
T-47/03 R: Sison v. ndukogu, EKL 2003, 1k 11-2047, punkt 39).
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Kéesolevas asjas kuulati hagejad esiteks sanktsioonide komitees tdepoolest #ra
Rootsi valitsuse vahendusel ning nende drakuulamine oli tulemuslik, kuna kaks
esialgset hagejat, Adirisak Aden ja Abdi Abdulaziz Ali, kustutati isikute loetelust,
kellele kohaldatakse rahaliste vahendite killmutamist ning selle tagajirjel kustutati
nad samuti vaidlustatud mégruse I lisa loetelust (vt eespool punktid 33—35). Seoses
sellega on kohane viidata sanktsioonide komitee 2002. aasta aruande punktile 11:

»Oma {heteistkiimnendal istungil, 11. veebruaril 2002, otsustas komitee pérast kahe
suulise mérkuse kontrollimist, milles Rootsi taotles kolme Rootsi kodakondsusega
isiku ja tihe tiksusesloetelust kustutamist, seda taotlust tosiselt kontrollida. Rootsit,
keda kutsuti sellel istungil osalema, esindas Rootsi vilisministeeriumi digusosakonna
peadirektor. Komitee liikmed tunnistasid tasakaalu leidmise tdhtsust iihelt poolt
terrorismivastase voitluse kiiruse ja tdhususe ning teiselt poolt rahvusvahelisel ja
siseriiklikul tasandil isikute pohidiguste kaitse vahel. Pérast koosolekut pidas esimees
pressi ja huvitatud liikmesriikide jaoks pressikonverentsi, mille’ vastu oli suur huvi,
mis viitab sellele, et Rootsi tdstatatud kiisimus on ka teiste riikide jaoks téhtis.”

Fakt on igal juhul see, et hagejate vdimalus viljendada efektiivselt oma seisukohta
asjaolude paikapidavuse ja asjassepuutuvuse osas, mille alusel nende rahalised
vahendid kiilmutati, ning veelgi enam, nende vastu esitatud tdendite osas, tundub
olevat kategooriliselt vilistatud. Neid asjaolusid ja tdendeid ei tehtud neile iseenesest
mbistetavalt teatavaks, kuna riik, kes neist sanktsioonide komiteele teatas, oli need
kuulutanud konfidentsiaalseks voi salajaseks, ning seda enam, et neist ei teatata ka
URO liikmetele, kellele Julgeolekundukogu asjaomased resolutsioonid on suunatud.

Kdesoleva asja tingimustes, milles on tegemist hagejate vara kisutamise piiranguid
allesjitva meetme vaidlustamisega, arvab Esimese Astme Kohus siiski, et huvitatud
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isikute pohidiguste austamine ei ndua, et neile teatataks nende vastu esitatud
asjaoludest ja toenditest, kui Julgeolekundukogu véi selle sanktsioonide komitee
leiavad, et rahvusvahelise tildsuse julgeolekut puudutavad huvid on sellega vastuolus.

Sellest jireldub, et hageja argumendid, mis tuginevad tema diguse olla 4ra kuulatud
sanktsioonide komitees seoses tema kandmisega nende isikute loetelusse, kelle
rahalised vahendid tuleb Julgeolekundukogu asjaomaseid resolutsioone kohaldades
killmutada, véidetavale rikkumisele, tuleb tagasi liikata.

Mis puutub teiseks hagejate viidetavasse odigusesse olla #ra kuulatud enne
vaidlustatud mééruse vastuvotmist, siis selleks ei ole neil igust ainsal pohjusel,
millele tuginevad ndukogu ja Uhendkuningriik, et ei EIOK ega iihenduse
ildpShimotted ei anna iiksikisikutele mingit digust olla eelnevalt, enne digusloova
akti vastuvotmist dra kuulatud.

On t0si, et digusega olla &ra kuulatud seotud kohtupraktika ei ole laiendatav
ithenduse seadusandlikule menetlusele, mille kiigus véetakse vastu digusloovaid
meetmeid, mis on seotud majanduspoliitiliste valikutega ja mida kohaldatakse
asjaomastele majandustegevuses osalejatele iildiselt (Esimese Astme Kohtu 11. det-
sembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-521/93: Atlanta jt v. EU, EKL 1996, Ik I1-1707,
punkt 70, mida ei ole apellatsiooni korras muudetud Euroopa Kohtu 14. oktoobri
1999. aasta otsuses kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta v. Euroopa Uhendus, EKL 1999,
Ik 1-6983, punktid 31-38).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud méérus siiski puhtalt digusloova iseloomuga.
Olles kohaldatav majandustegevuses osalejatele iildiselt (vt eespool punkt 186),
puudutab ta otseselt ja isiklikult hagejaid, kes on selles muuseas nimeliselt
nimetatud kui need, kellele sanktsioone kohaldatakse. Eelnevas punktis viidatud
kohtupraktika ei ole jirelikult asjakohane.
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Seega tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
kaitsediguse tagamine koigis isiku vastu suunatud menetlustes, mis on avalikud ja
puudutavad toendoliselt isiku digusi kahjustavat akti, iihenduse Giguse aluspohiméte
ja see tuleb tagada ka siis, kui asjaomast menetlust ei ole kuidagi reguleeritud. Selle
pohimotte kohaselt on ndutud, et igale isikule, kellele vdidakse kohaldada
sanktsioone, oleks tagatud tegelik voimalus oma seisukoha esitamiseks tema vastu
esitatud asjaolude ja toendite kohta, millele sanktsioon tugineb (Euroopa Kohtu
29. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-135/92: Fiskano v. komisjon, EKL 1994,
Ik 1-2885, punktid 39 ja 40; 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P:
komisjon v, Lisrestal jt, EKL 1996, Ik I-5373, punkt 21, ja 21. septembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-462/98 P: Mediocurso v. komisjon, EKL 2000, lk [-7183,
punkt 36).

Noukogu ja komisjon toovad siiski oigesti vilja, et see kohtupraktika kujunes vilja
sellistes valdkondades nagu konkurentsidigus, dumpinguvastane voitlus ja riigiabi,
kuid ka distsiplinaardigus voi finantsabi vihendamine, milles {thenduse institutsioo-
nidel on laialdased uurimisdigused ning kaalutlusdigusega seotud lai hindamisruum,

Tdepoolest, kohtupraktika kohaselt on ithenduse diguskorras kehtestatud tagatiste
austamine ja eelkoige huvitatud isiku digus teha teatavaks oma seisukoht seotud
asjaomase akti autori kaalutlusoiguse kasutamisega (Euroopa Kohtu 21. novembri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Universitdt Miinchen, EKL 1991,
Ik 1-5469, punkt 14).

Seega kiesolevas asjas, nagu selgub eespool Uhinenud Rahvaste Organisatsiooniga
seotud rahvusvahelise diguskorra ja tihenduse diguskorra suhete kohta esitatud
esialgsetest tdhelepanekutest, pidid ithenduse institutsioonid ithenduse diguskorda
tile votma Julgeolekundukogu resolutsioonid ja sanktsioonide komitee otsused, mis
ei volitanud neid mingil viisil konkreetse rakendamise staadiumis ette nigema
mingitki thenduse kontrollmehhanismi voi tiksikjuhtude {imberhindamise mehha-
nismi, kuna nii asjaomaste meetmete sisu kui ka kontrollmehhanism (vt eespool
punktid 309 jj) kuulusid téielikult Julgeolekundukogu ja tema sanktsioonide komitee
padevuse valdkonda. Jirelikult puudus iihenduse institutsioonidel igasugune
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uurimispidevus, igasugune Julgeolekundukogu ja sanktsioonide komitee kindlaks
tehtud asjaclude kontrollimise vdimalus, igasugune hindamisruum nende asjaolude
suhtes ja igasugune kaalutlusbigus hagejate suhtes sanktsioonide kehtestamise
voimaluse osas. Uhenduse pohiméte, mis on seotud Gigusega olla #ra kuulatud, ei
ole kohaldatav sellistes tingimustes, milles huvitatud isikute #ra kuulamine ei saa
mingil juhul viia institutsiooni seisukoha muutmiseni.

Sellest jareldub, et tthenduse institutsioonid ei pidanud hagejaid enne vaidlustatud
médruse vastu votmist dra kuulama.

Seega tuleb hagejate argumendid, mis tuginevad nende &iguse olla #ra kuulatud
tihenduse institutsioonide poolt enne vaidlustatud misruse vastu vétmist véideta-
vale rikkumisele, tagasi liikata.

Eespool esitatud pohjendustest lihtuvalt tuleb hagejate argumendid, mis tuginevad
kaitsediguse viidetavale rikkumisele, tagasi liikata.

~ Tohusa kohtuliku kaitse diguse viidetav rikkumine

Hagejate t6husa kohtuliku kaitse diguse véidetava rikkumisega seotud argumentide
kontrollimisel tuleb arvestada iildise korraga seotud kaalutlustega, mida nende
suhtes on juba esitatud diguspirasuse kontrolli ulatuse esialgse kontrolli kiigus,
mida Esimese Astme Kohus peab teostama eelkdige seoses pohidigustega {ithenduse
digusaktide suhtes, millega rakendatakse Julgeolekundukogu Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastu véetud resolutsioone.
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Kéesolevas asjas said hagejad EU artikli 230 alusel esitada Esimese Astme Kohtule
tithistamishagi.

Esimese Astme Kohus teostab selle hagi raames vaidlustatud miiruse tiielikku
diguspérasuse kontrolli, mis kisitleb seda, kas ithenduse institutsioonid on kinni
pidanud pédevusnormidest ja vilise diguspirasuse normidest ning nende tegevusele
kohaldatavatest olulistest menetlusnormidest.

Esimese Astme Kohus kontrollib samuti vaidlustatud mééruse diguspirasust
Julgeolekundukogu resolutsioonide seisukohast, mida selle m##rusega on moeldud
rakendada, eelkdige formaalse ja materiaalse vastavuse, sisemise iihtsuse ning
proportsionaalsuse seisukohast.

Esimese Astme Kohus nendib selle kontrolli kohta otsuse tegemisel, et hagejate ja
kahe teise iiksuse kindlakstegemise viidetavad vead, mis esinevad vaidlustatud
médruses (vt eespool punktid 196 ja 197), ei ole kiiesolevas vaidluses asjakohased,
kuna ei ole vaidlustatud, et hagejad on vastavalt iiks fitiisiline isik ja iiks tiksus, kes
on kantud 9. novembril 2001 sanktsioonide konitee loetelusse (vt eespool punkt 24).
See kehtib ka asjaolu kohta, mille kohaselt Rootsi politseiasutused leidsid pirast
kontrollimist, et teise hageja raamatupidamine on reeglitekohane (vt eespool
punkt 198),

Kdesoleva tithistamishagi raames leidis Esimese Astme Kohus lisaks, et ta on pidev
kontrollima vaidlustatud médruse oiguspirasust ja kaudselt Julgeolekundukogu
asjaomaste resolutsioonide diguspirasust jus cogens’ist tulenevate rahvusvahelise
oiguse ilimuslike normide, eelkdige inimdiguste iildisele kaitsele suunatud
kohustuslike normide seisukohast.
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Seevastu, nagu eespool punktis 276 on vilja toodud, ei kuulu Esimese Astme Kohtu
pédevusse kaudne kontroll selle iile, kas Julgeolekunsukogu asjaomased resolut-
sioonid ise on kooskdlas ithenduse diguskorras kaitstud pdhidigustega.

Lisaks ei kuulu Esimese Astme Kohtu pédevusse Julgeolekundukogu poolt oma
meetmete toetuseks esitatud faktide ja tdendite hindamisvigade olemasolu
kontrollimine ega ka eespool punktis 337 kirjeldatud jus cogens’ile vastavuse
piiratud kontrolli tingimusel nende meetmete vajalikkuse ja proportsionaalsuse
kaudne kontrollimine. Sellise kontrolli teostamine rikuks Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja VII peatiikis sitestatud Julgeolekundukogu pédevust
midratleda esiteks ohte rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule ning teiseks, nende
vastu vditlemiseks ja nende vastasteks abindudeks kohaseid meetmeid. Lisaks sellele
on otsuste ndol, kas tiksikisik v6i organisatsioon kujutab endast ohtu rahvusvahe-
lisele rahule ja julgeolekule, ning milliseid meetmeid tuleb votta asjaomaste
huvitatud isikute ja organisatsioonide suhtes selle ohu vastu vbitlemiseks, tegemist
poliitiliste ja védrtushinnangutega, mis kuuluvad pohimétteliselt ainult selle
voimuorgani pidevusse, kellele rahvusvaheline iildsus on pannud peamise vastutuse
rahu ja rahvusvahelise julgeoleku siilitamise eest.

Nii tuleb sedastada, et eespool punktis 339 esitatud tingimustel puudub hagejatel
igasugune kohtusse poordumise vdimalus, kuna Julgeolekundukogu ei ole pidanud
vajalikuks sdltumatu rahvusvahelise kohtu loomist, mille iilesandeks oleks otsuste
tegemine sanktsioonide komitee iiksikotsuste vastu suunatud hagide kohta nii fakti-
kui ka diguskiisimustes.

Tuleb siiski tunnistada, et taoline liink hagejate kohtulikus kaitses ei ole iseenesest
jus cogens’iga vastuolus.
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Seoses sellega toob Esimese Astme Kohus vilja, et 6igus kohtupidamisele, mida on
tunnustatud nii inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklis 8 kui ka 16. detsembril 1966
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblees vastu vdetud kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklis 14, ei ole absoluutne, Uhelt poolt véib
selle diguse suhtes teha erandeid, kui riigis valitseb erakorraline seisukord, mis
dhvardab rahva elukéiku, nagu on ette nihtud teatud tingimustel nimetatud pakii
artikli 4 16ikes 1. Teiselt poolt tuleb ka viljaspool erakorralist seisukorda lugeda
sellele odigusele omaseks teatud piiranguid, nagu rahvaste iihenduse iildiselt
omaksvéetud piirangud, mis tuginevad riikide immuniteedi- (vt seoses sellega
Euroopa Iniméiguste Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas Prince Hans-
Adam II de Liechtenstein v. Saksamaa, Receuil des arréts et décisions 2001-VIII,
punktid 52, 55, 59 ja 68, ning 21. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas McElhinney
v. lirimaa, Receuil des arréts et décisions 2001-XI, eelkdige punktid 34-37) ning
rahvusvaheliste organisatsioonide immuniteedi doktriinile (vt seoses sellega Euroopa
Inimdiguste Kohtu 18. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas Waite ja Kennedy v.
Saksamaa, Receuil des arréts et décisions 1999-1, punktid 63 ja 68-73).

Kéesolevas asjas leiab Esimese Astme Kohus, et hagejate diguse kohtupidamisele
piiramine, mis tuleneb kohtuimmuniteedist, mis kehtib pdhimétteliselt Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni liikmete siseriiklikus diguskorras Julgeolekundukogu poolt
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel asjakohaste
rahvusvahelise diguse pohiméotetega kooskdlas vastu voetud resolutsioonide suhtes
(eelkodige pohikirja artiklid 25 ja 103), on sellele jus cogens'ist tulenevalt kaitstud
digusele omane.

Selline piiramine on p&hjendatud nii Julgeolekundukogu poolt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel vastuvdetavate otsuste eripdra kui ka
edendatava seadusliku eesmérgiga. Hagejate huvi oma asja sisuliseks kohtulikuks
arutamiseks ei kaalu kéesoleva asja tingimustes iiles olulist {ildist huvi rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku tagamiseks, arvestades ohtu, mida Julgeolekundukogu on
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja sitete alusel selgelt viljendanud.
Seoses sellega on oluline, et Julgeolekundukogu iiksteise jirel vasta véetud
resolutsioonid ei nde kaugeltki ette piiramatu vdi miératlemata tihtajaga
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kohaldatavaid meetmeid, vaid neis on alati ette nihtud parast 12 véi kdige rohkem
18 kuu moé6dumist nende meetmete jitkamise libivaatamise kord (vt eespool
punktid 16, 26, 37 ja 313).

Lépuks arvab Esimese Astme Kohus, et rahvusvahelise kohtuinstantsi puudumisel,
mis oleks pddev kontrollima Julgeolekundukogu aktide diguspirasust, on sellise
organi nagu sanktsioonide komitee ning tekstides etteniihtud véimaluse loomine
poorduda selle poole igal ajal kéikide iiksikjuhtumite libivaatamiseks formalisee-
rituad menetluse kohaselt, millesse on kaasatud nii ,taotlev valitsus” kui ka
»ettepaneku teinud valitsus” (vt eespool punktid 310 ja 311), muu mdistlik vahend,
et kaitsta piisavalt hagejate jus cogens’is tunnustatud pohidigusi.

Esitatud pohjendustest lihtuvalt tuleb hagejate argumendid, mis tuginevad nende
tohusa kohtuliku kaitse diguse véidetavale rikkumisele, tagasi liikata.

Kuna iikski hagejate viide ega argument ei olnud tulemuslik ning Esimese Astme
Kohus leiab, et ta on kohtutoimikust ja hagejate kohtuistungil esitatud miérkuste
kaudu saanud piisavalt informatsiooni, tuleb hagi jitta rahuldamata, ilma et esimese
hageja ja Sir Jeremy Greenstock’i, sanktsioonide komitee endise esimehe
draluulamise taotlust (vt eespool punkt 199) oleks vaja rahuldada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Artikli 87 15ike 4 esimese
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16igu alusel kannavad litkmesriigid ja institutsioonid menetlusse astumisel ise oma
kohtukulud. Kui kohtuasjas otsust ei tehta, méidrab Esimese Astme Kohus artikli 87
I6ike 6 alusel kohtukulude jaotamise oma drandgemise jérgi.

Arvestades kiesoleva asja asjaolusid ja poolte noudeid, kohaldab kohus neid sitteid
oiglaselt ja otsustab, et hagejad kannavad ise oma kohtukulud ning néukogu
kohtukulud ja komisjoni 10. juulini 2002 kantud kohtukulud, sh ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse raames kantud kohtukulud. Uhendkuningriik kannab ise
oma kohtukulud ning komisjon kannab ise oma pérast 10. juulit 2002 kantud
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Noukogu 6. miirtsi 2001, aasta midruse (EU) nr 467/2001, millega
keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laienda-
takse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste
vahendite ja muude finantsallikate kitlmutamist ning tunnistatakse
kehtetuks miédrus (EU) nr 337/2000, ning komisjoni 12, novembri
2001. aasta midruse (EU) nr 2199/2001, millega muudetakse neljandat
korda miidrust nr 467/2001, tithistamise néude osas on otsuse tegemise
vajadus éra langenud.
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2. Jatta hagi rahuldamata selles osas, milles see on suunatud néukogu 27, mai
2002. aasta miiruse (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate
Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste
vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus
nr 467/2001, vastu.

3. Hagejad kannavad ise oma kohtukulud ning néukogu kohtukulud ja
komisjoni 10. juulini 2002 kantud kohtukulud, sh ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse raames kantud kohtukulud.

4. Suurbritannia ja Péhja-lirimaa Uhendkuningriik ja komisjon kannavad ise
oma kohtukulud, mida nad on kandnud pirast 10, juulit 2002.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. septembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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