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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

21 péiviind syyskuuta 2005

Asiassa T-306/01,

Ahmed Ali Yusuf, asuinpaikka Spanga (Ruotsi), ja

Al Barakaat International Foundation, kotipaikka Spanga,

edustajinaan asianajajat L. Silbersky ja T. Olsson,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin M. Vitsentzatos, I. Radestad,
E. Karlsson ja M. Bishop,

ja
* QOikeudenkdyntikieli: ruotsi.
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Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin A. Van Solinge, J. Enegren ja
C. Brown, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

joita tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
aluksi J. Collins, sittemmin R. Caudwell, avustajanaan barrister S. Moore,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa on kyse alun perin yhtaaltd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja
palvelujen viennin kieltimisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja
varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jiddyttimisen laajentamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 337/2000 kumoamisesta 6 piivéinid maaliskuuta 2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 (EYVL L 67, s. 1) ja toisaalta asetuksen
N:o 467/2001 muuttamisesta neljannen kerran 12 piivinid marraskuuta 2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2199/2001 (EYVL L 295, s. 16) kumoamista
koskevasta vaatimuksesta ja sittemmin tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-
verkostoa ja Talebania lihelld oleviin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvista
erityisistd rajoittavista toimenpiteistd seké asetuksen N:o 467/2001 kumoamisesta
27 péivind toukokuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002
(EYVL L 139, 5. 9) kumoamista koskevasta vaatimuksesta,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 14.10.2003 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

San Franciscossa {(Amerikan yhdysvallat) 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 1 kohdan mukaan Yhdistyneiden Kansakun-
tien (YK) jasenet "jittavit tuvallisuusneuvostolle ensisijaisen vastuun kansainvilisen
rauhan ja turvallisuuden yllépitdmisestd sekd tunnustavat, ettd turvallisuusneuvosto
tiyttiessddn tistd vastuusta johtuvia velvollisuuksiaan toimii niiden nimessa”.
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Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan mukaan "[YK:n) jdsenet
sitoutuvat hyviksymidn ja tdyttdmaidn turvallisuusneuvoston paitokset timin
peruskirjan mukaisesti”,

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 48 artiklan 2 kohdan mukaan turvalli-
suusneuvoston piitokset kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllipitamiseksi “on
Yhdistyneiden Kansakuntien jisenen pantava tiytinté6n valittémaisti ja toiminnal-
laan niissd kysymykseen tulevissa kansainvilisissi elimissi, joissa ne ovat jisenini”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 103 artiklan mukaan “jos Yhdistyneiden
Kansakuntien jésenten peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen sopimuk-
seen perustuvat velvoitteet ovat ristiriidassa keskenéén, on peruskirjan velvoitteilla
etusija”.

EU 11 artiklan 1 kohdassa miaritiin seuraavaa:

"Unioni médrittelee ja toteuttaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, joka kattaa
kaikki ulko- ja turvallisuuspolitiikan alat ja jonka tavoitteena on:

— turvata unionin yhteiset arvot, perusedut, riippumattomuus ja koskemattomuus
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskitjan periaatteiden mukaisesti,
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— lujittaa unionin turvallisuutta sen kaikissa muodoissa,

— stilyttad rauha ja lujittaa kansainvilistd turvallisuutta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan periaatteiden — — mukaisesti — —.”

EY 301 artiklassa méiritidn seuraavaa:

"Jos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien misrdysten nojalla hyviksytyssd yhteisessd kannassa tai yhteisessd
toiminnassa on péitetty yhteisén toimesta, jonka tarkoituksena on kokonaan tai
osittain Lkeskeyttdd taloudelliset suhteet yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa taikka vdhent## niitd, neuvosto toteuttaa tarpeelliset kiireelliset toimenpiteet
midrienemmist6lld komission ehdotuksesta.”

EY 60 artiklan 1 kohdassa midritidn seuraavaa:

"Jos yhteis6n toimia pidetddn tarpeellisina 301 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa,
neuvosto voi suhteessa niihin kolmansiin maihin, joita asia koskee, mainitussa
artildassa médrattyd menettelyd noudattaen toteuttaa tarpeelliset kiireelliset pda-
omien liikkuvuutta ja maksuja koskevat toimenpiteet.”
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EY 307 artiklan ensimmiisessd kohdassa méiritiin seuraavaa:

"Tamin sopimuksen madrdykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuk-
siin, jotka johtuvat yhden tai useamman jisenvaltion yhden tai useamman
kolmannen maan kanssa ennen 1 pidivdd tammikuuta 1958 tai, kun on kyse
jéseneksi liittyneesti valtiosta, ennen liittymispaivid tekemisti sopimuksesta.”

EY 308 artiklassa miiritiin seuraavaa:

"Jos jokin yhteison toimi osoittautuu tarpeelliseksi yhteison tavoitteen saavuttami-
seksi yhteismarkkinoiden toiminnassa eiki téssd sopimuksessa ole madrayksia tihin
tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa aiheelliset sainnokset yksimielisesti
komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

Asian tausta

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto (jaljempani turvallisuusneuvosto)
antoi 15.10.1999 péaitdslauselman 1267 (1999), jossa se muun muassa tuomitsi sen,
ettd Afganistanin alueella majoitetaan ja koulutetaan yhi terroristeja ja valmistellaan
terroritekoja, toisti vakaumuksensa siité, ettd kansainvilisen terrorismin poistami-
nen on vilttdmétontd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllipitimiseksi, ja
valitteli sitd, ettd Taleban tarjoaa yhii turvapaikan Osama bin Ladenille (josta on
kdytetty nimed Oussama ben Laden suurimmassa osassa yhteisdjen toimielinten
ranskankielisisté asiakirjoista) ja sallii hiinen ja hanen lahipiirinsi johtaa terroristien
koulutusleirien verkostoa Talebanin hallitsemalta alueelta kiisin ja kiyttid Afga-
nistania kansainvilisten terroritoimien piamajana. Tamin péitoslauselman 2 koh-
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dassa YK:n turvallisuusneuvosto vaati Talebania luovuttamaan Osama bin Ladenin
viipymittd toimivaltaisille viranomaisille. Tdmén velvoitteen noudattamisen varmis-
tamiseksi péitoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa todetaan, ettd
kaikkien valtioiden on muun muassa "jaddytettévi padtoslauselman 6 kohdan nojalla
perustetun komitean yksiloimét varat ja muut taloudelliset resurssit, jotka on saatu
muun muassa Talebanille kuuluvasta omaisuudesta tai omaisuudesta, jota he
valvovat suoraan tai vilillisesti tai jonka Talebanin suoraan tai vélillisesti omistama
tai valvoma yritys omistaa tai jota se valvoo; jisenvaltioiden on my6s huolehdittava,
etteivit niiden kansalaiset tai niiden alueella oleskelevat muut henkil6t luovuta
kyseisid varoja ja muita taloudellisia resursseja eikd muita ndin yksildityja varoja ja
taloudellisia resursseja Talebanille eikd millekdén Talebanin suoraan tai vilillisesti
omistamalle tai valvomalle yritykselle tai kéytd niitd heiddn hyvikseen, ellei
pakotekomitea ole mydntinyt yksittdistapauksessa poikkeusta humanitaarisista
syistd”.

Paitoslauselman 1267 (1999) 6 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto pédtti perustaa
viliaikaisen tydjirjestyksensd 28 artiklan mukaisesti turvallisuusneuvoston komitean
(jaljempina pakotekomitea), joka muodostuu turvallisuusneuvoston kaikista jase-
nistd ja jonka tehtivind on muun muassa valvoa, ettd valtiot toteuttavat
pidtoslauselman 4 kohdassa méirityt toimenpiteet, yksiloidd 4 kohdassa mainitut
varat ja muut taloudelliset resurssit ja tutkia 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd
koskevat poilkeushakemulkset.

Neuvosto katsoi, ettd kyseisen piatoslauselman tdytantoonpano edellyttédd yhteison
toimia, joten se antoi Talebania koskevista rajoittavista toimenpiteistd 15.11.1999
yhteisen kannan 1999/727/YUTP (EYVL L 294, s. 1). Yhteisen kannan 2 artiklassa
miiritiin ulkomailla olevien Talebanin varojen ja muiden rahoitusldhteiden
jaddyttamisestd YKin turvallisuusneuvoston paétoslauselman 1267 (1999) mukai-
sesti.
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Neuvosto antoi EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla 14.2.2000 asetuksen (EY)
N:o 337/2000 Afganistanin Talebania koskevasta lentokiellosta ja varojen seki
muiden taloudellisten resurssien jaddyttimisesti (EYVL L 43, s. 1).

YK:n turvallisuusneuvosto antoi 19.12.2000 péitdslauselman 1333 (2000), jossa
muun muassa vaaditaan Talebania noudattamaan piitéslauselmaa 1267 (1999)
erityisesti lopettamalla turvapaikan ja koulutuksen tarjoamisen kansainvilisille
terroristeille ja heiddn jarjestdilleen sekd luovuttamalla Osama bin Ladenin
toimivaltaisille viranomaisille oikeudenkiyntid varten. YIGn turvallisuusneuvosto
padtti erityisesti vahvistaa padtoslauselmassa 1267 (1999) asetetun lentokiellon ja
varojen jaiidyttimisen. Péddtdslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c¢ alakohdassa
médritadn, ettd kaikkien valtioiden on "jaddytettivé viipymittd Osama bin Ladenille
ja niille henkilsille ja yhteiséille, jotka [pakotekomitean] méirittelemalld tavalla
kuuluvat hénen lahipiiriinsd, mukaan lukien Al-Qaida-jirjests, kuuluvat varat ja
muut taloudelliset resurssit, ja varat, jotka on saatu Osama bin Ladenille tai hinen
lahipiiriinsd kuuluville henkiléille ja yhteisoille tai heidin suoraan tai vlillisesti
valvomille yhteiséille kuuluvasta omaisuudesta; jisenvaltioiden on myds huolehdit-
tava, etteivit niiden kansalaiset tai niiden alueella oleskelevat muut henkilst luovuta
kyseisid varoja ja muita taloudellisia resursseja tai muita varoja ja taloudellisia
resursseja Osama bin Ladenille tai hiinen lhipiiriinsd kuuluville henkilsille eiki
millekéiin heidén suoraan tai vilillisesti omistamalle tai valvomalle yhteisolle,
mukaan lukien Al-Qaida-jirjestd, taikka kiytd niita suoraan tai vilillisesti heidin
hyvikseen”.

(1

Samassa kohdassa turvallisuusneuvosto antoi pakotekomitean tehtiviksi yllipitia
valtioiden ja alueellisten jarjestdjen toimittamien tietojen perusteella piivitettys
luetteloa henkildistd ja yksikéistd, joiden kyseinen komitea on katsonut kuuluvan
Osama bin Ladenin lahipiiriin, Al-Qaida-jirjests mukaan lukien.
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Piitoslauselman 1333 (2000) 23 kohdassa turvallisuusneuvosto on péittanyt, ettd
toimenpiteitd, joista madritiin muun muassa sen 8 kohdassa, sovelletaan
12 kuukautta, ja etti se paittid timin jilkeen, onko niitd jatkettava uudeksi
médriajaksi samoin edellytyksin,

Neuvosto katsoi, ettd kyseisen paatéslauselman tiytintéonpano edellyttdd yhteison
toimia, joten se antoi 26.2.2001 yhteisen kannan 2001/154/YUTP Talebania
koskevista rajoittavista lisdtoimenpiteisti ja yhteisen kannan 96/746/YUTP muutta-
misesta (EYVL L 57, s. 1). Kyseisen yhteisen kannan 4 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Osama bin Ladenin sekd niiden henkildiden ja ryhmien, jotka [pakotekomitean]
madrittelemalld tavalla kuuluvat hinen lahipiiriinsi, varat ja muut rahoituksen
lahteet jaddytetdén, Osama bin Ladenia sekd henkilditd ja ryhmid, jotka
[pakotekomitean] madrittelemlld tavalla kuuluvat hdnen lahipiiriins, estetddn
kéyttamisti varoja tai muita rahoituksen lihteitd pédtoslauselmassa 1333 (2000)
mainituin edellytyksin.”

Neuvosto antoi EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla 6.3.2001 asetuksen (EY)
N:o 467/2001 Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin
kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden
taloudellisten resurssien jaadyttimisen laajentamisesta ja asetuksen (EY)
N:o 337/2000 kumoamisesta (EYVL L 67, s. 1).

Kyseisen asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan paitoslauselmassa
1333 (2000) magrityt toimenpiteet “kuuluvat Euroopan yhteisdn perustamissopi-
muksen soveltamisalaan ja timin vuoksi, erityisesti kilpailun védristymisen
vilttamiseksi, tarvitaan yhteison lainsaidéntéd turvallisuusneuvoston asiaa koske-
vien pédtosten tiytintoonpanemiseksi silloin, kun on kyse yhteison alueesta”.
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Asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa médritetdan, mitd “varoilla” ja “varojen
jaddyttamiselld” tarkoitetaan.

Asetuksen N:o 467/2001 2 artiklassa saiddetiddn seuraavaa:

"1. Jaddytetdén kaikki Talebania koskevan pakotekomitean nimeimille ja liitteessi I
luetelluille luonnollisille tai oikeushenkiléille, yhteisbille tai elimille kuuluvat varat ja
muut taloudelliset resurssit.

2. Varoja tai muita taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti
Talebania koskevan pakotekomitean nimeimille ja liitteessi I luetelluille henkiléille,
yhteisdille tai elimille eikd myskédn luovuttaa ndiden hyviksi.

3. Edelld 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta niihin varoihin ja taloudellisiin resursseihin, joille
Talebania koskeva pakotekomitea on myéntinyt poikkeuksen. Nimi poikkeukset
saadaan liitteessd II lueteltujen jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vili-
tykselld.”

Asetuksen N:o 467/2001 liitteessd 1 on luettelo henkil6isti, yhteisoista ja elimisti,
joita koskevasta varojen jaadyttimisestdi 2 artiklassa sdddetddn. Asetuksen
N:o 467/2001 10 artiklan 1 kohdan mukaan komissio valtuutetaan muuttamaan
tai tdydentdmaiin liitettd I joko turvallisuusneuvoston tai pakotekomitean piitosten
perusteella.

II - 3553




23

24

TUOMIO 21.9.2005 — ASIA T-306/01

Pakotekomitea julkaisi 8.3.2001 ensimmdisen konsolidoidun luettelon henkiloista ja
yhteisoistd, joiden varat oli jdddytettdvéd turvallisuusneuvoston paatdslauselmien
1267 (1999) ja 1333 (2000) perusteella. Tétd luetteloa on muutettu ja tiydennetty
useita kertoja timan jilkeen. Komissio on antanut asetuksen N:o 467/2001 10 artiklan
nojalla useita asetuksia, joilla se on muuttanut tai tdydentinyt kyseisen asetuksen
liitettd I

Pakotekomitea julkisti 8.3.2001 laatimaansa luetteloon 9.11.2001 tekeménsd uuden
lisdyksen, joka kisitti seuraavan yhteisén ja seuraavan kolmen henkilon nimen:

— "Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden”

— "Aden, Abdirisak; Akaftingebacken 8, 16367 Spanga, Sweden; DOB 01 June
1968”

— ”Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Sweden; DOB 01 January
1955” .

— "Alj, Yusaf Ahmed, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Sweden; DOB 20 November
19747,
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Kyseisen yhteison ja kyseisen kolmen henkilén nimet liséttiin muiden nimien ohessa
kyseisen asetuksen liitteessi 1 olevaan luetteloon neuvoston asetuksen (EY)
N:o 467/2001 muuttamisesta neljannen kerran 12 pdivind marraskuuta 2001
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2199/2001 (EYVL L 295, s. 16).

Turvallisuusneuvosto antoi 16.1.2002 paatoslauselman 1390 (2002), joka koskee
Osama bin Ladeniin, Al-Qaida-jirjestén ja Talebanin jiseniin sekd niitd lahelld
oleviin henkil6ihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteisihin kohdistuvien toimenpiteiden
toteuttamista. Tdmédn paitoslauselman 1 ja 2 kohdassa jatketaan pidtoslauselman
1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa ja piitoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan
c alakohdassa madridttyjd toimenpiteitd, erityisesti varojen jéidyttimisti. Paatoslau-
selman 1390 (2002) 3 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto tarkastelee niiti
toimenpiteitd 12 kuukauden kuluttua niiden hyviksymisests, minki jilkeen se joko
pitdd ne ennallaan tai paéttdd tehostaa niita.

Neuvosto katsoi, ettd timén paitoslauselman tiytidntoonpano edellyttid yhteisén
toimia, ja antoi 27.5.2002 yhteisen kannan 2002/402/YUTP Osama bin Ladeniin, Al-
Qaida-jérjeston ja Talebanin jaseniin sekd niiti lihelld oleviin henkilsihin, ryhmiin,
yrityksiin ja yhteisoihin Lkohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisten
kantojen 96/746/YUTP, 1999/727/YUTP, 2001/154/YUTP ja 2001/771/YUTP
kumoamisesta (EYVL L 139, s. 4). Tdmén yhteisen kannan 3 artiklassa médratiin
pakotekomitean turvallisuusneuvoston paitoslauselmien 1267 (1999) ja 1333 (2000)
mukaisesti laatimassa luettelossa tarkoitettujen henkildiden, ryhmien, yritysten ja
yhteiséjen varojen, muiden rahoituksen lihteiden tai taloudellisten resurssien
jaddyttamisesta.

Neuvosto antoi EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan nojalla 27.5.2002 asetuksen (EY)
N:o 881/2002 tiettyihin Osama bin Ladenia, Al-Qaida-verkostoa ja Talebania lidhelld
oleviin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteisti
seki asetuksen N:o 467/2001 kumoamisesta (EYVL L 139, s. 9).
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Tamén asetuksen neljinnen perustelukappaleen mukaan erityisesti turvallisuus-
neuvoston paitdslauselmassa 1390 (2002) tarkoitetut toimenpiteet “kuuluvat
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen soveltamisalaan. Téman vuoksi ja
erityisesti kilpailun vAdristymisen vilttimiseksi tarvitaan yhteison lainsdidéntod
turvallisuusneuvoston asiaa koskevien paitdsten tiytintdon panemiseksi sikali kuin
on kyse yhteison alueesta”.

Asetuksen N:o 881/2002 1 artiklassa "varat” ja "varojen jaddyttdminen” madritetdéin
samalla tavoin kuin asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa.

Asetuksen N:o 881/2002 2 artiklassa sdddetiiin seuraavaa:

”1. Jaadytetisn kaikki pakotekomitean nimeémille ja liitteessd I luetelluille
luonnollisille tai oikeushenkiléille, ryhmille tai yhteisille kuuluvat tai niiden
omistamat tai hallussa olevat varat ja taloudelliset resurssit.

2. Mitiin varoja ei saa luovuttaa suoraan tai vlillisesti pakotekomitean nimedmille
ja liitteessd I luetelluille luonnollisille tai oikeushenkildille, ryhmille tai yhteisdille
eikd niiden hyvéksi.

3. Mitddn taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vélillisesti pakoteko-
mitean nimedmille ja liitteessd I luetelluille luonnollisille tai oikeushenkiléille,
ryhmille tai yhteiséille eikd niiden hyviksi niin, ettd ne voisivat hankkia varoja,
tavaroita tai palveluja.”
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Asetuksen N:o 881/2002 liite I sisiltdad luettelon 2 artiklassa tarkoitetuista
henkildistd, ryhmistd ja yhteisoistd, joita varojen jaddyttiminen koskee. Tima
luettelo sisdltdd muun muassa seuraavan yhteison ja seuraavan kolmen henkilén
nimen:

— "Barakaat International Foundation, Box 4036, Spinga, Tukholma, Ruotsi;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Ruotsi”

— "Aden, Adirisak, Skaftingebacken 8, 16367 Spanga, Ruotsi, syntynyt 1.6.1968”

— "Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Ruotsi, syntynyt
1.1.1955”

— "Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybacken 15, 70 Spénga, Ruotsi, syntynyt 20.11.1974”.

Pakotekomitea paitti 26.8.2002 poistaa nimet Abdi Abdulaziz Ali ja Abdirisak Aden
niiden henkildiden, ryhmien ja yhteiséjen luettelosta, joiden varat ja muut
taloudelliset resurssit on jiddytettivi.

Taméan vuoksi komissio antoi 4.9.2002 asetuksen (EY) N:o 1580/2002 asetuksen
(EY) N:o 881/2002 muuttamisesta toisen kerran (EYVL L 237, s. 3).
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Asetuksen N:o 1580/2002 1 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksen N:o 881/2002
liitteessa I olevasta luettelosta poistetaan muun muassa seuraavat henkilot:

— "Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvigen 21, 17750 Spanga, Ruotsi, syntynyt
1.1.1955”

”Aden, Adirisak, Skiftingebacken 8, 16367 Spénga, Ruotsi, syntynyt 1.6.1968".

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 20.12.2002 péétoslauselman 1452 (2002), jonka
tarkoituksena oli edistdd terrorismin vastaiseen taisteluun liittyvien velvoitteiden
noudattamista. Tamin paatoslauselman 1 kohdassa méérétédn joistakin sellaisista
poikkeuksista piitoslauselmilla 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002) médréttyyn
varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmiseen, joita valtiot voivat myontdd
humanitaarisista syistd pakotekomitean lavalla.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 17.1.2003 péaitoslauselman 1455 (2003), jonka
tarkoituksena oli tehostaa paatdslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa,
paitoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c¢ alakohdassa ja péadtdslauselman
1390 (2002) 1 ja 2 kohdassa maidrittyjen toimenpiteiden tdytdntéénpanoa.
Pagtoslauselman 1455 (2003) 2 kohdan mukaan niitd toimenpiteitd tehostetaan
uudelleen 12 kuukauden kuluttua tai aiemmin, jos se on tarpeen.

Neuvosto katsoi, ettd turvallisuusneuvoston paitéslauselman 1452 (2002) tdytin-
toonpano edellyttad yhteisén toimia, ja antoi 27.2.2003 yhteisen kannan 2003/140/
YUTP poikkeuksista yhteiselld kannalla 2002/402/YUTP médrdttyihin rajoittaviin
toimenpiteisiin (EUVL L 53, s. 62). Tdmin yhteisen kannan 1 artiklan mukaan
pannessaan tiytint6on yhteisen kannan 2002/402/YUTP 3 artiklassa médrétyt
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toimenpiteet Euroopan yhteisé ottaa huomioon turvallisuusneuvoston piitoslau-
selman 1452 (2002) mukaiset poikkeukset.

Neuvosto antoi 27.3.2003 asetuksen (EY) N:o 561/2003 asetuksen (EY)
N:o 881/2002 muuttamisesta silti osin kuin on kyse varojen ja taloudellisten
resurssien jaddyttdmistd koskevista poikkeuksista (EYVL L 82, s. 1). Timin
asetuksen neljinnessd perustelukappaleessa neuvosto toteaa, etti yhteisén maaris-
mid toimenpiteitd on paitéslauselman 1452 (2002) johdosta tarpeen mukauttaa.

Asetuksen N:o 561/2003 1 artiklassa saddetdin seuraavaa:

"Lisdtadn asetukseen — — N:o 881/2002 artikla seuraavasti:

"2 a artikla

1. Varoihin tai taloudellisiin resursseihin ei sovelleta 2 artiklaa, jos

a) jokin liitteessa II luetelluista jisenvaltioiden toimivaltaisista viranomaisista on
asianomaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén pyynnosti vahvistanut,
ettd kyseiset varat tai taloudelliset resurssit:

i) ovat tarpeen sellaisten perusluonteisten menojen kattamiseksi, jotka
aiheutuvat muun muassa elintarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai
asuntolainasta, lddkkeistd ja sairaanhoidosta, veroista, vakuutusmaksuista
ja julkisten palvelujen kiytosts;
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ii) on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten
palkkioiden maksamiseen ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen
korvaamiseen;

iif) on tarkoitettu yksinomaan jiddytettyjen varojen tai jaddytettyjen talou-
dellisten resurssien tavanomaisesta siilyttdmisesti tai hoidosta aiheutuvien
palkkioiden tai palvelumaksujen maksamiseen; tai

iv) ovat tarpeen poikkeuksellisia menoja varten; ja

b) pakotekomitealle on ilmoitettu mainitunlaisesta ratkaisusta; ja

¢) i) kun on kyse a alakohdan i, ii tai iii alakohdan mubkaisesta ratkaisusta,
pakotekomitea ei ole ilmoittanut 48 tunnin kuluessa ilmoituksen saamisesta
vastustavansa ratkaisua; tai

ii) kun on kyse a alakohdan iv alakohdan mukaisesta ratkaisusta, komitea on
hyviksynyt ratkaisun.

2. Henkiliden, jotka haluavat kéyttdd hyvikseen 1 kohdassa olevia sdénnoksid, on
esitettivd pyyntonsi asianomaiselle jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, joka
on mainittu liitteen II luettelossa.
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Liitteen II luettelossa mainitun toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
viipymiitta kirjallisesti sekd pyynnon esittineelle henkilélle ettd muille henkilsille,
elimille tai yhteisoille, joita asian tiedetddn suoraan koskevan, onko pyynt6één
suostuttu.

Toimivaltaisen viranomaisen on myds ilmoitettava muille jasenvaltioille, onko
kyseistd poikkeusta koskevaan pyynté6n suostuttu.

3. Varoihin, jotka vapautetaan ja siirretddin yhteisdssi menojen kattamiseksi tai
tunnustetaan tdmin artiklan nojalla, ei kohdisteta muita 2 artiklan mubkaisia
rajoittavia toimenpiteiti.

”m

Komissio antoi 19.5.2003 asetuksen (EY) N:o 866/2003 asetuksen N:o 881/2002
muuttamisesta 18. kerran (EUVL L 124, s. 19). Tamiin asetuksen 1 artiklan ja liitteen
1 kohdan mukaan asetusta N:o 881/2002 muutetaan siten, ettd luonnollisten
henkildiden luettelossa merkinti ”"Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybacken 15, 70 Spinga,
Ruotsi, syntynyt 20.11.1974” korvataan seuraavalla merkinnilla:

"Ali Ahmed YUSAF (alias Ali Galoul), Krilingegriind 33, S-16362 Spanga, Ruotsi;
syntynyt 20.11.1974 Garbahareyssa Somaliassa; Ruotsin kansalainen; passin numero
1041635 (Ruotsi); henkil6tunnus 741120-1093.”
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.12.2001 jittdmallaan kannekirjel-
miills, joka on kirjattu asianumerolla T-306/01, Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali ja
Ahmed Yusuf seki Al Barakaat International Foundation (jaljempénd Al Barakaat)
ovat nostaneet EY 230 artiklan nojalla neuvostoa ja komissiota vastaan kanteen,
jossa he vaativat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 2199/2001

— kumoaa asetuksen N:o 467/2001 ja toissijaisesti toteaa, ettei sitd voida soveltaa
EY 241 artiklan nojalla

— antaa ratkaisun oikeudenkiyntikuluista, joiden madrd tismennetdén mydhem-
min.

Kantajat vaativat samassa kirjelméssi EY 243 artiklan nojalla, ettd asetuksen
N:o 2199/2001 tiytdntoonpanoa lykétédn.

Kantajat vaativat erilliselld ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.12.2001
jattamallidn hakemuksella, ettd asia kisitellddn nopeutetussa menettelyssd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 76 a artiklan mukaisesti.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) hylkisi vastaajia
kuultuaan timén hakemuksen 22.1.2002 asian sisiltdmien oikeuskysymysten
monitahoisuuden ja arkaluonteisuuden vuoksi.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon 24.1.2002 péivitylld kirjeelld
kantajille ilmoitettiin, ettei hakemusta asetuksen N:o 2199/2001 tiytintéonpanon
lykkadmisestd voida kisitelld, koska sitd ei ole tehty erillisella asiakirjalla, kuten
tyGjdrjestyksen midrdyksissd edellytetddn. Tissd kirjeessd kuitenkin todettiin, etti
vélitoimihakemuksen tekeminen on edelleen mahdollista tydjérjestyksen maariysten
mulkaisesti.

Neuvosto ja komissio vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
19.2.2002 jattdmissddn vastineissa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.3.2002 jittamalldin
hakemuksella vaatineet asetuksen N:o 467/2001 ja asetuksen N:o 2199/2001
taytantoonpanon lykkadmistd pidasian ratkaisemiseen asti siltd osin kuin asetukset
koskevat heit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti kuuli asianosaisia 22.3.2002
Ruotsin kuningaskunnan, jolla oli kuulemistilaisuudessa edustaja, lisni ollessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi 7.5.2002 antamallaan
méérdykselld (asia T-306/01 R, Aden ym. v. neuvosto ja komissio, Kok. 2002, s. II-
2387) vilitoimihakemuksen silld perusteella, ettei kiireellisyysedellytys tayttynyt, ja
pétti, ettd oikeudenkdyntikuluista pidtetdin myshemmin.
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Asianosaisia on kehotettu 27.6.2002 piivitylla kirjeelld esittimédén huomautuksensa
seurauksista, joita on asetuksen N:o 467/2001 kumoamisella ja sen korvaamisella
asetuksella N:o 881/2002.

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.7.2002 toimittamis-
saan huomautuksissa ilmoittaneet muokkaavansa vaatimuksiaan, kanneperusteitaan
ja viitteitdsn siten, ettd niissd vaaditaan asetuksen N:o 881/2002 (jéljempéné
riidanalainen asetus), joka on annettu turvallisuusneuvoston paatoslauselman
1390 (2002) vuoksi, jossa pysytetdéin voimassa heitd vastaan madrityt pakotteet,
kumoamista. Kantajat huomauttavat, ettd asetuksesta N:o 467/2001 nostetun
alkuperiisen kanteen on katsottava jidneen vaille kohdetta, koska se on kumottu
riidanalaisella asetuksella.

Neuvosto mydntéd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.7.2002 jéttamis-
sdiin huomautuksissa, etti kantajilla on oikeus laajentaa tai muuttaa kanteensa
alkuperiisid vaatimuksia siten, ettd niissé vaaditaan vastedes riidanalaisen asetuksen
kumoamista.

Komissio toteaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.7.2002 jittdmissdén
huomautuksissa, ettdi kun otetaan huomioon se, ettd asetuksen N:o 2199/2001
oikeusvaikutukset jatkuvat riidanalaisessa asetuksessa, se ei vastusta sitd, ettd
kantajat muuttavat vaatimuksiaan siten, ettdi ne koskevat viimeksi mainittua
asetusta.

Komissio vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan tyojarjestyk-
sensé 113 artiklan mukaisesti, ettd kanteesta on tullut perusteeton silti osin kuin ne
on nostettu asetuksesta N:o 2199/2001 ja ettd lausunnon antaminen siitd raukeaa
tiltd osin.
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Liséksi komissio vaatii tySjirjestyksen 115 artiklan 1 kohdan ja 116 artiklan
6 kohdan nojalla, etti sille myonnetiin neuvoston vaatimuksia tukevan viliintulijan
asema. Komissio pysyttdd kuitenkin vaatimuksensa kantajien velvoittamisesta
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka sille on aiheutunut aikana, jolloin kantajat
ovat riitauttaneet asetuksen N:o 2199/2001.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 12.7.2002 antamalla madriyksella Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi
tukemaan vastaajien vaatimuksia.

Kantajia on kehotettu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon
11.9.2002 pdivitylld kirjeelld esittimdin huomautuksensa asetuksen
N:o 1580/2002 antamisen mahdollisista seurauksista kanteen ajamiselle.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
uuden, 1.10.2002 alkaneen istuntovuoden alussa, esittelevi tuomari méirittiin
toiseen jaostoon, jonka kisiteltdviksi esilld oleva asia timén vuoksi siirrettiin.

Kantajat toteavat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.11.2002 toimite-
tuissa huomautuksissaan asetuksen N:o 1580/2002 antamisen seurauksista, ettd
heiddn kanteensa ei endd kohdistu komissioon ja etti Abdirisak Adenilla ja
Abdulaziz Alilla ei ole en# erityistd ja henkilékohtaista intressii jatkaa kanteensa
ajamista muutoin kuin oikeudenkiyntikulujen osalta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja kieltdytyi 20.11.2002 tekemil-
lidn paatokselld lisadmastd asian asiakirjoihin kantajien néissi huomautuksissa
esittimid kommentteja neuvoston ja komission vastauskirjelmisté silla perusteella,
ettd tyojirjestyksessd ei madritd tillaisista kommenteista.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
27.2.2003 toimittamassaan viliintulokirjelmissé ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta hylkédmaén kanteen.

Yusufia on kehotettu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon
13.6.2003 paivitylld kirjeelld esittim#én huomautuksensa asetuksen N:o 866/2003
antamisen seurauksista menettelyn jatkamiselle.

Yusuf totesi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.7.2003 toimittamissaan
huomautuksissa, etti asetuksella N:o 866/2003 tehdyt muutokset kohdistuivat
ainoastaan Lirjoitusasuun eikd niilld pitdisi olla mitdén vaikutusta menettelyn
jatkamiseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi asianosaisia kuultuaan asian tyojérjes-
tyksen 51 artiklan mukaisesti viiden tuomarin jaoston kasiteltdviksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) pétti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen Kisittelyn ja esittdd
tydjarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina neuvostolle ja komis-
siolle kirjallisesti yhden kysymyksen, johon ne ovat vastanneet mééréajassa.
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Kisiteltdvind oleva asia ja asia T-315/01, Kadi vastaan neuvosto ja komissio,
yhdistettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston
puheenjohtajan 18.9.2003 antamalla mdérdykselld suullista kisittelyad varten
tyojarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Kantaja pyysi 8.10.2003 piaivatylld kirjeelldfin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta lisddmédn oikeudenkéyntiasiakirjoihin "[pakotekomitean] tydskentelytapoja
koskevat midraykset”, jotka pakotekomitea on antanut 7.11.2002 ja joita on
muutettu 10.4.2003. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen
jaoston presidentti on hyviksynyt timén pyynnén 9.10.2003 tekemilldsin paatok-
selld.

Koska Aden ja Ali ilmoittivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle tydjirjes-
tyksen 99 artiklan mukaisesti, ettd he peruuttavat kanteensa ja etti he olivat sopinect
vastaajien kanssa oikeudenkéyntikuluista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja madrisi 9.10.2003 antamallaan
médrdykselld ndiden kahden kantajan nimet poistettavaksi asian T-306/01
rekisteristd ja teki oikeudenkdyntikuluja koskevan ratkaisun asianosaisten sopimuk-
sen mukaisesti.

Yusuf ja Al Barakaat hakivat 13.10.2003 jitetyilla erillisillid kirjelmilli maksutonta
oikeudenkiyntid. Ndmd hakemukset hyldttiin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan 3.5.2004 antamilla mariyksilla.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.10.2003 pidetyssi istunnossa.
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Riidanalaisen asetuksen antamisen vaikutukset menettelyyn

Riita-asian asianosaiset myéntévit, ettd kantajilla on oikeus muuttaa vaatimuksiaan
ja kanneperusteitaan siten, ettd niissd vaaditaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan riidanalainen asetus, jolla kumotaan ja korvataan asetus
N:o 467/2001, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2199/2001. Kantajat
totesivat todellakin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.7.2002 toimitta-
missaan huomautuksissa muuttavansa kanteissaan esittimiéén vaatimuksia, kanne-
perusteita ja viitteitd talld tavoin.

Taltd osin on huomautettava, ettd silloin, kun piités oikeudenkiynnin aikana
korvataan toisella samaa asiaa koskevalla paitokselld, sitd on pidettivd uutena
seikkana, jonka vuoksi kantaja voi mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa.
Se, ettd kantajalta vaadittaisiin uuden kanteen nostamista yhteisdjen tuomioistui-
messa, olisi nimittiin hyvin oikeudenhoidon ja prosessickonomian vaatimuksen
vastaista. Lisiksi olisi epiaoikeudenmukaista, jos kyseessd oleva toimielin voisi
yhteiséjen tuomioistuimessa péatoksestd nostetussa kanteessa esitetyistd arvoste-
luista selviytyéikseen muuttaa riidanalaista padtostd tai korvata sen uudella ja vedota
kanteen kisittelyn aikana tihdn muutokseen tai uuteen padtokseen, jotta toinen
vastapuoli ei voisi ulottaa alkuperdisid vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan
koskemaan myohemp#a paitostd tai esittdd tdtd vastaan uusia vaatimuksia ja
kanneperusteita (asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio 3.3.1982, Kok. 1982,
5. 749, 8 kohta; yhdistetyt asiat 351/85 ja 360/85, Fabrique de fer de Charleroi ja
Dillinger Hiittenwerke v. komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3639, 11 kohta;
asia 103/85, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988,
s. 4131, 11 ja 12 kohta ja yhdistetyt asiat T-46/98 ja T-151/98, CCRE v. komissio,
tuomio 3.2.2000, Kok, 2000, s. II-167, 33 kohta).

Tati oikeuskiytintdd voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa yksityishenkiléd suoraan ja
erikseen koskeva asetus korvataan menettelyn aikana samaa asiaa koskevalla
asetuksella.
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Koska kisiteltdavdnd olevan asian tilanne vastaa tdysin titi tilannetta, kantajien
vaatimukset on hyviksyttavi, heiddn kanteensa on katsottava koskevan riidanalaisen
asetuksen kumoamista siltd osin kuin se koskee heiti ja asianosaisten on annettava
muotoilla vaatimuksensa, kanneperusteensa ja viitteensd uudelleen timin uuden
seikan valossa.

Kantajat viittavit lisdksi, ettd heiddn asetuksen N:o 467/2001 kumoamista koskevan
vaatimuksensa on katsottava jidneen vaille kohdetta, koska kyseinen asetus on
kumottu riidanalaisella asetuksella (ks. edelli 51 kohta). Tiiss4 tilanteessa lausunnon
antaminen tdstd vaatimuksesta sekd nidin ollen my6s asetuksen N:o 2199/2001
kumoamista koskevasta vaatimuksesta raukeaa, koska tdmékin vaatimus on jiényt
vaille kohdetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd lausunnon antaminen komissiota vastaan nostetusta
kanteesta raukeaa. Késiteltdviind olevan asian olosuhteissa hyvin oikeudenhoidon
periaatteen ja prosessiekonomian vaatimuksen, joihin edelli 72 kohdassa mainittu
oikeuskiytanto tukeutuu, perusteella on otettava huomioon komission vaatimukset,
vastaperusteet ja viitteet, jotka on muotoiltu uudelleen edelld 74 kohdassa esitetylli
tavalla, ilman, ettd olisi tarpeen hyviksyi komissio uudelleen muodollisesti
tydjirjestyksen 115 artiklan 1 kohdan ja 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti
valiintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kun otetaan huomioon edelli esitetty, on katsottava, etti kisiteltiviind oleva kanne
on téstd lihtien suunnattu ainoastaan neuvostoa vastaan, jota tukevat komissio ja
Yhdistynyt kuningaskunta, ja ettd kanteen ainoana kohteena on riidanalaisen
asetuksen kumoaminen siltd osin kuin se koskee Yusufia ja Al Barakaatia.
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Aineellinen kysymys

Kantajat vetoavat vaatimustensa tueksi kolmeen kumoamisperusteeseen, joista
ensimmiisen mukaan neuvostolla ei ollut toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta,
toisen mukaan EY 249 artiklaa oli rikottu ja kolmannen mukaan heiddn
perusoikeuksiaan on loukattu.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan neuvostolla ei ollut toimivaltaa
antaa riidanalaista asetusta

Tim# kanneperuste jakautuu kolmeen osaan.

Ensimmdinen osa

Asianosaisten lausumat

Asetuksesta N:o 467/2001 alun perin nostetussa kanteessaan kantajat viittivit, ettd
EY 60 ja EY 301 artiklassa, joiden perusteella timé asetus oli annettu, neuvostolle
annetaan yksinomaan oikeus toteuttaa toimenpiteité kolmansia maita kohtaan eiké
jisenvaltiossa asuvia jésenvaltion kansalaisia kohtaan, kuten se oli tehnyt kisi-
teltdving olevassa asiassa.
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Téltd osin kantajat kiistivat viitteen, jonka mukaan niille olisi ma#ritty pakotteita
siksi, ettd heilli on yhteyksid Afganistanin Taleban-hallintoon. Heitid vastaan
médrityt pakotteet eivit heidin mukaansa perustuneet mitenkiin yhteyteen timin
hallinnon kanssa, vaan turvallisuusneuvoston tahtoon taistella kansainvilista
terrorismia vastaan, jota pidetddn uhkana kansainviliselle rauhalle ja turvallisuu-
delle. Kantajat korostivat, ettd turvallisuusneuvoston paitdslauselman 1333 (2000)
8 kohdan c alakohdassa tarkoitettu luettelo, johon heidit oli sisillytetty
pakotekomitean 9.11.2001 tekemilld padtokselld (ks. edelld 24 kohta), koski
pikemminkin Osama bin Ladenia ja hinen lghipiiriinsi kuuluvia yksityishenkiloits
ja yhteisojé kuin Talebania.

Koska yhteisén toimielinten hyviksymien pakotteiden pitdd vastata tiysin turvalli-
suusneuvoston hyviksymia pakotteita, kantajat toteavat, ettei asetusta N:o 467/2001
ollut mydskadn suunnattu kolmatta maata vastaan vaan yksityishenkilsitd vastaan
kansainvilisen terrorismin vastaisen taistelun tarkoituksessa. Tllaiset toimenpiteet
eivit kantajien mukaan kuulu yhteisén toimivaltaan, toisin kuin Irakin vastaiset
kauppasaartotoimenpiteet, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki
asiassa T-184/95, Dorsch Consult vastaan neuvosto ja komissio, 28.4.1998
antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1I-667).

Kantajat viittivit my6s, ettd EY 60 ja EY 301 artiklan sellainen tulkinta, jonka
mukaan yhteisén kansalaisia kohdellaan kuin kolmansia maita, on EY 5 ja EY
7 artiklassa ilmoitetun laillisuusperiaatteen vastaista seli sen periaatteen vastaista,
jonka mukaan yhteisén lainsiéidinnén on oltava varmaa ja sen soveltamisen on
oltava niiden ennakoitavissa, jotka ovat sen kohteena (asia 348/85, Tanska v.
komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5225).

Huomautuksissaan vaikutuksista, joita on asetuksen N:o 467/2001 kumoamisella ja
sen korvaamisella riidanalaisella asetuksella, joka annettiin EY 60, EY 301 ja EY
308 artiklan perusteella, kantajat toteavat liséiksi, ettd myoskiin EY 308 artiklassa,
erikseen tai yhdessda EY 60 ja EY 301 artiklan kanssa tarkasteltuna, neuvostolle ei
mydnnetd toimivaltaa méaaratd vilittomia tai vélillisid pakotteita unionin kansalaisia
vastaan. Téllaista toimivaltaa ei voida nimittdin pitdd implisiittiseni tai tarpeellisena
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jonkin yhteison tavoitteen saavuttamiseksi EY 308 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Erityisesti kantajien varojen jééidyttimiselld ei heiddn mukaansa ole mitéén yhteyttd
riidanalaisen asetuksen neljinnessd perustelukappaleessa mainitun tavoitteen
"vilttdd erityisesti kilpailun vadristyminen” kanssa.

Toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat viittineet vastineissaan ja viliintu-
lokirjelmissiin, ettei EY 60 ja EY 301 artiklan sanamuodon perusteella voida sulkea
pois mahdollisuutta masriti talouspakotteita yhteisoon sijoittautuneille yksityis-
henkildille tai jarjestoille, jos tillaisten toimenpiteiden tarkoituksena on kokonaan
tai osittain keskeyttdd taloudelliset suhteet yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa taikka vihentdd niitd. On nimittiin myonnettivd, ettd jésenvaltioiden
kansalaiset voivat erikseen tai yhdessi toimittaa varoja ja resursseja kolmansille
maille tai niiden sisgisille ryhmittymille, jolloin néiden yksityishenkildiden varojen
valvontaan tihtésvien toimenpiteiden seurauksena on taloudellisten suhteiden
keskeyttiminen ndiden kolmansien maiden kanssa taikka niiden vdhentédminen.
Yhteison tuomioistuimet ovat niiden osapuolten mukaan lisiksi implisiittisesti
myéntineet timén kiytinnén laillisuuden (asia T-189/00 R, “Invest” Import und
Export ja Invest Commerce v. komissio, maérdys 2.8.2000, Kok. 2000, s. 11-2993,
34 kohta, joka vahvistettiin muutoksenhakumenettelyssd asiassa C-317/00 P(R),
"Invest” Import und Export ja Invest Commerce v. komissio, méardys 13.11.2000,
Kok. 2000, s. 1-9541, 26 ja 27 kohta).

Toisaalta nim# osapuolet kiistivit kantajien viitteen, jonka mukaan asetuksessa
N:o 467/2001 mésriatyilld toimenpiteilld ei ollut yhteyttd Afganistaniin, ja korostivat,
ettd tuolloin Osama bin Ladenin, Al-Qaidan ja Taleban-hallinnon vililld oli
yhteyksid.

Vastauskirjelméssddn sekd huomautuksissaan vaikutuksista, joita on asetuksen
N:o 467/2001 kumoamisella ja sen korvaamisella riidanalaisella asetuksella,
neuvosto totesi kuitenkin, ettd viimeksi mainittua asetusta sovellettiin terroristeihin
ja terroristijirjestdihin yleisesti ilman, ettd siind vahvistettiin yhteyttd tiettyyn
maahan tai tiettyihin maihin. T#ltd osin asetus heijasteli turvallisuusneuvoston
paitoslauselman 1333 (2000), joka koski Talebania ja sen lihelld olevia yksityis-
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henkilditd ja yhteisojd, ja paitoslauselman 1390 (2002), jossa "Afganistanin
islamilaisen emiraatin” katoamisen vuoksi ei endd yhdistetd madrittyja pakotteita
tiettyyn maahan tai alueeseen vaan joka koskee myos terroristiryhmii ja terroristeja
yleisesti, vilistd eroa.

Ensimmiisessd tapauksessa neuvosto katsoi, etté asetus N:o 467/2001 kuului EY 60
ja EY 301 artiklan alaan, koska olemassa oli ilmeinen yhteys Afganistaniin. Koska
téllaista yhteyttd ei endd ollut riidanalaisen asetuksen yhteydessi, neuvosto katsoi,
ettd asetuksen oikeusperustaa oli tiydennettévi lisadmilld siihen EY 308 artikla.
Neuvosto viitti, ettd tdméd uuden asetuksen oikeusperustan muuttaminen tekee
ensimmiisen kanneperusteen ensimmiisen osan vaikutuksettomaksi.

Neuvosto, jota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisella kysymykselld
pyydettiin ottamaan yhteisojen tuomioistuimen 28.3.1996 antaman lausunnon 2/94
(Kok. 1996, s. I-1759, 29 ja 30 kohta) valossa kantaa edelld 84 kohdassa mainittuun
kantajien viitteeseen ja erityisesti ilmoittamaan, mitd EY:n perustamissopimuksessa
mainittua yhteisén tavoitetta riidanalaisen asetuksen s#finnoksilli pyritiin saavutta-
maan, vastasi paapiirteittdin, etti ndilld sadnnoksilla tavoiteltiin taloudellisten ja
rahoituksellisten pakotteiden asettamista, joka sen mukaan on eriis EY:n perus-
tamissopimuksen tavoitteista.

Taltd osin neuvosto viittidd, etti yhteison tavoitteita eiviit ole ainoastaan EY
3 artiklassa médritetyt tavoitteet, vaan nimi tavoitteet voivat perustua myds
erityismédraykstin.

Téltd osin m#draiva tekija on neuvoston mukaan se, ettd Maastrichtin sopimuksesta
johtuvien muutosten jilkeen EY 60 ja EY 301 artiklassa madritettiin yhteison
tehtdvit ja toimet taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden osalta, ja nimi
méidriykset toimivat oikeusperustana toimivallan nimenomaiselle siirtimiselle
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yhteisolle niiden tehtivien toteuttamiseksi. Neuvoston mukaan tima toimivalta on
nimenomaisesti sidoksissa siihen, etté toimi hyviksytdén yhteistd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa (YUTP) koskevien EU:sta tehdyn sopimuksen méaéréysten nojalla, ja
itse asiassa edellyttdd sitd. Erds YUTP:n tavoitteista on EU 11 artiklan 1 kohdan
kolmannen luetelmakohdan mukaan “sdilyttdd rauha ja lujittaa kansainvilistd
turvallisuutta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden — — mukai-
sesti”.

Niin ollen on my6nnettivd, ettd poliittisista syistd toteutettavat taloudelliset ja
rahoitukselliset pakotteet, varsinkin toimeenpantaessa turvallisuusneuvoston sitovaa
piatostd, muodostavat EY:n perustamissopimuksen nimenomaisen ja laillisen
tavoitteen, vaikka timé tavoite on marginaalinen ja vélillisesti yhteydessd perus-
tamissopimuksen pédtavoitteisiin eli tavoitteisiin, jotka liittyvit pddomien vapaaseen
liikkuvuuteen (EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohta), jarjestelméén, jolla taataan, ettei
kilpailu sisimarkkinoilla védristy (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta), ja EU:sta
tehtyyn sopimukseen.

Kasiteltivind olevassa asiassa EY 308 artikla liséittiin riidanalaisen asetuksen
oikeusperustaksi EY 60 ja EY 301 artiklan muodostaman oikeusperustan
tiydentimiseksi, jolloin toimenpiteitd voidaan hyviksyé sekéd kolmansien valtioiden
ettd myos sellaisten henkildiden ja muiden kuin valtiollisten yksikkéjen osalta, joilla
ei vélttimitti ole yhteyksié ndiden valtioiden hallitukseen tai hallintoon, tilanteessa,
jossa EY:n perustamissopimuksessa ei mééritd talloin tarvittavasta toimivallasta.

Neuvoston mukaan yhteisé saattoi niin toimiessaan mukautua sellaisten kansain-
vilisten kéytintojen kehittymiseen, jotka muodostuvat nykyisin "dlykkdiden
pakotteiden” toteuttamisesta, jotka kohdistetaan kansainvilistd rauhaa uhkaaviin
henkil6ihin eiké viattomaan véestoon.

Neuvosto viittdd, ettd olosuhteet, joissa se kisiteltévind olevassa asiassa turvautui
EY 308 artiklaan, eivit poikkea olosuhteista, joissa tdtd médrdystd on aiemmin
kéytetty sisaimarkkinoilla jonkin EY:n perustamissopimuksen tavoitteen saavuttami-
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seksi ilman, ettd perustamissopimuksessa olisi mairitty titi varten tarvittavasta
toimivallasta. Neuvosto mainitsee tiltd osin

— sosiaalipolitiikan alalta useita direktiivejd, joilla EY:n perustamissopimuksen
235 artiklan (josta on tullut EY 308 artikla) perusteella, tiydennettyni joskus
EY:n perustamissopimuksen 100 artiklalla (josta on tullut EY 94 artikla), on
lagjennettu EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa (EY:n perustamissopi-
muksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY 143 artiklalla) tarkoitettua
miespuolisten ja naispuolisten tyontekijéiden samapalkkaisuuden periaatetta
siten, ettd se muodostaa yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen kaikilla
aloilla, joilla voi esiintyd mahdollista syrjintdd, ja etti siitd voivat hyotya myds
itsendiset ammatinharjoittajat, maatalousalalla toimivat ammatinharjoittajat
mukaan lukien, ja erityisesti miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyoh6n, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen seki ty6oloissa 9 péivini helmikuuta 1976 annetun
neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40); miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissa 19 piivind joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24); miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissi
24 piivina heindkuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/378/ETY (EYVL
L 225, s. 40) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin, maatalousalalla toimivat amma-
tinharjoittajat mukaan lukien, ja itsendisind ammatinharjoittajina toimivien
naisten suojeluun raskauden ja synnytyksen perusteella 11 piiviini joulukuuta
1986 annetun neuvoston direktiivin 86/613/ETY (EYVL L 359, s. 56)

— henkildiden vapaan liikkuvuuden alalta useita toimia, joilla EY 235 artiklan ja
EY:n perustamissopimuksen 51 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
42 artikla) perusteella on laajennettu yhteisén alueella liikkuville palkatuille
tyontekijoille myonnetyt oikeudet ulottumaan myés itseniisiin ammatinhar-
joittajiin, heiddn perheisiinsi ja opiskelijoihin, ja erityisesti sosiaaliturvajirjes-
telmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin ja
heiddn perheisiinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 laajentamisesta
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi 12 piivini
toukokuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1390/81 (EYVL
L 143,s. 1)
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— hiljattain EY:n perustamissopimuksen 213 artiklan (josta on tullut EY
284 artikla) ja 235 artiklan perusteella Euroopan rasismin ja muukalaisvihan
seurantakeskuksen perustamisesta 2 pdivind kesdkuuta 1997 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1035/97 (EYVL L 151, s. 1).

Neuvoston mukaan yhteisdjen tuomioistuin on itsekin mydntanyt timén kéytdnnén
lainmukaisuuden (asia C-114/88, Delbar, tuomio 5.12.1989, Kok. 1989, s. 4067).

Neuvoston mukaan yhteisén lainsddtdjd on lisdksi aiemmin jo turvautunut
pakotteisiin oikeusperustanaan EY:n perustamissopimuksen 235 artikla. Tiltd osin
neuvosto toteaa, ettd ennen EY 301 ja EY 60 artiklan lisédmistdi EY:n perus-
tamissopimukseen, useat neuvoston asetukset, joissa on mdiritty kaupallisista
pakotteista, ovat perustuneet EY:n perustamissopimuksen 113 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 133 artikla) (ks. esimerkiksi tiettyjen Neuvostoliitosta perdisin
olevien tuotteiden tuontijirjestelmidn muuttamisesta 15 piivind maaliskuuta 1982
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 596/82 (EYVL L 72, s. 15); Argentiinasta
periisin olevien tuotteiden tuonnin keskeyttimisestd 16 pdivénd huhtikuuta 1982
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 877/82 (EYVL L 102, s. 1) ja Eteld-Afrikan
tasavallasta periisin olevien kultakolikoiden tuonnin keskeyttimisestd 27 pdivand
lokakuuta 1986 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3302/86 (EYVL L 305, s. 11)).
Kuitenkin siltd osin kuin nim# toimenpiteet ulottuivat yhteisen kauppapolitiikan
soveltamisalan ulkopuolelle tai siltd osin kuin ne koskivat yhteis66n sijoittautuneita
luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6itd, ne perustuivat myds EY:n perus-
tamissopimuksen 235 artiklaan. Néin oli neuvoston mukaan erityisesti kiellosta
tiyttad sellaisia sopimuksia ja toimia koskevia Irakista tulevia vaatimuksia, joiden
taytintoonpanoon on vaikuttanut Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvos-
ton paitoslauselma 661 (1990) ja siihen liittyvit pédtoslauselmat, 7 pdivind
joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3541/92 (EYVL L 361,
s. 1) osalta, jonka 2 artiklassa siddettiin, ettd “on kiellettyd tayttdd sellaisia
vaatimuksia tai toteuttaa toimenpiteitd sellaisten vaatimusten tiyttdmiseksi, jotka
esittid — — luonnollinen henkil tai oikeushenkils, joka toimii suoraan tai
vilillisesti yhden tai useamman Irakissa olevan luonnollisen henkilon tai oikeus-
henkilon puolesta tai hyviksi”.
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Vastauksessaan samaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimadn
kirjalliseen kysymykseen komissio totesi, ettd turvallisuusneuvoston méaraimien
pakotteiden tdytdntoonpano saattoi kuulua kokonaan tai osittain EY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan joko yhteiseen kauppapolitiikkaan tai sisimarkki-
noihin liittyen.

Késiteltdvind olevassa asiassa komissio viittaa riidanalaisen asetuksen neljinteen
perustelukappaleeseen ja viittdd, ettd kyseiset toimenpiteet olivat tarpeen kyseessi
olevien turvallisuusneuvoston paitoslauselmien mukaisesti tiytinté6én pantujen
padomien liikkuvuuden rajoitusten yhdenmukaisen soveltamisen ja tulkinnan
takaamiseksi, jotta voidaan siilyttdd pidomien vapaa liikkuvuus yhteis6ssi ja vilttid
kilpailun vagristyminen.

Komissio katsoo, ettd kansainvilisen turvallisuuden turvaamisen sekd wunionin
ulkopuolella ettd sen sisilld on katsottava sisiltyvin EY:n perustamissopimuksen
médrdysten yleiseen alaan. Téltd osin komissio viittaa yhtddlta EU 3 ja EU
11 artiklaan ja toisaalta EY:n perustamissopimuksen johdanto-osaan, jossa
sopimuspuolet ovat vahvistaneet "sen yhteisvastuullisuuden, joka yhdistéa Euroop-
paa ja merentakaisia maita Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden
mulkaisesti” ja toteavat padttineensi "turvata ja lujittaa rauhaa ja vapautta”. Komissio
katsoo timén perusteella, ettd "yhteisélle on asetettu yleinen tavoite turvata rauhaa
ja turvallisuutta” ja ettd tahin tavoitteeseen perustuvat EY 60 ja EY 301 artikla, jotka
ilmentévit erityisesti yhteison toimivaltaa sddnnelld sisdisid ja ulkoisia p#siomien
liikkeitd.

Koska EY:n perustamissopimuksen III osaston 4 luvun maériyksissd, jotka liittyvit
pédomien liikkeisiin, ei myonneté yhteis6lle minkianlaista erityistd toimivaltaa, EY
308 artiklaa kaytettiin kasiteltdvand olevassa asiassa tiydentivind oikeusperustana
sen takaamiseksi, ettd yhteiso voi madratd kyseessi olevista rajoituksista erityisesti
yksityishenkiloiden suhteen neuvoston yhteisen kannan mukaisesti.
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Suullisessa kisittelyssd Yhdistynyt kuningaskunta katsoi riidanalaisen asetuksen
antamisella tavoitellun yhteisén tavoitteen olleen turvallisuusneuvoston jasenval-
tioille m#driimien, paiomien liikkkuvuuden rajoituksiin liittyvien velvoitteiden
yhdenmukainen soveltaminen yhteison sisélla.

Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, ettd sisémarkkinoiden luominen p#iomien
liikkuvuuden alalla on yksi EY 3 artiklassa mainituista yhteisén tavoitteista.
Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti kaikkien pédomien vapaata liikkuvuutta
markkinoilla koskevien rajoitusten yhdenmulkainen soveltaminen on olennainen osa
sisimarkkinoiden luomista.

Jos turvallisuusneuvoston kyseisten péétoslauselmien tiytdntoon panemiseksi ei sen
sijaan olisi toteutettu yhteisdn tason toimia, timé olisi Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan voinut aiheuttaa eroja varojen jaédyttimisen toteuttamisessa jasenvaltioiden
vililla. Jos jasenvaltiot olisivat panneet nimé péétoslauselmat tiaytantoon erikseen,
niille asetettujen velvoitteiden laajuuden tulkinnassa olisi véistamittd ollut eroja ja
némé erot olisivat luoneet eroavaisuuksia padomien vapaan liikkuvuuden alalla eri
jasenvaltioissa, mikd olisi aiheuttanut kilpailun vadristymisen vaaran.

Lisaksi Yhdistynyt kuningaskunta véittdd, ettd toimenpiteilld, joilla pyritdén
jaddyttimadn pikemminkin yksityishenkiloiden kuin kolmansien maiden varat
kansainvilisten terroristijirjestdjen taloudellisten suhteiden keskeyttdmiseksi, ei
voida katsoa laajennettavan edelld 89 kohdassa mainitussa lausunnossa 2/94
tarkoitetulla tavalla "yhteisén valtuuksia sen yleisen alan ulkopuolelle, joka ilmenee
perustamissopimuksen kaikista m##riyksistd”. Perustamissopimuksen mukaan
yhteislld on toimivalta toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritddn sdadnteleméén
pasomien liikkuvuutta toteuttamalla toimenpiteitd yksityishenkil6itd vastaan.
Témin vuoksi vaikka toimenpiteet, joilla pyritdin sddntelemddn yksityishenkildiden
pidomien liikkuvuutta taloudellisten suhteiden keskeyttdmiseksi kansainvilisten
terroristijirjestdjen kanssa, kuuluvat alaan, jonka osalta EY:n perustamissopimuk-
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sessa toimielimille ei ole annettu erityistd toimivaltaa, ja vaikka nimi toimenpiteet
edellyttévit turvautumista EY 308 artiklaan, niiden ei voida katsoa menevin
perustamissopimuksen yleisen alan ulkopuolelle.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd EY 308 artiklan kiyttiminen kisiteltivina
olevan asian olosuhteissa ei eroa siitd, kuinka titd maariystd on kiytetty erityisesti
sosiaalipolitiikan alalla tilanteissa, joissa timdn artiklan perusteella on tavoiteltu
muita yhteison tavoitteita, kun perustamissopimuksessa ei ollut tismallisti oikeus-
perustaa (ks. edelld 95 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetus N:0 467/2001 ja riidanalainen asetus perustuvat osittain eri oikeusperustaan:
ensimmaisen osalta oikeusperustana ovat EY 60 ja EY 301 artikla ja toisen osalta EY
60, EY 301 ja EY 308 artikla. Vaikka kantajien alkuperiiset viitteet, joiden mukaan
asetuksella N:o 467/2001 ei ollut riittivad oikeusperustaa, ovat jidneet vaille
kohdetta, koska kyseinen asetus on kumottu riidanalaisella asetuksella, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi esittd4 aluksi syyt, joilla se toteaa
ne joka tapauksessa perusteettomiksi, koska nimi syyt muodostavat erd@n sen
riidanalaisen asetuksen oikeusperustan tutkimiseen soveltaman pittelyn lihts-
kohdista.

— Asetuksen N:o 467/2001 oikeusperusta

Asetus N:o 467/2001 on annettu EY 60 ja EY 301 artiklan perusteella, joissa
annetaan neuvostolle toimivalta toteuttaa tarpeelliset kiireelliset pasiomien liikku-
vuutta ja maksuja koskevat toimenpiteet, jos EU:sta tehdyn sopimuksen yhteistd
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ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien méérdysten nojalla hyviksytyssa yhteisessé
kannassa tai yhteisessé toiminnassa on péiitetty yhteison toimesta, jonka tarkoi-
tuksena on kokonaan tai osittain keskeyttid taloudelliset suhteet yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa taikka vihent&d niitd.

Kuten asetuksen N:o 467/2001 johdanto-osasta ilmenee, tilld asetuksella toteutettiin
yhteisén toimintaa, josta médrittiin yhteisessd kannassa 2001/154, joka annettiin
YUTP:n puitteissa ja jossa ilmaistiin yhteison ja sen jésenvaltioiden tahto kayttad
yhteisén instrumenttia turvallisuusneuvoston Afganistanin Talebania vastaan
médraimien pakotteiden tiettyjen osien taytint66n panemiseksi yhteisossa.

Kantajat viittivit kuitenkin ensinnikin, ettd kisiteltdvénd olevassa asiassa kyseessa
olevat toimenpiteet kohdistuivat yksityishenkil6ihin, vieldpé jdsenvaltion kansalai-
siin, vaikka EY 60 ja EY 301 artiklassa neuvostolle annetaan yksinomaan oikeus
toteuttaa toimenpiteitd kolmansia maita kohtaan; toiseksi, ettd kyseessd olevien
toimenpiteiden tarkoituksena ei ollut keskeyttdd taloudellisia suhteita kolmannen
maan kanssa taikka vihentd4 niitd vaan taistella kansainvilistd terrorismia vastaan ja
erityisesti Osama bin Ladenia vastaan, ja kolmanneksi, ettd kyseiset toimenpiteet
olivat joka tapauksessa suhteettomia EY 60 ja EY 301 artiklassa tavoiteltuun
tavoitteeseen nahden.

Mikédn ndistd vaitteistd ei voi menestyd.

Ensinnikin sellaisten toimenpiteiden osalta, joita neuvostolla on toimivalta toteuttaa
EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei niiden médridysten sanamuodon perusteella voida mitenkddn sulkea pois sit,
ettd rajoittavia toimenpiteitd kohdistetaan suoraan yksityishenkil6ihin tai jarjestoi-
hin, olivatpa ndmé sijoittautuneet yhteis66n tai eivit, siltd osin kuin tillaisten
toimenpiteiden tarkoituksena on tosiasiallisesti vahentdd kokonaan tai osittain
taloudellisia suhteita yhden tai useamman kolmannen maan kanssa.
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Kuten neuvosto oikeutetusti korostaa, kisiteltdviina olevassa asiassa kyseessi olevat
toimenpiteet kuuluvat niin kutsuttuihin "alykkiisiin pakotteisiin” (smart sanctions),
joita YK oli alkanut kéyttdd 90-luvulla. Tallaisilla pakotteilla klassiset tiettyd maata
vastaan suunnatut yleiset kauppasaartotoimenpiteet korvataan tarkemmilla ja
valikoivammilla toimenpiteilld, kuten taloudellisilla ja rahoituksellisilla pakotteilla,
matkustuskielloilla, aseiden tai tiettyjen tuotteiden kauppasaarroilla, jotta kyseisen
valtion siviilivdeston kirsimyksid voidaan vihentdd, siten, ettd kyseistd hallintoa ja
sen johtajia vastaan asetetaan kuitenkin todellisia pakotteita.

Yhteisén toimielinten kiytintd on kehittynyt samaan suuntaan, ja neuvosto on
useaan otteeseen katsonut voivansa toteuttaa EY 60 ja EY 301 artiklan perusteella
rajoittavia toimenpiteita sellaisia yhteisoja tai henkiloitéd vastaan, jotka hallitsevat
fyysisesti osaa kolmannen maan alueesta (ks. esimerkiksi tiettyjen taloussuhteiden
keskeyttimisestd Angolaan "Unido Nacional para a Independéncia Total de
Angolan” (UNITA) taivuttamiseksi tdyttdmadn velvollisuutensa rauhanprosessissa
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2229/97 kumoamisesta 28 piiviind heindkuuta
1998 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1705/98 (EYVL L 215, s. 1)), sellaisia
yhteis6jd tai henkiloitd vastaan, jotka hallitsevat tosiasiallisesti kolmannen maan
hallintokoneistoa, sekd sellaisia henkilditi ja yhteis6ja vastaan, jotka Lkuuluvat
viimeksi mainittujen ldhipiiriin ja antavat niille taloudellista tukea (ks. esimerkiksi
Jugoslavian liittotasavaltaan liittyvien varojen jiéidyttimisestd ja sijoitusten kielti-
misestd seld asetusten (EY) N:o 1295/98 ja (EY) N:o 1607/98 kumoamisesta
15 piivind kesdkuuta 1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1294/1999 (EYVL
L 153, s. 63) ja Slobodan Milosevicin ja hintd lihelld olevien henkildiden varojen
jaddyttamisestd sekd asetusten (EY) N:o 1294/1999 ja (EY) N:o 607/2000 ja
asetuksen (EY) N:o 926/98 2 artiklan kumoamisesta 10 piivind marraskuuta 2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2488/2000 (EYVL L 287, s. 19)). Tém4 kehitys on
tdysin yhteensopiva EY 60 ja EY 301 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden kanssa.

Nimittdin samalla tavoin kuin taloudelliset ja rahoitukselliset pakotteet voivat
laillisesti kohdistua erityisesti pikemminkin kolmannen maan johtajiin kuin tihin
maahan sellaisenaan, ne on voitava myés kohdistaa niit johtajia lihelld oleviin tai
néiden johtajien suoraan tai vilillisesti valvomiin yksityishenkildihin ja yhteisoihin
heidén oleskelupaikastaan riippumatta. Kuten komissio oikeutetusti toteaa, EY 60 ja
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EY 301 artiklan avulla ei voitaisi tehokkaasti painostaa johtajia, joilla on vaikutus-
valtaa kolmannen maan politiikassa, jos yhteisd ei voisi niiden perusteella hyviksyd
toimenpiteits sellaisia yksityishenkilditd vastaan, jotka — vaikka eivit asu kyseisessé
kolmannessa maassa — ovat riittiviisti yhteydessd hallintoon, jota vastaan pakotteet
on kohdistettu. Kuten neuvosto on korostanut, silld, ettd jotkut naistd yksityis-
henkil6istd ovat jisenvaltion kansalaisia, ei ole merkitystd, silld jotta talouspakotteet
olisivat tehokkaita paaomien vapaan liikkuvuuden yhteydessd, ne eivit voi rajoittua
ainoastaan kyseisen kolmannen maan kansalaisiin.

Tatd tulkintaa, joka ei ole EY 60 ja EY 301 artiklan vastainen, perustellaan
tehokkuusnikokohdilla ja humanitaarisilla syilla.

Toiseksi asetuksen N:o 467/2001 tavoitteen osalta neuvosto viittasi yhteisessd
kannassa 2001/154 ja tim#n asetuksen ensimmiisessé ja toisessa perustelukappa-
leessa ja otsikossa turvallisuusneuvoston paitoslauselmiin 1267 (1999) ja
1333 (2000) ja viittad, ettd kyseiset toimenpiteet oli kohdistettu lihinnd Taleban-
hallintoa vastaan, joka tuolloin hallitsi tosiasiallisesti 80 prosenttia Afganistanin
alueesta ja nimitti itseddn ”Afganistanin islamilaiseksi emiraattikunnaksi’, ja
toissijaisesti sellaisia henkilditd ja yhteistji vastaan, jotka taloudellisten tai
rahoituksellisten toimien avulla avustivat kyseistd hallintoa antamaan kansainvili-
sille terroristeille ja heidin jérjestdilleen turvapaikan ja koulutusta ja toimivat ndin
tosiasiallisesti timén hallinnon asiamiehind tai kiintedssd yhteydessd siihen.

Siltd osin kuin kantajat viittivit, ettd asetus N:o 467/2001 koski Osama bin Ladenia
eikid Taleban-hallintoa, neuvosto totesi, ettd Osama bin Laden oli tosiasiallisesti
Taleban-hallinnon johtaja ja "harmaa eminenssi” ja ettd hinelld oli todellisuudessa
valtaa Afganistanissa. Hanen maalliset ja uskonnolliset arvonimensd “Sheikh”
(johtaja) ja "Emir” (prinssi, johtaja, ohjaaja) ja hénen asemansa Talebanin muiden
uskonnollisten arvohenkildiden rinnalla eivit jittineet tistd epiilystd. Osama bin
Laden vannoi jo ennen vuoden 2001 syyskuun 11:ettd uskollisuudenvalan (Bay’a),
joka loi muodollisen uskonnollisen yhteyden hiinen ja Talebanin uskonnollisen
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johdon vilille. Neuvoston mukaan hén oli niin ollen vastaavassa tilanteessa kuin
Milosevic ja Jugoslavian sen hallituksen jisenet, jotka olivat vallassa silloin kuin
neuvosto toteutti taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita Jugoslavian liittotasa-
valtaa vastaan (ks. edelld 114 kohta). Al-Qaidan osalta neuvosto toteaa, etti oli
yleisesti tiedossa, ettd Al-Qaidalla oli useita sotilaallisia harjoitteluleireja Afganista-
nissa ja ettd tuhannet sen jdsenet olivat taistelleet Talebanin riveissd vuoden 2001
lokakuun ja vuoden 2002 tammikuun vélisend aikana kansainvilisen yhteisrintaman
véliintulon kuluessa.

Niiden toteamusten paikkansapitivyytti ei ole kyseenalaistettava, silla niist4 vallitsee
kansainvilisen yhteison keskuudessa laaja yhteisymmirrys, joka ilmenee muun
muassa useista turvallisuusneuvoston yksimielisesti hyviksymista paitoslauselmista,
eivétkd kantajat ole erityisesti osoittaneet niitd vidriksi tai edes riitauttaneet niité.

Erityisesti kisiteltdvand olevassa asiassa kyseessii olevien pakotteiden pédasiallinen
tavoite oli estdd Taleban-hallintoa saamasta rahoitusta mistiéin lahteistd, kuten
padtoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdasta ilmenee. Pakotteita olisi voitu
kiertdd, jos niitd ei olisi kohdistettu myds yksityishenkilihin, joiden katsottiin
tukevan titd hallintoa. Aiemman Taleban-hallinnon ja Osama bin Ladenin vilisten
suhteiden osalta turvallisuusneuvosto on arvioinut, ettd viimeksi mainittu sai
kyseessé olevalla ajanjaksolla télti hallinnolta niin merkityksellista tukea, etté héinen
voitiin katsoa olevan osa tétd hallintoa. Tdmian vuoksi turvallisuusneuvosto valitteli
péitoslauselman 1333 (2000) kymmenennessi perustelukappaleessa siti, etti
Taleban tarjoaa yhi turvapaikan Osama bin Ladenille ja sallii hdnen ja hiinen
lahipiirinsd johtaa terroristien koulutusleirien verkostoa Talebanin hallitsemalta
alueelta kisin ja kiyttdd Afganistania kansainvilisten terroritoimien pifimajana.
Turvallisuusneuvosto toisti paitoslauselmansa 1333 (2000) seitsemiinnessi perus-
telukappaleessa vakaumuksensa siitd, ettd kansainvilisen terrorismin poistaminen
on vélttamitonti kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllipitimiseksi.
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Toisin kuin kantajat viittivit, kyseessd olevien toimenpiteiden tarkoituksena oli siis
keskeyttid taloudelliset suhteet kolmannen maan kanssa taikka vihent&é niitd osana
kansainvilisen yhteison taistelua kansainvilistd terrorismia ja erityisesti Osama bin
Ladenia ja Al-Qaida-verkostoa vastaan.

Kolmanneksi kyseessi olevien toimenpiteiden suhteellisuutta on arvioitava asetuk-
sen N:o 467/2001 tarkoituksen valossa. Kuten edelld on esitetty, “dlykkdiden”
pakotteiden midrdamisen tarkoituksena on nimenomaan kohdistaa tehokasta
painetta kyseisen maan johtajia kohtaan ja rajoittaa samalla mahdollisimman paljon
kyseisten toimenpiteiden vaikutusta timén maan kansalaisiin, erityisesti rajoitta-
malla niiden henkil6llistd soveltamisalaa tiettyihin nimeltd mééritettyihin henkil6i-
hin. Késiteltavini olevassa asiassa asetuksella N:o 467/2001 pyrittiin lisiiméiin
painetta Taleban-hallintoon niihden jéédyttdmalld Osama bin Ladenin ja pakoteko-
mitean yksiléimien hintd lihelld olevien henkildiden ja yhteisGjen varat ja muut
taloudelliset resurssit. Tillaiset toimenpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia,
jossa edellytetidn, ettd pakotteet eivit ylitd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista
yhteison lainsaadannolld, jossa niistd madritadn, tavoitellun pddmédrin saavuttami-
seksi.

Sill, etti kyseiset toimenpiteet kohdistuivat myos taysin kansallisiin toimiin, ei sen
sijaan ole merkitystd. Vaikka ndiden toimenpiteiden laillinen tavoite oli tukkia
Talebanin ja Afganistanista kiisin toimivan kansainvilisen terrorismin rahoitus-
lihteet, niiden piti vaistamitti kohdistua niin kansainvilisiin toimiin kuin puhtaasti
kansallisiin toimiin, koska viimeksi mainitut saattoivat aivan yht4 hyvin kuin ensiksi
mainitut osallistua tillaiseen rahoitukseen, kun otetaan huomioon erityisesti
henkildiden ja pdsiomien vapaa liilkkuvuus ja kansainvilisten rahamarkkinoiden
lapindkymattomyys.

Edelld esitetystd seuraa, etti toisin kuin kantajat viittivit, neuvostolla oli toimivalta
antaa asetus N:o 467/2001 EY 60 ja EY 301 artiklan perusteella.
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— Riidanalaisen asetuksen oikeusperusta

Toisin kuin on asetuksen N:o 467/2001 osalta, riidanalaisen asetuksen oikeus-
perustana eivit ole ainoastaan EY 60 ja EY 301 artiklat vaan myés EY 308 artikla.
Tamd heijastaa sen kansainvilisen tilanteen kehittymisti, jossa turvallisuusneuvos-
ton hyvéksymit ja yhteison taytant66n panemat pakotteet on yksi toisensa jilkeen
toteutettu.

Turvallisuusneuvoston péitoslauselma 1333 (2000), joka on annettu kansainvilisen
terrorismin poistamiseen — mité on pidetty vilttdmattomani kansainvilisen rauhan
ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi (ks. paidtoslauselman seitsemis perustelukappale)
— tdhtddvini toimenpiteend, koski erityisesti Taleban-hallintoa, joka tuolloin hallitsi
suurinta osaa Afganistanin alueesta sekd tarjosi turvapaikan ja apua Osama bin
Ladenille ja hinen lihipiirilleen.

Kuten edelld on jo todettu, juuri tdmén kolmannen maan alueen ja sitd johtavan
hallinnon vilisen, nimenomaisesti osoitetun yhteyden vuoksi neuvosto on voinut
kiyttad asetuksen N:o 467/2001 perustana EY 60 ja EY 301 artiklaa.

Sen sijaan turvallisuusneuvoston piitéslauselma 1390 (2002) on annettu 16.1.2002
eli Taleban-hallinnon romahtamisen jilkeen, joka tapahtui kansainvilisen yhteis-
rintaman vuoden 2001 lokakuussa aloittaman aseellisen viliintulon seurauksena.
Timién vuoksi ja vaikka kyseinen paitdslauselma koskee vieldi nimenomaisesti
Talebania, se ei kohdistu en#é Talebanin kaatuneeseen hallintoon vaan pikemminkin
suoraan Osama bin Ladeniin, Al-Qaida-verkostoon ja niiden lihipiiriin kuuluviin
henkiloihin ja yhteisoihin.
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Neuvosto on vastauskirjelminsé 4 ja 5 kohdassa myontinyt nimenomaisesti sen,
ettei sen timin padtoslauselman nojalla toteuttamilla pakotteilla ollut mitéin
yhteytti kolmannen maan alueeseen tai sité johtavaan hallintoon, miké on todettu jo
komission 6.3.2002 esittimén neuvoston asetusta koskevan luonnoksen, jonka
perusteella riidanalainen asetus on annettu (asiakirja KOM(2002) 117 lopullinen),
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa.

Koska tillaista yhteyttd ei ollut, neuvosto ja komissio katsoivat, ettd EY 60 ja EY
301 artikla eivit yksindin muodosta riidanalaisen asetuksen antamiseksi riittdvid
oikeusperustaa. Namé kannat on hyvaksyttava.

EY 60 artiklan 1 kohdassa nimittdin maaritién, ettd neuvosto voi "suhteessa niihin
kolmansiin maihin, joita asia koskee”, EY 301 artiklassa médrattyd menettelyd
noudattaen toteuttaa tarpeelliset kiireelliset padomien liikkuvuutta ja maksuja
koskevat toimenpiteet. EY 301 artiklassa méérétian nimenomaisesti mahdollisuu-
desta antaa yhteisén toimi, jonka tarkoituksena on kokonaan tai osittain keskeyttdd
taloudelliset suhteet "yhden tai useamman kolmannen maan kanssa” taikka véhent&d
niita.

Myéskdin sen perusteella, ettd ndissé madrdyksissa hyvaksytdan “ilykkaiden
pakotteiden” toteuttaminen kolmannen maan johtajien ldhipiiriin kuuluvia tai
heidéin suoraan tai vilillisesti valvomia henkilitd ja yhteisoji vastaan (ks. edelld
115 ja 116 kohta), ei voida katsoa, ettd téllaiset henkilot ja yhteisot voisivat olla yhi
toimenpiteiden kohteena, kun kyseisti kolmatta maata johtanut hallinto on
syrjaytetty. Tallaisessa tilanteessa ndiden henkildiden tai yhteis6jen ja kolmannen
maan vililld ei ole nimittdin enda riittavéd yhteyttd.

Tistd seuraa, ettdi EY 60 ja EY 301 artikla eivit missédén tapauksessa yksindin
muodosta riidanalaisen asetuksen antamiseksi riittédvéa oikeusperustaa.
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13# Toisin kuin komissio on katsonut riidanalaisen asetuksen taustalla olevassa

135

136

137

ehdotuksessaan neuvoston asetukseksi (ks. edelld 129 kohta), neuvosto katsoi, ettei
mydskdan EY 308 artikla yksinddn ole kyseisen asetuksen antamisen perustaksi
asianmukainen oikeusperusta. My8s timé neuvoston kanta on hyviksyttiva.

Tiltd osin on huomautettava, ettd oikeuskiytinnén (asia 45/86, komissio v.
neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55, 13 kohta)
mukaan EY 308 artiklan sanamuodosta kiy ilmi, etti timin artiklan kiytté toimen
oikeudellisena perustana on perusteltua ainoastaan, jos perustamissopimuksen
missdin muussa madrdyksessd ei anneta yhteison toimielimille timéin toimen
toteuttamiseen tarvittavaa toimivaltaa. Téllaisessa tilanteessa toimielimet voivat
toimia EY 308 artiklan perusteella saavuttaakseen yhteisén tavoitteen riippumatta
siitd, ettei missdéin madrdyksessd anneta niille tihén tarvittavaa toimivaltaa.

Ensimmiisen EY 308 artiklan sovellettavuutta koskevan edellytyksen osalta on
kiistatonta, ettei missdén EY:n perustamissopimuksen miirdyksessia maariti
sellaisten riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettujen kaltaisten toimenpiteiden toteut-
tamisesta, joiden tarkoituksena on kansainvilisen terrorismin vastainen taistelu ja
erityisesti taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden, kuten varojen jaadyttimi-
sen, médrddminen sellaisia henkiloitd ja yhteisoji vastaan, joita epiillazin terrorismin
rahoittamisesta, ilman, etti osoitetaan jonkinlainen yhteys kolmannen maan
alueeseen tai maata johtavaan hallintoon. Kisiteltivind olevassa asiassa timi
ensimmiinen edellytys siis téyttyy.

Jotta toinen EY 308 artiklan sovellettavuutta koskeva edellytys tdyttyisi, edelld
135 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan kansainvilisen terrorismin
vastainen taistelu ja erityisesti taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden, kuten
varojen jaddyttdmisen, madradminen sellaisia henkilditd ja yhteiséja vastaan, joita
epéillién terrorismin rahoittamisesta, on voitava yhdistid johonkin yhteisolle
perustamissopimuksessa asetettuun tavoitteeseen.
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Kasiteltdviini olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen johdanto-osa on erityisen
lyhytsanainen tiltd osin. Neuvosto on todennut liséksi tdmén asetuksen neljénnessd
perustelukappaleessa, ettd paatdslauselma 1390 (2002) ja yhteinen kanta 2002/402
"kuuluvat Euroopan yhteisén perustamissopimuksen soveltamisalaan” ja ettd
yhteison lainsiadantod tarvitaan “erityisesti kilpailun véaristymisen vélttdmiseksi”.

Lihtokohtana olevan toteamuksen, jonka mukaan kyseiset toimenpiteet "kuuluvat
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen soveltamisalaan”, osalta on pdinvastoin
todettava heti aluksi, ettd vaikuttaa siltd, ettei kyseessd olevilla toimilla voida
toteuttaa mitiin perustamissopimuksen tavoitetta, sellaisina kuin ne on nimen-
omaisesti ilmoitettu EY 2 ja EY 3 artiklassa.

Erityisesti toisin kuin asetuksella N:o 3541/92, johon neuvosto vetoaa vditteensd
tueksi (ks. edelld 97 kohta), tiettyji yhteisé6n sijoittautuneita luonnollisia henkil6itd
tai oikeushenkiloiti vastaan toteutetut toimenpiteet, riidanalaisessa asetuksessa
saadetyt toimenpiteet eivit voineet olla sallittuja yhteisen kauppapolitiikan perus-
tamista koskevan tavoitteen (EY 3 artiklan 1 kohdan b alakohta) perusteella, jonka
puitteissa on todettu, etti yhteisolld oli toimivalta toteuttaa EY 133 artiklan nojalla
kauppasaartotoimenpiteiti, koska késiteltidvina olevassa asiassa ei ole kyse yhteisén
kauppasuhteista kolmannen maan kanssa.

Sen tavoitteen osalta, jonka mukaan on luotava jirjestelmd, jolla taataan, ettei
kilpailu sisamarkkinoilla vadristy (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta), viite kilpailun
vidristymisestd, jota riidanalaisella asetuksella pyrittiin sen johdanto-osan mukaan
estaméin, ei ole uskottava.

EY:n perustamissopimuksen kilpailumiaréykset koskevat yrityksid ja jasenvaltioita,
kun ne poikkeavat yritysten vilisestd kilpailua koskevasta yhdenvertaisuudesta (ks.
EY 87 artiklan osalta asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974,
s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 26 kohta ja asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984,
Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta).
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Kisiteltdvdnd olevassa asiassa ei ole kuitenkaan ensinnikian viitetty, ettd riidan-
alainen asetus koskisi yksityishenkilditd tai yhteis6ja EY:n perustamissopimuksen
kilpailumadrayksissé tarkoitettuina yrityksina.

Toiseksi ei ole esitetty minkainlaista selitystd, jonka perusteella voitaisiin ymmarts,
miten se, ettd turvallisuusneuvoston piitoslauselmassa 1390 (2002) tiettyji
henkilditd ja yhteisoja vastaan asetetut erityiset rajoittavat toimenpiteet pannaan
tdytdnto6n yhteison tasolla tai yhteison jasenvaltioissa, voisi vaikuttaa kilpailuun.

Edelld esitettyjia huomioita ei kyseenalaista komission ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan kirjelmissidn esittdma yhteys EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun
tavoitteen ja sellaisten sisaimarkkinoiden luomista koskevan tavoitteen vilills, joille
on ominaista, ettd tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pidfiomien vapaata
liilkkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jisenvaltioiden vililtdi (EY 3 artiklan
1 kohdan c alakohta) (ks. erityisesti edelld 99 ja 102—104 kohta).

Téltd osin on todettava, ettei yhteisolli ole nimenomaista toimivaltaa rajoittaa
padomien liikkuvuutta ja maksuja. EY 58 artiklassa sen sijaan sallitaan se, ettd
jasenvaltiot toteuttavat tillaisia toimenpiteitd siltd osin kuin se on ja tulee edelleen
olemaan perusteltua téssd artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja
erityisesti oikeusjirjestyksen perusteisiin tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syisti
(ks. analogisesti EY 30 artiklan kanssa asia C-367/89, Richardt, tuomio 4.10.1991,
Kok. 1991, s. 1-4621, Kok. Ep. XI, s. I-433, 19 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
Koska yleisen turvallisuuden kisite kattaa seki valtion sisdisen ettd sen ulkoisen
turvallisuuden, jdsenvaltioilla on ndin ollen lihtokohtaisesti oikeus toteuttaa EY
58 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettujen
toimenpiteiden kaltaisia toimenpiteitd. Siltd osin kuin nimi toimenpiteet ovat EY
58 artiklan 3 kohdan mukaisia eivitkd ne ylitd sitd, mikd on tarpeen tavoitellun
tavoitteen saavuttamiseksi, ne ovat EY:n perustamissopimuksella vahvistettujen,
padomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta ja vapaata kilpailua koskevien
jarjestelmien mukaisia.
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Jos sen perusteluksi, ettd EY 308 artiklaa, suhteessa EY 3 artiklan 1 kohdan c ja
g alakohtaan, kiytetdin asetuksen oikeusperustana, riittdisi se, ettd todettaisiin
olevan olemassa jisenvaltioiden kansallisen lainsdddannon eroavaisuuksien vaara ja
perusvapauksiin kohdistuvien esteiden tai tidstd aiheutuvien kilpailun vééristymien
abstrakti vaara, lains#idéntdjen lihentdmistd koskevat EY:n perustamissopimuksen
VI osaston 3 luvun madriykset jdisivit vaille tehokasta vaikutusta, minkd lisaksi
myds oikeusperustan noudattamisen tuomioistuinvalvonta voisi tulla téysin
tehottomaksi. Yhteisdjen tuomioistuimet eivit tilléin voisi toteuttaa niille EY
220 artiklassa asetettua tehtiviid varmistaa, ettd perustamissopimusta tulkittaessa ja
sovellettaessa noudatetaan lakia (ks. vastaavasti EY:n perustamissopimuksen
100 A artiklan, josta on muutettuna tullut EY 95 artikla, osalta asia C-376/98,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8419, 84, 85 ja
106-108 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Missién tapauksessa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitettujen
harkinnassa kiytettivien tietojen perusteella ei voida katsoa, ettd riidanalaisella
asetuksella pyrittiisiin tosiasiallisesti estdmddn pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoittamista tai kilpailun huomattavaa vééristymistd koskeva vaara.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd toisin kuin komissio
ja Yhdistynyt kuningaskunta viittivit, se, ettd pikemminkin jasenvaltiot kuin yhteiso
panevat taytintd6n kyseiset turvallisuusneuvoston péétoslauselmat, ei voi aiheuttaa
uskottavaa ja vakavaa vaaraa varojen jaddyttdmisen soveltamista koskevista
eroavaisuuksista jisenvaltioiden kesken. Ensinnékin ndmi paatoslauselmat sisaltévit
nimittiin selkeitd, tasmillisia ja yksityiskohtaisia mééritelmid ja méaréayksid, jotka
eivit jatd kiytinnossi lainkaan tilaa tulkinnalle. Toiseksi ndissd paatoslauselmissa
niiden taytintoon panemiseksi edellytetyt toimenpiteet eivit vaikuta niin merkitta-
viltd, ettd tillaisen vaaran olisi peldttivi olevan olemassa.

Niissd olosuhteissa kisiteltédvini olevassa asiassa kyseessd olevat toimenpiteet eivit
voi olla sallittuja EY 3 artiklan 1 kohdan c ja g alakohdassa tarkoitetun tavoitteen
perusteella.
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Lisdksi neuvoston mainitsemat eri esimerkit EY 308 artiklan kiyttimisesti
yliméardisend oikeusperustana (ks. edelld 95 ja 97 kohta) ovat kisiteltivina olevassa
asiassa merkityksettomid. Ensinndkddn niistd esimerkeistd ei ilmene, ettd EY
308 artiklan soveltamisedellytykset, ja erityisesti yhteison tavoitteen toteuttamista
koskeva edellytys, eivit olisi tiyttyneet kyseisissa yksittiistapauksissa. Toiseksi ndissi
esimerkeissd kyseessd olleita oikeudellisia toimia ei ollut tiltd osin millddn tavoin
riitautettu yhteisdjen tuomioistuimessa, ja ndin on varsinkin edelli 96 kohdassa
mainitussa asiassa Delbar. Missddn tapauksessa vakiintuneen oikeuskéytinnén
mukaan pelkkd neuvoston kdytinto ei voi olla perusteena perustamissopimuksen
médrdyksistd poikkeamiselle eikd tdmin vuoksi voi luoda ennakkotapausta, joka
sitoisi yhteisdn toimielimié médritettdessa asianmukaista oikeudellista perustaa (asia
68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 855,
Kok. Ep. IX, s. 371, 24 kohta ja yhteisdjen tuomioistuimen 15.11.1994 antama
lausunto 1/94, Kok. 1994, s. 1-5267, Kok. Ep. XVI, s. [-237, 52 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kansainvilistd terrorismin vastaista taistelua ja
erityisesti taloudellisten ja rahoituksellisten pakotteiden, kuten varojen jaadyttimi-
sen, madrdamistd sellaisia henkil6itd ja yhteis6jd vastaan, joita epiilldin terrorismin
rahoittamisesta, ei voida yhdist4d mihinkddn yhteisélle EY 2 ja EY 3 artiklassa
nimenomaisesti madrétyistd tavoitteista.

EY 2 ja EY 3 artiklassa nimenomaisesti mainittujen perustamissopimuksen
tavoitteiden lisaksi komissio on kirjelmissain maininnut myés yleisemmin yhteisén
tavoitteen, jolla ksiteltivinid olevassa asiassa perusteltiin EY 308 artiklan kayttoa
oikeusperustana. Komissio katsoi EY:n perustamissopimuksen johdanto-osan
sisdltdvin "yhteisolle asetetun yleisen tavoitteen turvata [kansainvilisti] rauhaa ja
turvallisuutta” (ks. edella 100 kohta). T4td viitettd ei voida hyviksyi.

Toisin kuin komissio viittad, EY:n perustamissopimuksen johdanto-osasta ei milldan
tavalla ilmene, ettd tilld perustamissopimuksella olisi laajempi tavoite turvata
kansainvilinen rauha ja turvallisuus. Vaikka EY:n perustamissopimuksen kiistatto-
mana ensimméisend tavoitteena on Euroopan kansojen menneiden kiistojen
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lopettaminen luomalla néiden kansojen “yhd ldheisempi liitto”, siind ei viitata
lainkaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttamiseen. Viimeksi mainittu
kuuluu yksinomaan EU:sta tehdyn sopimuksen tavoitteisiin, jonka tarkoituksena,
kuten sen johdanto-osassa korostetaan, on toteuttaa "uusi vaihe siind Euroopan
yhdentymiskehityksessd, joka on aloitettu luomalla Euroopan yhteis6t”.

Vaikka voidaan todeta, etti unionin timin tavoitteen on heijastuttava yhteison
toimintaan aloilla, joilla silli on omaa toimivaltaa, kuten yhteisen kauppapolitiikan
alalla, tilli ei voida sen sijaan perustella toimenpiteiden toteuttamista EY 308 artiklan
nojalla erityisesti aloilla, joilla yhteisén toimivalta on marginaalista ja perus-
tamissopimuksessa tyhjentévisti lueteltua.

Lopuksi EY 308 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind toimielinten sallittaisiin
yleisesti kiyttad titi madrdystd perustana jonkin EU:sta tehdyn sopimuksen
tavoitteen toteuttamiseksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo erityi-
sesti, ettd tilld hetkelld voimassa olevien perustamissopimusten laatijoiden tahdon
mukaiset unionin ja yhteisén rinnakkaiselo toisiinsa liittyvind mutta erillisind
oikeusjirjestyksini sekil perustuslaillinen pilarijérjestelma eivit salli toimielinten tai
jasenvaltioiden kiyttdd perustana EY 308 artiklan "joustomééardystd” korvatakseen
sen, ettd yhteisoltd puuttuu jonkin unionin tavoitteen toteuttamiseksi tarvittava
toimivalta. Muunlainen ratkaisu merkitsisi viime kédessd sitd, ettd titd méadrdystd
voitaisiin soveltaa kaikkiin YUTP:n ja poliisiyhteistyon ja oikeudellisessa yhteistyon
rikosasioissa (YOS) alaan kuuluviin toimenpiteisiin, jolloin yhteisé voisi toimia aina
politiikkojensa tavoitteiden toteuttamiseksi. Téllainen lopputulos poistaisi useilta
EU:sta tehdyn sopimuksen madriyksiltd soveltamisalan eiké sopisi yhteen YUTP:n
(yhteiset strategiat, yhteinen toiminta, yhteiset kannat) ja YOS:n (yhteiset kannat,
paatokset, puitepaitokset) omien instrumenttien kiyttéonoton kanssa.

Niin ollen on todettava, ettd kuten EY 60 ja EY 301 artikla yksinddn, mydskddn EY
308 artikla ei yksindén ole riidanalaisen asetuksen perustaksi riittédva oikeusperusta.
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Neuvosto on kuitenkin viittinyt sekd riidanalaisen asetuksen perustelukappaleissa
ettd kirjelmissadn, ettd EY 308 artiklassa, kdytettynd yhdessi EY 60 ja EY 301 artiklan
kanssa, my6nnetadn sille toimivalta antaa yhteisén asetus, jonka tarkoituksena on
kansainvilisen terrorismin rahoituksen vastainen taistelu, jota toteuttavat unioni ja
sen jisenvaltiot YUTP:n nojalla, ja jossa asetetaan tissd tarkoituksessa taloudellisia ja
rahoituksellisia pakotteita yksityishenkiléille ilman, etti siinid osoitetaan minkééin-
laista yhteyttd kolmannen maan alueeseen tai sitd johtavaan hallintoon. Nidmi
kannat on hyviksyttivi.

Téssd yhteydessd on niet otettava huomioon Maastrichtin sopimukseen perustuvalla
muutoksella nimenomaisesti luotu yhteys EY 60 ja EY 301 artiklaan perustuvien
talouspakotteita koskevien yhteisén toimien ja ulkosuhteita koskevien EU:sta tehdyn
sopimuksen tavoitteiden vilille,

On nimittdin todettava, ettdi EY 60 ja EY 301 artikla ovat aivan erityisii EY:n
perustamissopimuksen médridyksid, koska niissd médritidn nimenomaisesti, ettd
yhteisdn toimi saattaa olla tarpeen, ei jonkin EY:n perustamissopimuksessa
vahvistetun yhteison tarkoituksen toteuttamiseksi, vaan tietyn unionille EU
2 artiklassa nimenomaisesti asetetun tavoitteen eli yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan toimeenpanon toteuttamiseksi.

EY 60 ja EY 301 artiklan puitteissa yhteisén toimi on niin ollen todellisuudessa
unionin toimi, joka on pantu tiytint6on yhteison pilarin perusteella sen jilkeen, kun
neuvosto on hyviksynyt YUTP:n nojalla yhteisen kannan tai yhteisen toiminnan.

Téltd osin on todettava, ettdi EU 3 artiklan mukaan unionilla on yhteinen
toimielinjérjestelmd, joka turvaa unionin tavoitteiden saavuttamiseksi suoritettavien
toimien johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden yhteisén siinnéstéid noudattaen ja
kehittden. Unioni huolehtii erityisesti kaiken ulkoisen toimintansa johdonmukai-
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suudesta ulkosuhde-, turvallisuus-, talous- ja kehityspolitiikassaan. Neuvosto ja
komissio vastaavat timdn johdonmukaisuuden varmistamisesta ja toimivat tétd
varten yhteistyossd. Ne turvaavat, kumpikin toimivaltansa mukaisesti, tallaisen
politiikan toteuttamisen.

Samoin kuin EY:n perustamissopimuksen mukainen toimivalta voi osoittautua
riittimattoméksi, jotta toimielimet voisivat toimia toteuttaakseen yhteismarkkinoilla
jonkin yhteison tavoitteista, myos EY 60 ja EY 301 artiklassa myonnetty taloudellisia
ja rahoituksellisia pakotteita, eli yhden tai useamman kolmannen maan kanssa
olemassa olevien taloudellisten suhteiden keskeyttdmistd taikka vdhentdmistd
erityisesti padomien ja maksujen liikkuvuuden osalta, koskeva toimivalta voi
osoittautua riittiméttomiksi, jotta toimielimet voisivat toteuttaa EU:sta tehdyn
sopimuksen alaan kuuluvan YUTP:n tavoitteen, jota ajatellen ndmé médraykset on
nimenomaan lisdtty EY:n perustamissopimukseen.

Niin ollen on my6nnettivd, ettdi EY 60 ja EY 301 artiklassa tarkoitetussa
erityistapauksessa EY 308 artiklan kéytto tdydentévéna oikeusperustana on perus-
teltua EU 3 artiklassa mainitun johdonmukaisuusvaatimuksen nimissg, kun naissi
médrdyksissd ei myonnetd yhteison toimielimille taloudellisten ja rahoituksellisten
pakotteiden alalla tarvittavaa toimivaltaa, jotta ne voisivat toimia unionin ja sen
jasenvaltioiden YUTP:n nojalla tavoitteleman tavoitteen toteuttamiseksi.

Néin ollen on mahdollista, ettd YUTP:n nojalla hyviksytyssd yhteisessd kannassa tai
yhteisessd toiminnassa yhteisoltd edellytetddn taloudellisia ja rahoituksellisia
pakotetoimia, jotka ylittdvit ne EY 60 ja EY 301 artiklassa nimenomaisesti magrétyt
toimet, joilla keskeytetddn taloudelliset suhteet yhden tai useamman kolmannen
maan kanssa taikka vihennetéddn niiti erityisesti padomien liikkuvuuden ja maksujen
osalta.
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Téllaisessa tilanteessa kayttamdlld EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklaa samanaikaisesti
oikeusperustana voidaan taloudellisten ja rahoituksellisten pakotetoimien alalla
toteuttaa unionin ja sen jisenvaltioiden YUTP:n nojalla tavoittelema tavoite,
sellaisena kuin se ilmaistaan yhteisessid kannassa tai yhteisessd toiminnassa,
huolimatta siitd, ettd yhteisélle ei ole annettu nimenomaista toimivaltaa toteuttaa
taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita, jotka koskevat yksityishenkilditi tai
yhteisojd, joilla ei ole riittdvad yhteytti tiettyyn kolmanteen maahan.

Kisiteltdvind olevassa asiassa kansainvilisen terrorismin ja sen rahoittamisen
vastainen taistelu kuuluu kiistatta YUTP:n mukaisiin unionin tavoitteisiin, sellaisina
kuin ne on madritelty EU 11 artiklassa, vaikka tdmi taistelu ei kohdistu erityisesti
kolmansiin maihin tai niiden johtajiin.

On kiistatonta, ettd neuvosto on hyviksynyt yhteisen kannan 2002/402 yksimielisesti
témén taistelun yhteydess ja etti tissd yhteisessd kannassa edellytetin, ettd yhteiso
toteuttaa taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita sellaisia yksityishenkiloiti
vastaan, joita epdilladn osallistumisesta kansainvilisen terrorismin rahoittamiseen,
ilman, ett siind osoitettaisiin minka#nlaista yhteyttid kolmannen maan alueeseen tai
sitd johtavaan hallintoon.

Téssd yhteydessa EY 308 artiklan kéyttdminen EY 60 ja EY 301 artiklassa yhteisclle
mydnnetyn taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita koskevan toimivallan tiyden-
tdmiseksi on perusteltua sen vuoksi, ettd nykymaailmassa valtioiden ei voida enii
katsoa olevan ainoita kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden uhkaajia. Kuten
kansainvilistd yhteis6d, myoskadn unionia ei voida estii sopeutumasta niihin uusiin
uhkiin asettamalla taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita, ei pelkistizin kolmansia
maita vastaan, vaan my0s sellaisia henkil6itd, ryhmi4, yrityksii ja yhteis6ji vastaan,
jotka edistdvit kansainvilistd terrorismia tai vaarantavat muutoin kansainvilistd
rauhaa ja turvallisuutta.
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Niin ollen toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta véittavit oikeutetusti, ettd
neuvostolla oli toimivalta antaa yhteisesti EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan
perusteella riidanalainen asetus, jolla pannaan yhteisGssd tdytdntdon yhteisessé
kannassa 2002/402 magrityt taloudelliset ja rahoitukselliset pakotteet.

Tamin vuoksi ensimmiisen kanneperusteen ensimméinen osa on hyldttava.

Toinen osa

Asianosaisten lausumat

Ensimmiisen kanneperusteen toisessa osassa kantajat viittivit, ettd komissiolle
ensin asetuksen N:o 467/2001 10 artiklan 1 kohdassa ja sittemmin riidanalaisen
asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa annettu valtuutus on huomattavasti laajempi kuin
pelkki neuvoston asetuksen tiytintoonpanoa koskeva toimivalta ja ettd se on ndin
ollen EY 202 artiklan vastainen. Kantajien mukaan komission paitos sisallyttdd
henkild riidanalaisen asetuksen liitteeseen I merkitsee nimittéin itse asiassa tdmén
asetuksen 2 artiklan muuttamista.

Neuvosto ja komissio viittivit, ettd téytintdonpanoa koskevan toimivallan siirto
komissiolle kisiteltiviini olevassa asiassa on EY 202 artiklan mukainen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen kanneperusteen toinen osa on tullut tehottomaksi, kun asetus
N:o 467/2001 on kumottu ja korvattu riidanalaisella asetuksella. Vaikka on totta,
ettd kantajat oli alun perin sisillytetty asetuksen N:o 467/2001 liitteeseen [
komission asetuksella N:o 2199/2001, joka on annettu neuvoston ensiksi mainitun
asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa antaman valtuutuksen nojalla, heidt on sisillytetty
riidanalaisen asetuksen liitteeseen I itse tilld asetuksella, jonka neuvosto on antanut
ilman komission uutta puuttumista asiaan.

Asetuksella N:o 866/2003 tehdyt muutokset (edelld 41 kohta) kohdistuivat
ainoastaan kirjoitusasuun, kuten Yusuf myontdd (edelld 63 kohta), ja niiden on
ndin ollen katsottava kuuluvan pelkdn tiytintéénpanoa koskevan toimivallan
kéyttoon, jonka siirtdminen komissiolle on EY 202 artiklan mukaista.

Téstd seuraa, ettd kanneperusteen toinen osa on hylittiva.

Kolmas osa

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen kanneperusteen kolmannessa osassa kantajat viittivit, etti neuvoston
toimivaltaan ei sisdltynyt se, ettd yhteisén ulkopuoliselle elimelle — kiisiteltivina
olevassa asiassa pakotekomitealle — siirretdn toimivalta tehda paztoksia jisenval-
tioiden ja niiden kansalaisten kansalaisoikeuksien ja taloudellisten oikeuksien osalta.
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Yhdistynyt kuningaskunta vastaa, ettd kisiteltdviind olevassa asiassa yhteison
toimivaltaa ei ole siirretty Yhdistyneiden Kansakuntien elimille. Piinvastoin
toimielimet ovat toimineet yksinomaan taatakseen sen, ettd yhteison jésenvaltiot
tiyttavit Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaiset velvoitteensa, joilla
timin peruskirjan 103 artiklan mukaan on etusija kaikkiin muihin velvoitteisiin
néhden.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pakotekomitean kisiteltivini olevassa asiassa kantajia vastaan tekemat padtokset on
tehty turvallisuusneuvoston siirtdimén toimivallan nojalla kiyttien tietoja, joiden
kerdiimisestd se on itse vastuussa. Turvallisuusneuvoston kyseessi olevat paitdslau-
selmat eivit merkitse yhteison siirtdmén toimivallan kéytt6d, vaan turvallisuus-
neuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisen oman toimivallan
kayttod. Sills, ettd yhteisén toimielimet ovat yhteisen kannan 2002/402 antamisen
jalkeen katsoneet olevansa velvoitettuja toimimaan omaa toimivaltaansa kiyttées-
s#dn nididen paitosten ja paatoslauselmien mukaisesti, ei tilta osin ole merkitysti.

Ensimmiisen kanneperusteen kolmas osa perustuu ndin ollen virheelliseen
olettamaan ja on niin ollen hyldttava.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan EY 249 artiklaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd koska riidanalaisella asetuksella loukataan vilittomisti
yksityisten oikeussubjektien oikeuksia ja siind maarétisn yksilokohtaisia pakotteita,
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se ei ole yleisesti sovellettava ja on niin ollen EY 249 artiklan vastainen. Téssi
médrdyksessd edellytetyn yleisesti sovellettavuuden ehdon vastaista on nimittiin se,
ettd yksittdistapauksia ratkaistaan asetuksella, kuten kisiteltiviini olevassa asiassa.
Kantajien mukaan timi ehto johtuu yleisestd periaatteesta, joka koskee yhdenver-
taisuutta lain edessd, ja se on ehdoton edellytys sille, etti yhteisén oikeus ei ole
ristiriidassa jasenvaltioiden perustuslakien tai ihmisoikeuksiin ja perusvapauksiin
liittyvien yleisten periaatteiden kanssa. Menettelytapa, jossa sdinnds laaditaan
luettelon perusteella, on kantajien mukaan myés laillisuusperiaatteen ja oikeus-
varmuuden periaatteen vastaista.

Kantajat korostavat vastauskirjelmissiin, ettd riidanalaisessa asetuksessa tarkoitetut
henkildt ja yhteisot eivit kuulu abstraktisti yksildityjen henkiliden piiriin vaan
vastaavat nimi nimeltd pakotekomitean luettelossa mainittuja henkilsitd. Kyse ei ole
mydskddn objektiivisesti mééritetystd tilanteesta, jota marittivit olosuhteet olisi
kuvattu yleisesti, ja joka voisi selittdd sen, miksi kantajien nimet sisiltyivit
nimenomaisesti riidanalaisen asetuksen liitteeseen I. Niissd olosuhteissa riidan-
alaista toimea ei voida tarkastella asetuksena vaan sellaisena yksittaistapauksia
koskevien pddtosten joulkkona, jota tarkoitettiin yhteiséjen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa 41/70-44/70, International Fruit ym. vastaan komissio, 13.5.1971
antamassa tuomiossa ([Kok. 1971, s. 411).

Toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta viittivat, ettd riidanalainen asetus on
yleisesti sovellettava.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuirmen arviointi asiasta

EY 249 artiklan toisen kohdan mukaan asetus pitee yleisesti ja siti sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa, kun taas pitds velvoittaa ainoastaan niitd, joille
se on osoitettu.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan se, onko kyseessd asetus vai pddtds, on
ratkaistava sen perusteella, onko kyseinen toimi yleisesti sovellettava vai ei.
Piadtokselle on ominaista se, ettd siind rajataan ne henkil6t, joille se on osoitettu,
kun taas asetusta, joka on luonteeltaan lghinnd normatiivinen, sovelletaan
objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin, ja se saa aikaan oikeusvaikutuksia yleisesti
ja abstraktisti madritellyille henkiloryhmille. Lisdksi saddoksen normatiivista
luonnetta ei aseta kyseenalaiseksi se, ettd voidaan jokseenkin tasmallisesti médritelld
niiden oikeussubjektien lukumaird, joihin si#dostd sovelletaan tiettynd ajankohtana,
tai jopa nimeti nimi oikeussubjektit, jos on selvad, ettd tillainen soveltaminen
perustuu sellaiseen objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka
médritellddn sagadoksessd tamin siddoksen tarkoituksen mukaan (yhdistetyt asiat
19/62-22/62, Fédération nationale de la boucherie en gros ym. v. neuvosto, tuomio
14.12.1962, Kok. 1962, s. 943, 2 kohta; asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v.
neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 595, Kok. Ep. I, s. 349, 604 kohta; asia
242/81, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 30.9.1982, Kok. 1982, s. 3213, 6 ja
7 kohta; asia C-298/89, Gibraltar v. neuvosto, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3605,
Kok. Ep. XIV, s. [-277, 17 kohta ja asia C-41/99 P, Sadam Zuccherifici ym. v.
neuvosto, tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4239, 24 kohta; asia C-87/95 P, CNPAAP
v. neuvosto, médriys 24.4.1996, Kok. 1996, s. I-2003, 33 kohta ja asia T-45/02, DOW
AgroSciences v. parlamentti ja neuvosto, méirdys 6.5.2003, Kok. 2003, s. 11-1973,
31 kohta).

Kisiteltiviind olevassa asiassa riidanalainen asetus on kiistatta yleisesti sovellettava,
silld siind kielletdéin kaikkia luovuttamasta varoja tai taloudellisia resursseja tietyille
henkildille. Se, ettd nimé henkilét on mainittu nimeltd timén asetuksen liitteessé I
siten, ettd asetus koskee heitd suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljénnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla, ei vaikuta mitenkéiin timén erga omnes sovellettavan
kiellon yleisyyteen, kuten ilmenee erityisesti 11 artiklasta, jonka mukaan riidanalaista
asetusta sovelletaan

— yhteisén alueella sen ilmatila mukaan luettuna

— jasenvaltion lainkiyttévallan alaisessa ilma-aluksessa tai muussa aluksessa
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— misséd tahansa muualla olevaan jésenvaltion kansalaiseen

— oikeushenkil66n, ryhméan tai yhteisoon, joka on perustettu tai muodostettu
jonkin jasenvaltion lainsd4dannén mukaisesti, ja

— yhteiséssi liiketoimintaa harjoittavaan oikeushenkil§én, ryhmaén tai yhteiséon.

157 Kantajan viitteet pohjautuvat todellisuudessa sekaannukseen toimen adressaatin ja
toimen kohteen kisitteiden vililld. EY 249 artikla koskee ainoastaan ensimmiisté
kdsitettd, ja siind madritadn, ettd asetus pitee yleisesti, kun taas paitds velvoittaa
ainoastaan niitd, joille se on osoitettu. Sen sijaan toimen kohteella ei ole merkitysti
médritettdessa sitd, onko toimi asetuksen vai piatoksen luonteinen.

188 Toimi, jonka kohteena on terroritekojen toteuttajien, joita kisitelldin yleiseni ja
abstraktina ryhménd, varojen jaadyttiminen, on p#ités, jos se on osoitettu yhdelle
tai useammalle nimeltd mainitulle henkil6lle. Sen sijaan toimi, jonka kohteena on
yhden tai useamman nimeltd mainitun henkilén varojen jiidyttdminen, on asetus,
jos se on osoitettu yleisesti ja abstraktisti henkildille, joilla voi tosiasiallisesti olla
kyseisid varoja. Juuri niin on kisiteltiviini olevassa asiassa.

189 Toinen kanneperuste on tdmén vuoksi hylattivi.
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3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajien perusoikeuksia on loukattu

Asianosaisten lausumat

Hakijat, jotka viittaavat seké EU 6 artiklan 2 kohtaan ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytintoon (asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969, Kok. 1969, s. 419; Kok.
Ep. I, s. 419; asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970,
Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. 1, s. 501 ja asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974,
Kok. 1974, s. 491, 13 kohta), viittivit, etti riidanalaisella asetuksella loukataan
heidin perusoikeuksiaan, erityisesti heiddn oikeuttaan hallita omaisuuttaan ja
puolustautumisoikeuksia, jotka taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklassa, kun tissé asetuksessa méaratain heille seki siviili- ettd rikosoikeudellisia
raskaita seuraamuksia ilman, etti heitd olisi etukéteen kuultu tai heille olisi annettu
mahdollisuus puolustautua tai ettd kyseistd toimea olisi saatettu tuomioistuinval-
vonnan kohteeksi.

Erityisesti puolustautumisoikeuksien véitetyn loukkaamisen osalta kantajat korosta-
vat, ettei heille ole ilmoitettu heille midrittyjen pakotteiden syista eikd heitd vastaan
esitetyistd todisteista ja olosuhteista eiké heilld ole my6skidn ollut tilaisuutta esittdd
kantaansa (asia 17/74, Transocean Marine Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974,
Kok. 1974, s. 1063, Kok. Ep. I, s. 363; yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep.
VII, s. 133, 14 kohta; asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986,
5. 2321 ja asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto,
tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. I-3187). Heid#n lisdimisensi riidanalaisen asetuksen
liitteessd I olevaan luetteloon perustui heiddn mukaansa yksinomaan siihen, ettd
heidat oli sisillytetty pakotekomitean laatimaan luetteloon valtioiden ja kansainvé-
listen tai alueellisten jirjestdjen toimittamien tietojen perusteella. Neuvosto tai
komissio eivit kumpikaan tutkineet syit3, joilla pakotekomitea sisallytti heidét tahén
luetteloon. Pakotekomitean saamien tietojen alkuper oli kantajien mukaan erityisen
hamari eikd syitd tiettyjen henkildiden, joita ei ollut etukéteen kuultu, sisallyttdmi-
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selle tdhdn luetteloon esitetty. Kantajien mukaan menettelyd, jonka padtteeksi
kantajat lisdttiin riidanalaisen asetuksen liitteessd 1 olevaan luetteloon, leimaa
kauttaaltaan luottamuksellisuus. Tillaisia heitd koskevia virheellisyyksid ei voida
korjata jélkikdteen (asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235).

Erityisesti sen vditteen osalta, jonka mukaan oikeutta tuomioistuinvalvontaan on
loukattu, kantajat toteavat, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-424/99,
komissio vastaan Itdvalta, 27.11.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. [-9285,
45 kohta), ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tillaista valvontaa koskeva
vaatimus on yhteison oikeuden yleinen periaate, joka johtuu jisenvaltioiden
yhteisestd valtiosadntoperinteestd ja joka on vahvistettu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 ja 13 artiklassa. Tami oikeus edellyttid tehokkaita oikeussuojakeinoja
tuomioistuimessa, joka tayttad tietyt edellytykset, kuten itseniisyys ja neutraalisuus.

Késiteltdvind olevassa asiassa ei komissio eikid neuvosto tiyti niitd edellytyksi.

Kantajien mukaan sama koskee turvallisuusneuvostoa ja sen pakotekomiteaa, jotka
ovat poliittisia elimid, joiden edessi voivat esiintyi ainoastaan valtiot. Ksiteltivina
olevassa asiassa pakotekomitea oli ilmoittanut Ruotsin hallitukselle, ettei kantajien
pyyntdd heiddn poistamisekseen pakotekomitean luettelosta voida tutkia aineel-
lisesti. Tamé pyynto oli kuitenkin annettu tiedoksi pakotekomitean viidelletoista
jasenelle paatosehdotuksena. Tétd pyyntdd vastusti ainoastaan kolme pakotekomi-
tean jisentd, nimittdin Yhdysvallat, Yhdistynyt kuningaskunta ja Veniji. Pakoteko-
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mitean tyoskentelyd midrddvin yksimielisyyssédnnon vuoksi kantajien nimet
pysytettiin kyseisessé luettelossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvini olevassa asiassa harjoitta-
man valvonnan osalta kantajat viittivit, ettd kumoamiskanne, joka koskee
ainoastaan itse riidanalaisen asetuksen laillisuutta, ei mahdollista pakotteiden
Jaillisuuden aineellista tutkimista niiden perusoikeuksien valossa, joita on viitetty
loukatun. Lisiksi kun otetaan huomioon kiytetty lainsdddéntotekniikka, jossa
laaditaan luetteloita henkildistd ja yhteis6istd, joihin ndmé pakotteet kohdistetaan,
tallaisessa aineellisessa tutkimuksessa ei kantajien mukaan ole mieltd, silld se
rajoittuu sen tutkimiseen, vastaavatko niissé luetteloissa mainitut nimet pakoteko-
mitean luetteloissa mainittuja nimid.

Kantajat mainitsevat kuitenkin tiettyjd riidanalaista asetusta rasittavia virheitd tai
midriystenvastaisuuksia. Kyseisen asetuksen liitteessd I otsikon "Oikeushenkilét,
ryhmiit ja yhteisot” alla mainittu yhteisé "Barakaat International, Hallbybacken 15,
70 Spanga, Ruotsi” on sama yhteisd kuin saman otsikon alla mainittu kantaja Al
Barakaat. Kantajat selvittévit, ettd Al Barakaat on vaihtanut kotipaikkaa. Mainittu
osoite on lisiksi sellaisenaan virheellinen.

Samoin riidanalaisen asetuksen liitteessd 1 saman otsikon alla mainittu yhteisd
”Somali Network AB, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Ruotsi”, jonka aiemmin omistivat
kolme alkuperiistd kantajaa, Aden, Ali ja Yusuf, ja joka myi puhelinkortteja, oli
lopettanut toimintansa vuoden 2000 lopussa ja myyty kesalla 2001, ja yrityksen
nimeksi oli 4.10.2001 vaihdettu "Tri & Inredningsmontage i Kérrtorp”. Uusilla
omistajilla ei ollut mitidn yhteyttd kantajiin, ja he toimivat rakennusalalla. Koska
pakotekomitea oli kuitenkin lisénnyt timédn yhteison luetteloonsa 9.11.2001,
kantajien mukaan oli ilmeist, ettd sen hallussa olleet tiedot olivat puutteellisia eiké
tapauskohtaista valvontaa ollut.
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Kantajat toteavat lisaksi, ettd Al Barakaat toimitti omasta aloitteestaan kirjanpito-
tietonsa terrorismin vastaisesta taistelusta vastaavalle poliisiyksikélle, SAPO:lle.
Tarkasteltuaan niitd SAPO palautti nimi asiakirjat kantajille ilmoittaen, etti ne
olivat kunnossa, mikd kantajien mukaan osoittaa, etti Al Barakaatia vastaan
toteutetut pakotteet ovat perusteettomia.

Todistelua varten ensimméinen kantaja Yusuf vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kuulee hdntd. Han vaatii myds Sir Jeremy Greenstockin kuulemista,
joka oli pakotekomitean presidentti silloin, kun hénté vastaan mairittiin pakotteita.

Kantajat kiistavit lisdksi vastauskirjelmissaén viitteen, jonka mukaan neuvoston piti
panna turvallisuusneuvoston mégradmit pakotteet tiytédntéon silld perusteella, etti
ne sitoivat yhteison jésenvaltioita Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan nojalla.

Kantajien mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklaan ei perustu
mitddn absoluuttista sitoumusta, ja timén peruskirjan 103 artiklan mé#iréys sitoo
ainoastaan kansainvilisessé julkisoikeudessa eikd misséin tapauksessa merkitse sit3,
ettd Yhdistyneiden Kansakuntien jasenten pitiisi rikkoa omia lakejaan.

Turvallisuusneuvoston péaitoslauselmia ei ole sovellettava vilittdmisti Yhdistynei-
den Kansakuntien jdsenten jisenvaltioissa vaan ne on saatettava osaksi niiden
sisdistd oilceutta perustuslakiensa sidnnosten ja perustavanlaatuisten oikeusperiaat-
teidensa mukaisesti. Jos téllainen toimeen paneminen on niiden siinnésten
vastaista, nditd sddnnoksid on ensin muutettava, jotta toimeen paneminen
mahdollistuisi.
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Kantajien mukaan hallitus peruutti Ruotsissa lakiesityksen, jolla oli tarkoitus panna
téytintd6n turvallisuusneuvoston 28.9.2001 hyviksymé pidtoslauselma 1373 (2001),
jossa madritidn erityisesti sellaisten henkiloiden ja yhteisojen varojen jaddyttdmi-
sestd, jotka toteuttavat tai yrittivét toteuttaa terroritekoja, edistdvit niitd tai
osallistuvat niihin, sen jilkeen kun Lagradet (lakivaliokunta) oli huomauttanut, etti
sisdasiainministerion on tehtivé paitos varojen jaadyttdmisestd ja pddtds on voitava
saattaa tuomioistuinvalvonnan kohteeksi.

Lisiksi Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 2 kohdasta seuraa
kantajien mukaan, ettd turvallisuusneuvoston on toimittava aina Yhdistyneiden
Kansakuntien tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti. Kantajien mukaan yksi
peruskirjan 25 artiklan mukainen Yhdistyneiden Kansakuntien jésenten sitoutumi-
sen edellytys on se, ettd turvallisuusneuvoston toimivalta tehdé sitovia padtoksid
perustuu timén peruskirjan muihin médrdyksiin. Koska Yhdistyneiden Kansakun-
tien peruskirja on osoitettu yksinomaan valtioille ja koska se ei luo oikeuksia eikd
velvoitteita yksityishenkilille, on mahdollista pohtia, sitovatko turvallisuusneuvos-
ton paitokset, joissa madritian pakotteita Osama bin Ladenia ja hénen lahipiiriinsd
kuuluvia henkilsitd vastaan, Yhdistyneiden Kansakuntien jisenvaltioita. Kantajien
mukaan voidaan myds pohtia, eivdtkd ndmé padtokset ole Yhdistyneiden
Kansakuntien sen nimenomaisen tavoitteen vastaisia, joka koskee ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamista kaikkien osalta Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Neuvosto viittid ensisijaisesti, etti olosuhteet, joissa riidanalainen asetus on
annettu, sulkevat pois sen mahdollisuuden, etti se olisi toiminut laittomasti.

Taltd osin neuvosto ja komissio, jotka viittaavat erityisesti Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 1 kappaleeseen seké 25, 41, 48 ja 103 artiklaan,
vilittivit ensisijaisesti ensinnikin, ettd toisin kuin YKin jésenvaltiot, yhteisé on
kansainvilisen oikeuden nojalla velvollinen panemaan niilld aloilla, joilla silld on
toimivaltaa, tdytintoon turvallisuusneuvoston péitoslauselmat, ja erityisesti ne
paitoslauselmat, jotka on annettu Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII
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luvun yhteydess; toiseksi, ettd yhteison toimielinten toimivalta asiassa on sidottu
eikd niilld toimielimilld ei ole lainkaan itsendistid harkintavaltaa; kolmanneksi, etti
ne eivit voi ndin ollen muuttaa niiden piitoslauselmien sisiltéd eivitkd ottaa
kéytt6on mekanismeja, joilla niiden sisiltéd voitaisiin muuttaa, ja neljinneksi, etti
sellaisia muita kansainvilisid sopimuksia tai kansallisen oikeuden sainnéksii, jotka
voivat estdd tdmdn tdytintdénpanon, ei ole sovellettava.

Neuvosto ja komissio toteavat ndin ollen, ettd turvallisuusneuvostolla, joka toimii
Yhdistyneiden Kansakuntien jisenten nimiss#, on p#fasiallinen vastuu kansainvi-
lisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimisessi. Ne korostavat, etti turvallisuus-
neuvoston tdmin peruskirjan VII luvun nojalla hyviksymii paitéslauselmia
sovelletaan yleisesti, ja ne sitovat kokonaisuudessaan ja varauksetta Yhdistyneiden
Kansakuntien jdsenid, joiden on tunnustettava se, ettd niilli on etusija kaikkiin
muihin kansainvilisiin velvoitteisiin ndhden. Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan 103 artiklan nojalla voidaan neuvoston ja komission mukaan syrjiyttad muut
kansainvilisen oikeuden sopimusméiriykset tai tapaoikeuden méiriykset turvalli-
suusneuvoston pédtoslauselmien soveltamiseksi, ja talld médrdykselld luodaan jopa
"laillisuusvaikutus”.

Toimielinten mukaan my6skddn kansallisilla oikeuss#innéilld ei voida estid
Yhdistyneiden Kansakuntien perussopimuksen mukaisesti hyviiksyttyji tiytintoon-
panotoimia. Jos YK:n jisenvaltiolla olisi mahdollisuus muokata turvallisuusneuvos-
ton péétoslauselmien sisiltod, niiden soveltamisen yhdenmukaisuutta, joka on
vélttdmiton niiden tehokkuuden takaamiseksi, ei voitaisi yllapitia.

Komissio toteaa myos, ettd Wienissd 23 piivand toukokuuta 1969 tehdyn
valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi
vedota sisdisen oikeutensa médrayksiin perusteena valtiosopimuksen tdyttamittd
jattamiselle. Jos kansallinen oikeusséénté on ristiriidassa kansainvilisen oikeuden
mukaisen velvoitteen kanssa, kyseessd olevan valtion on joko tulkittava kyseist
oikeussidntod valtiosopimuksen tarkoituksen mukaisesti tai muutettava kansallista
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lainsaadintoain siten, ettei se ole endd ristiriidassa kansainvilisen oikeuden
mukaisen velvoitteen kanssa.

Vaikka yhteisé ei itse ole YK:n jésen, sen on toimittava toimivaltansa kattamilla
aloilla siten, etti sen jisenvaltioille Yhdistyneisiin Kansakuntiin kuulumisesta
johtuvat velvoitteet voidaan tdyttdd. Téltd osin komissio toteaa, ettd yhteisén
toimivaltaa on kiytettdvd kansainvilisen oikeuden mukaisesti (asia C-286/90,
Poulsen ja Diva Navigation, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. I-6019, Kok. Ep. XIII,
s. 1-191, 9 kohta ja asia C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. I-3655,
45 kohta). Neuvosto ja komissio vetoavat myos edella 82 kohdassa mainitussa asiassa
Dorsch Consult vastaan neuvosto ja komissio annettuun tuomioon. Vaikka kyseinen
tuomio koski kauppasaarron toteuttamista, joka on yhteisen kauppapolitiikan
toimenpide, joka EY 133 artiklan nojalla kuuluu yhteisén yksinomaiseen toimialaan,
neuvosto ja komissio katsovat, ettd siini esitetty periaate pitee my6s maksujen ja
pagoman liikkuvuuden rajoituksiin, jotka on hyviksytty EY 60 ja EY 301 artiklan
nojalla, kun otetaan huomiocon yhteisén toimivallan kehitys kolmansiin valtioihin
kohdistettavien pakotteiden alalla.

Neuvosto yleisti timiin toteamuksen ja viittid, ett kun yhteis6 toimii téyttidkseen
sen jisenvaltioille Yhdistyneisiin Kansakuntiin kuulumisesta aiheutuvat velvoitteet,
johtuipa timi toiminta siiti, ettd jésenvaltiot ovat siirténeet sille tarpeellisen
toimivallan, tai siiti, etti ne katsovat yhteison toimien olevan poliittisesti
tarkoituksenmulkaisia, yhteison on kiytinnossi katsottava olevan samassa asemassa
kuin YK:n jisenet, kun otetaan huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
48 artiklan 2 kappale.

Ti#std seuraa neuvoston mukaan, ettd kun yhteisé toteuttaa toimenpiteitd
tarkoituksessa, joka vastaa sen jisenvaltioiden pyrkimystd tdyttdd Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan mulkaiset velvoitteensa, yhteis6 nauttii neuvoston mukaan
vaistimittd peruskirjan ja erityisesti laillisuusvaikutuksen” suojaa.
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Neuvosto korostaa liséksi, ettd kun yhteis6 toimii tdssi yhteydesss, sen toimivaltaa
rajoittavat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paitokset, joilla pannaan
tédytdntoon turvallisuusneuvoston paitéslauselmat, ja erityisesti Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyviksytyt padtéslauselmat, jotka on
saatettava osaksi yhteison oikeusjirjestelmaa.

Kasiteltdvini olevassa asiassa riidanalainen asetus oli neuvoston mukaan annettu
turvallisuusneuvoston paitdslauselmien 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002)
saattamiseksi osaksi yhteisén oikeusjirjestelmii toimeenpanemalla automaattisesti
kaikki pakotekomitean laatimat luettelot henkil®istd tai yhteisoistid sovellettavien
menettelyiden mukaisesti kiiyttdmattid minkdénlaista itsendistd harkintavaltaa, kuten
ilmenee selvisti sekd riidanalaisen asetuksen johdanto-osasta ettd sen 7 artiklan
1 kohdasta.

Neuvoston ja komission mukaan téllaiset olosuhteet sulkevat lihtdkohtaisesti pois
sen mahdollisuuden, etté toimielimet olisivat toimineet laittomasti. Sen jilkeen kun
yhteisé oli padttényt toimia yhteisen kannan 2002/402 nojalla, silld ei kansainvilisi
velvoitteitaan, jdsenvaltioidensa kansainvilisiéi sitoumuksia ja EY 10 artiklassa
mainittua jisenvaltioiden ja yhteison yhteistyovelvollisuutta laiminlyématti ollut
mahdollisuutta poistaa tiettyji henkilditd luettelosta tai ilmoittaa heille asiasta
etukiteen taildka kéyttdd oikeussuojakeinoja, joilla olisi voitu valvoa, olivatko
kyseessd olevat toimenpiteet perusteltuja.

Neuvoston mukaan tdméa pitee, vaikka riidanalaisen asetuksen olisi katsottava
loukkaavan kantajien perusoikeuksia. Neuvosto katsoo nimittiin, ettd "laillisuus-
vaikutus” pitee myos perusoikeuksien suhteen, jotka voidaan pidittad viliaikaisesti
hétdtapauksessa, kuten kansainvilisissi oikeussainnoissa maaratasn.
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Koska kantajat ovat vastauskirjelmissidin kyseenalaistaneet turvallisuusneuvoston
kyseisten paitoslauselmien yhteensopivuuden Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan 1 artiklan 3 kappaleen kanssa, neuvosto vastaa, etti on oletettava, ettd
turvallisuusneuvosto on sille tdmin peruskirjan VII luvussa myOnnetyn erityis-
toimivallan kiyton yhteydessd punninnut keskendén pakotteiden uhrien perus-
oikeuksia ja terrorismin uhrien perusoikeuksia, erityisesti ndiden oikeutta elimaén.

Neuvosto ja komissio katsovat lisiksi, ettd silld, miten kantajat katsoivat sellaiseen
turvallisuusneuvoston paitdslauselman 1373 (2001) tdytdntoonpanoon liittyvan
lainsidddéntoprosessin edenneen Ruotsissa, jonka asiayhteys on tdysin eri kuin
paitoslauselman 1390 (2002) tiytintoonpanon asiayhteys, ei ole yhteyttd kasi-
teltdviind olevaan asiaan. P#itoslauselmaa 1373 (2001) tdytdntéOnpantaessa
jasenvaltioilla ja yhteisolld oli nimittdin laaja harkintavalta.

Joka tapauksessa neuvosto ja komissio katsovat, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivallan pitdisi kasiteltdvind olevassa asiassa rajoittua sen
tutkimiseen, ovatko toimielimet tehneet ilmeisen virheen téyttdesséén turvallisuus-
neuvoston paitéslauselmassa 1390 (2002) asetettuja velvoitteita. Tétd pidemmille
ulottuvan toimivallan kéyttdminen, mikd merkitsisi turvallisuusneuvoston kansain-
vélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi hyvéksymien sitovien toimenpitei-
den vilillisti ja valikoivaa tuomioistuinvalvontaa, uhkaisi jérkyttdd yhté valtioiden
vuonna 1945 luoman kansainvilisen jérjestyksen perusteista, vahingoittaisi huo-
mattavasti yhteison ja sen jisenvaltioiden kansainvilisid suhteita, olisi kiistanalaista
EY 10 artiklan valossa ja olisi ristiriidassa yhteisén sen velvoitteen kanssa, jonka
mukaan yhteisén on noudatettava kansainvilisti oikeutta, johon kuuluvat turvalli-
suusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla antamat
paitoslauselmat. Toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettd téllaisia
toimenpiteiti ei voida riitauttaa kansallisella tai yhteison tasolla, vaan yksinomaan
itse turvallisuusneuvostossa sen valtion hallituksen vilitykselld, jonka kansalaisia
kantajat ovat tai jossa he asuvat (edelld 85 kohdassa mainittu asia "Invest” Import
und Export ja Invest Commerce v. komissio, maardyksen 40 kohta).
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Toissijaisesti siltd varalta, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin p#ittiisi
tutkia tdysimddrdisesti kantajien esittdmien eri viitteiden paikkansapitivyyden,
neuvosto ja komissio viittdvit, ettd riidanalaisella asetuksella ei loukata niiti
perusoikeuksia ja -vapauksia, joita on viitetty loukatun.

Ensinnikin riidanalaisella asetuksella tdytint66n pannuilla toimenpiteilla ei loukata
kantajien oikeutta hallita omaisuuttaan, koska tilld oikeudella ei ole absoluuttista
suojaa ja koska sen kiyttod voidaan rajoittaa perustellusti yleisen edun mulkaisten
syiden vuoksi.

Toiseksi riidanalaisella asetuksella ei niiden mukaan myéskiin loukata puolustau-
tumisoikeuksia.

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon,
toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat, etti kantajilla oli mahdollisuus
ilmaista kantansa turvallisuusneuvostolle ja etti he ovat voineet nostaa EY
230 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivini
olevan kanteen, jonka yhteydessi he voivat vedota muun muassa siihen, etti
yhteison toimielimilld ei ollut toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta, ja siihen, etti
heidan omistusoikeuksiensa loukkaaminen oli lainvastaista.

Neuvoston mukaan asianosaisten vilinen kiista ei koske sitd, onko kantajilla oikeutta
saada asiansa tosiasiallisesti tuomioistuimen kisiteltéviiksi, vaan sit4, kuinka laaja
tuomioistuinvalvonta kisiteltdviini olevassa asiassa on perusteltua tai asianmukaista.
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25 Taltd osin neuvosto my6ntii, ettd kun yhteiso paattda omasta aloitteestaan toteuttaa

226

yksipuolisia taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita, tuomioistuinvalvonnan on
ulotuttava pakotteiden kohteina olevia henkilditd vastaan esitettyjen todisteiden
tutkimiseen. Neuvoston ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan sen sijaan, kun
yhteiso toimii kdyttdmittd lainkaan harkintavaltaa sellaisen elimen tekemin
paitoksen perusteella, jolle kansainvilinen yhteisé on my6ntinyt huomattavan
toimivallan kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden turvaamiseksi, tdysimédrdinen
tuomioistuinvalvonta uhkaisi jarkyttdd vuonna 1945 luotua Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jirjestelm, voisi vahingoittaa huomattavasti yhteison ja sen jasenvaltioiden
kansainvilisid suhteita ja olisi ristiriidassa yhteisén sen velvoitteen kanssa, jonka
mukaan yhteisén on noudatettava kansainvilisti oikeutta. Neuvosto katsoo, ettd
kasiteltdvini olevassa asiassa yhteison tuomioistuimen harjoittama valvonta ei voi
ylittad valvontaa, jota jésenvaltiot voivat harjoittaa saattaessaan kansainvilisen
yhteisén elinten kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden turvaamiseksi tekemid
pagtoksid osaksi kansallista oikeusjirjestelméd. Téltd osin neuvosto huomauttaa, ettd
useissa jisenvaltioissa turvallisuusneuvoston pédtoslauselmien soveltamistoimia
pidetidn "hallintotoimina”, jotka eivit lainkaan kuulu tuomioistuimen toimivaltaan.
Muissa jasenvaltioissa tuomioistuinvalvonnan ala on hyvin rajoitettu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomiot

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi lausua tehokkaasti kanneperusteesta,
jonka mukaan kantajien perusoikeuksia on loukattu, ainoastaan siltd osin kuin se
kuuluu sen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan piiriin ja siltéd osin kuin se voi, jos
se on perustelty, johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen.
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Késiteltdvand olevassa asiassa toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta kuitenkin
véittavét, ettei kumpikaan niistd edellytyksistd tdyty, koska yhteisélle ja sen
jasenvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetetuilla velvoitteilla on
etusija kaikkiin muihin kansainvilisen oikeuden, yhteisén oikeuden ja kansallisen
oikeuden mukaisiin velvoitteisiin ndhden. Niiden osapuolten viitteet on niin ollen
tutkittava ennen kuin kisitelldin kantajien viitteiti.

Téltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi tutkia ensin
Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeusjirjestyksen ja kansalli-
sen tai yhteison oikeusjirjestyksen vilistd suhdetta sek sitd, missd madrin yhteison
ja sen jisenvaltioiden toimivalta on sidoksissa Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan VII luvun nojalla hyviksyttyihin turvallisuusneuvoston paitoslauselmiin.

Niiden seikkojen tutkiminen vaikuttaa nimittdin tutkintaan, joka koskee sitd, miten
laajaa laillisuusvalvontaa erityisesti perusoikeuksien valossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen on harjoitettava sellaisten yhteisén toimien suhteen, joilla
pannaan tiytint6on tillaiset padtoslauselmat, ja johon ryhdytién niin ollen toiseksi.

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausuu kantajien perus-
oikeuksien viitetyistd loukkauksista siltd osin kuin tim# tuomioistuin toteaa, etti
némi loukkaukset kuuluvat sen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan alaan ja etti ne
voivat aiheuttaa riidanalaisen asetuksen kumoamisen.
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Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeusjirjestyksen ja kansalli-
sen tai yhteison oikeusjirjestyksen vélinen suhde

On todettava, ettd kansainvilisen oikeuden nikékulmasta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjassa YK:n jisenvaltioille asetetuilla velvoitteilla on kiistaton etusija
muihin kansallisessa oikeudessa tai yleissopimuksiin perustuvassa kansainvilisessd
oikeudessa asetettuihin velvoitteisiin nihden, Euroopan neuvoston jiseniné olevien
YK:n jasenvaltioiden osalta myds niille Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
asetettuihin velvoitteisiin nihden ja yhteison jiseniné olevien YK:n jésenvaltioiden
osalta myos niille EY:n perustamissopimuksessa asetettuihin velvoitteisiin nihden.

Ensinndkin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja YK:n jisenvaltioiden
kansallisen oikeuden vilisen suhteen osalta timi etusijasiiint johtuu kansainvilisen
tapaoikeuden periaatteista. Wienissi 23 péivind toukokuuta 1969 tehdyn valtioso-
pimusoikeutta koskevan yleissopimuksen, jossa vahvistetaan ndmi periaatteet (ja
jonka 5 artiklassa madritién, ettd sitd sovelletaan “jokaiseen kansainvilisen jirjeston
perusasiakirjana olevaan valtiosopimukseen sekd valtiosopimukseen, joka on
hyviksytty kansainvilisessi jarjestdssd”), 27 artiklan mukaan osapuoli ei voi vedota
sisaisen oikeutensa miiriyksiin perusteena valtiosopimuksen tdyttimatta jattdmi-
selle.

Toiseksi Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja kansainvélisen tapaoikeuden
vilisen suhteen osalta timi etusijasiantd on vahvistettu nimenomaisesti kyseisen
peruskirjan 103 artiklassa, jonka mukaan "jos Yhdistyneiden Kansakuntien jésenten
peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen sopimukseen perustuvat velvoit-
teet ovat ristiriidassa keskeniin, on peruskirjan velvoitteilla etusija”. Valtiosopimus-
oikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 30 artiklan mukaan ja toisin kuin
perittaisiin valtiosopimuksiin normaalisti sovellettavissa maardyksissi médritdan,
timi koskee sekd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaa ennen ettd sen jilkeen
tehtyja valtiosopimuksia. Kansainvilisen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
kaikkien alueellisten, kahdenvilisten ja jopa monenvilisten sopimusten, joita
osapuolet ovat voineet tehdé, on aina oltava Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan 103 artiklan sdinnésten mukaisia (tuomio 26.11.1984, Sotatoimet ja
puolisotilaalliset toimet Nicaraguassa ja sitd vastaan (Nicaragua v. Amerikan
yhdysvallat), Kok. 1984, s. 392, 107 kohta).
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24+ Tdmi etusija ulottuu turvallisuusneuvoston paétoslauselmaan sisiltyviin paatoksiin
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Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan mukaisesti, jonka mukaan YK:n
jasenten on hyviksyttdva ja tdytettdvi turvallisuusneuvoston paitdkset. Kansainvi-
lisen tuomioistuimen mukaan peruskirjan 103 artiklan mukaisesti osapuolten tati
koskevilla velvoitteilla on etusija kaikissa muissa kansainvilisissi sopimuksissa
asetettuihin velvoitteisiin nihden (mé#rdys 14.4.1992 (vilitoimet), Lockerbien lento-
onnettomuudesta johtuvat vuoden 1971 Montrealin yleissopimuksen tulkinta- ja
soveltamiskysymykset (Libyan arabijamahiriya v. Amerikan yhdysvallat), Kok. 1992,
s. 16, 42 kohta ja méadriys 14.4.1992 (vilitoimet), Lockerbien lento-onnettomuudesta
johtuvat vuoden 1971 Montrealin yleissopimuksen tulkinta- ja soveltamiskysymyk-
set (libyalainen arabi Jamahiriya v. Yhdistynyt kuningaskunta), Kok. 1992, s. 113,
39 kohta).

Erityisesti yhteison jasenvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetet-
tujen velvoitteiden ja niille yhteison oikeudessa asetettujen velvoitteiden vilisesti
suhteesta on todettava, ettd EY 307 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan "timin
sopimuksen madrdykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka
johtuvat yhden tai useamman jésenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa ennen 1 piivdd tammikuuta 1958 tai, kun on kyse jiseneksi liittyneesti
valtiosta, ennen liittymispéivié tekemistd sopimuksesta”.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan taméin sagnnok-
sen tavoitteena on tdsmentéd kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, etti
EY:n perustamissopimuksen soveltaminen ei vaikuta kyseisen jésenvaltion sitoutu-
miseen kunnioittaa niitd kolmansien valtioiden oikeuksia, jotka johtuvat perus-
tamissopimusta edeltidvistd sopimuksesta, ja noudattaa vastaavia velvollisuuksiaan
(asia C-324/93, Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomio 28.3.1995, Kok. 1995,
s. 1-563, 27 kohta; ks. myds asia 10/61, komissio v. Italia, tuomio 27.2.1962,
Kok. 1962, s. 1; asia C-158/91, Levy, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. 1-4287, Kok. Ep.
X1V, 5. [-329 ja asia C-124/95, Centro-Com, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-81,
56 kohta).
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Viisi kuudesta valtiosta, jotka allekirjoittivat 25.3.1957 sopimuksen Euroopan
talousalueen perustamisesta, olivat jo YK:n jisenid 1.1.1958. Vaikka Saksan
liittotasavalta hyviksyttiin muodollisesti YK:n jdseneksi vasta 18.9.1973, se oli
sitoutunut noudattamaan Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvia
velvoitteita jo ennen 1.1.1958, kuten Lontoossa 28.9.—3.10.1954 pidetyn konferens-
sin (niin kutsuttu "yhdeksin vallan” konferenssi) paitosasiakirjasta ja 23.10.1954
tehdyistd Pariisin sopimuksista ilmenee. Lisiksi kaikki jasenvaltiot, jotka ovat
liittyneet yhteis66n mydhemmin, ovat olleet YK:n jisenid ennen liittymistéén.

Lisiksi Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 224 artikla (josta on tullut
EY 297 artikla) on lisitty tihin sopimukseen nimenomaan, jotta edelld maéritettyd
ensisijaisuusperiaatetta noudatettaisiin. Tdm#n midrayksen mukaan “jasenvaltiot
neuvottelevat keskeniin, jotta ne voivat yhdessi antaa tarvittavat saannokset
estiiikseen sen, ettdi toimenpiteet, joihin jésenvaltio voi joutua turvautumaan — —
tayttaskseen velvoitteet, joihin se on sitoutunut rauhan ja kansainvilisen
turvallisuuden ylldpitimiseksi, vaikuttaisivat yhteismarlkinoiden toimintaan”.

Turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla
hyviksymilld péitoslauselmilla on néin ollen sitova vaikutus kaikkiin yhteison
jasenvaltioihin, joiden on siis téssi ominaisuudessaan ryhdyttiva kaikkiin ndiden
paitoslauselmien taytintdénpanemiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin (julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-84/95, Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok. 1996,
s. I-3953, 1-3956, ratkaisuehdotuksen 2 kohta ja asiassa C-177/95, Ebony Maritime ja
Loten Navigation, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. I-1111, 1-1115, ratkaisuehdo-
tuksen 27 kohta).
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Edell4 esitetystd seuraa myds, ettd sekd yleisen kansainvilisen oikeuden sidntéji ettd
perustamissopimuksen yksittdisida madrdyksid soveltaessaan jidsenvaltioilla on
mahdollisuus ja jopa velvollisuus jittdd soveltamatta sellaiset yhteisén oikeuden
sddnnokset, olivatpa ne primaarioikeuden miarayksid tai yhteison oikeuden yleisid
periaatteita, jotka estévit niille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetettu-
jen velvoitteiden tdytintéonpanon.

Edelld 236 kohdassa mainitussa asiassa Centro-Com yhteisdjen tuomioistuin on
todennut nimenomaisesti, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka ovat perustamissopi-
muksen 113 artiklan vastaisia, voivat olla perusteltuja perustamissopimuksen
234 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 307 artikla) nojalla, jos tillaiset
toimenpiteet ovat valttdmattomis, jotta kyseinen jasenvaltio voi tiyttdd velvoitteensa,
joita silldi on Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja turvallisuusneuvoston
padtoslauselman nojalla.

Oikeuskaytannosté (ks. edelld 82 kohdassa mainittu asia Dorsch Consult v. neuvosto
ja komissio, tuomion 74 kohta) seuraa sen sijaan, etti toisin kuin yhteisén
jasenvaltioita, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ei sido yhteiséi sellaisenaan
eikd yhteison ole niin ollen yleisen kansainvilisen julkisoikeuden nojalla hyviksyt-
tivd ja sovellettava turvallisuusneuvoston péitdslauselmia kyseisen peruskirjan
25 artiklan mukaisesti. Tdmd johtuu siitd, ettei yhteisd ole YKin jésen eiké
turvallisuusneuvoston péitoslauselmien adressaatti, eikd kansainvilisessi julkisoi-
keudessa tarkoitetulla tavalla jisenvaltioidensa oikeuksien ja velvoitteiden sijaantu-
lija.

Niin ollen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvien velvoitteiden on
katsottava sitovan yhteis6d samalla tavoin kuin ne sitovat sen jisenvaltioita yhteisén
perustamissopimuksen nojalla.

Taltd osin on kiistatonta, etti silloin kun Euroopan talousyhteisén perustamissopi-
musta tehtiin, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaiset jisenvaltioiden
velvoitteet olivat niité sitovia.
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Jasenvaltiot eiviit ole voineet keskindisin sopimuksin siirtdd yhteisolle enempéad
toimivaltaa kuin mité niilld oli eivitkd vapautua kyseiseen peruskirjan mukaisista
velvoitteistaan suhteessa kolmansiin maihin (ks. analogisesti yhdistetyt asiat 21/72~
24/72, International Fruit Company ym., tuomio 12.12.1972, Kok. 1972, s. 1219,
Kok. Ep. 11, s. 49, 11 kohta, jiljempéni asia International Fruit).

Pdinvastoin niiden tahto noudattaa tdimén peruskirjan mukaisia velvoitteita johtuu
itse Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen médrédyksistd ja on ilmaistu
erityisesti sen 224 artiklassa ja 234 artiklan ensimméisessi kohdassa (ks. analogisesti
asia International Fruit, tuomion 12 ja 13 kohta ja julkisasiamies Mayrasin kyseisessd
asiassa esittdmad ratkaisuehdotus, Kok. 1972, s. 1231-1237).

Vaikka viimeksi mainitussa médrdyksessd mainitaan ainoastaan jésenvaltioiden
velvoitteet, siini asetetaan yhteisdjen toimielimille velvoite olla estamitti jasenval-
tioiden kyseisesti peruskirjasta johtuvien velvoitteiden tdytintoonpanoa (asia
812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980, Kok. 1980, s. 2787, Kok. Ep. V; s. 323, 9 kohta).

On myds korostettava, ettd siltd osin kuin jdsenvaltioiden Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjasta johtuvien velvoitteiden tiyttdmiseksi tarvittava toimivalta on
siirretty yhteisélle, jisenvaltiot ovat kansainvélisen julkisoikeuden mukaan sitoutu-
net siihen, ettd itse yhteis§ kiyttdd titd toimivaltaa téssa tarkoituksessa.

Tassd yhteydessd on huomautettava yhtddltd, ettd Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan 48 artiklan 2 kohdan mukaan turvallisuusneuvoston paatokset
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kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllipitimiseksi on Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jisenten pantava téytdnt6on "vilittémisti ja toiminnallaan niissa kysymyk-
seen tulevissa kansainvilisissd elimissd, joissa ne ovat jisenind”, ja toisaalta, etti
oikeuskéytdnnén (edelld 210 kohdassa mainittu asia Poulsen ja Diva Navigation,
tuomion 9 kohta, edelld 210 kohdassa mainittu asia Racke, tuomion 45 kohta; ks.
my0s asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. 11, s. 395,
22 kohta) mukaan yhteisGjen toimivaltaa on kiytettivd kansainvilisen oikeuden
mukaisesti ja timdn vuoksi yhteisén oikeutta on tulkittava ja sen soveltamisala on
midriteltdvd kansainvilisen oikeuden asiaa koskevat siannot huomioon ottaen.

Siirtdmalld toimivaltansa yhteisolle jasenvaltiot ovat niin ollen ilmaisseet tahtonsa
sitoa yhteis velvoitteisiin, joihin ne ovat sitoutuneet Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan nojalla (ks. analogisesti asia International Fruit, tuomion 15 kohta).

Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen voimaantulosta alkaen toimivallan
siirtto jésenvaltioiden ja yhteison suhteissa on ilmentynyt eri tavoin niiden
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvien velvoitteiden tiyttimisen
yhteydessi (ks. analogisesti asia International Fruit, tuomion 16 kohta).

Erityisesti EY:n perustamissopimuksen 228 a artikla (josta on tullut EY 301 artikla)
on lisitty perustamissopimukseen Euroopan unionin perustamissopimuksella
erityisen perustan antamiseksi talouspakotteille, joita yhteisd, jolla on yksinomainen
toimivalta yhteisen kauppapolitiilkan alalla, voi joutua toteuttamaan kolmansia
maita kohtaan jisenvaltioidensa YUTP:n puitteissa méarittamisti poliittisista syists,
useimmiten turvallisuusneuvoston sellaisen péitdslauselman soveltamiseksi, jossa
jisenvaltioille asetetaan velvoite toteuttaa tillaiset pakotteet.
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Néin ollen aina kun yhteisé EY:n perustamissopimuksen nojalla vastaa aikaisemmin
jasenvaltioille kuuluneesta toimivallasta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
soveltamisalalla, kyseisen peruskirjan médraykset ovat yhteisoa sitovia (ks. analogi-
sesti sen kysymyksen osalta, sitooko vuonna 1947 tehty tullitariffeja ja kauppaa
koskeva yleissopimus (GATT) yhteis64, asia International Fruit, tuomion 18 kohta;
ks. my®s siltd osin kuin siind myénnetddn, ettd yhteiso kiyttdd sidottua toimivaltaa,
kun se panee tiytdnt6on turvallisuusneuvoston padtdslauselmassa médrityn
kauppasaartotoimenpiteen, edelld 82 kohdassa mainittu asia Dorsch Consult v.
neuvosto ja komissio, tuomion 74 kohta).

Tamén padttelyn jilkeen on katsottava ensinnikin, ettei yhteis6 voi laiminlyddd
jasenvaltioilleen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa asetettuja velvoitteita
eilkd estdd niiden tdyttdmisti, ja toiseksi, ettd yhteisd on perustamissopimuksensa
nojalla velvollinen antamaan toimivaltaansa kiyttien kaikki tarpeelliset sdinnokset,
jotta sen jisenvaltiot voivat noudattaa niité velvoitteitaan.

Kisiteltidviin olevassa asiassa neuvosto on todennut yhteisessi kannassa 2002/402,
joka on annettu EU:sta tehdyn sopimuksen V osaston maérdysten mukaisesti, ettd
yhteisén toiminta EY:n perustamissopimuksella sille my6nnetyn toimivallan
puitteissa oli tarpeen tiettyjen Osama bin Ladeniin, Al-Qaida-jérjeston ja Talebanin
jaseniin sekd niitd lihelld oleviin henkildihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteisoihin
kohdistuvien toimenpiteiden panemiseksi tiytant66n turvallisuusneuvoston péétos-
lauselmien 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002) mukaisesti.

Yhteisé pani ndmi toimenpiteet tiytintoén antamalla riidanalaisen asetuksen.
Kuten edelld 170 kohdassa todetaan, neuvostolla oli toimivalta antaa tdmé# asetus EY
60, EY 301 ja EY 308 artiklan perusteella.
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Niin ollen toimielinten esittdmien, edelli 206 kohdassa yhteenvedonomaisesti
esitettyjen véitteiden on todettava olevan perusteltuja silld varauksella, etti yhteison
on pantava turvallisuusneuvoston péitdslauselmat tdytint6één toimivaltansa puit-
teissa, ei yleisen kansainvilisen oikeuden nojalla, kuten nimai asianosaiset vaittivit,
vaan itse EY:n perustamissopimuksen nojalla.

Sen sijaan kantajien viitteet, jotka perustuvat yhtailtd siihen, etti yhteison
oikeusjirjestys on Yhdistyneiden Kansakuntien luomaan oikeusjirjestykseen nihden
itsendinen oikeusjérjestys, ja toisaalta siihen, ettd turvallisuusneuvoston piitdslau-
selmat on saatettava osaksi jésenvaltioiden kansallista oikeutta kansallisten perus-
tuslaillisten sdinndsten ja perusperiaatteiden mukaisesti, on hylattava.

Kantajien viitettd, jonka mukaan turvallisuusneuvoston kyseiset paitdslauselmat
eivit ole itse Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mairiysten mukaisia, ei voida
erottaa heiddn viitteistadn, jotka liittyvat yhtddltd tuomioistuinvalvontaan, jota
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on heiddn mukaansa harjoitettava
sellaisten yhteison toimien osalta, joilla téllaiset pdatoslauselmat pannaan tiytin-
to0n, ja toisaalta asianosaisten perusoikeuksien viitettyyn loukkaamiseen. Tamé
viite tutkitaan ndin ollen niiden muiden viitteiden yhteydessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivinid olevan laillisuusvalvonnan
laajuus

Aluksi on huomautettava, ettd Euroopan yhteisé on oikeusyhteiso, koska seki sen
jasenvaltiot ettd sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on
niiden toteuttamien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus perustuslakia vastaavan
asiakirjan eli perustamissopimuksen kanssa, ja perustamissopimuksessa on luotu
tdysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelms, jonka tarkoituksena
on antaa toimielinten toimenpiteisiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteiséjen
tuomioistuimen tehtdviksi (asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio
23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VII], s. 551, 23 kohta; asia 314/85, Foto-
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Frost, tuomio 22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 16 kohta; asia
C-314/91, Weber v. parlamentti, tuomio 23.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1093, 8 kohta;
yhdistetyt asiat T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym. v. parlamentti,
tuomio 2.10.2001, Kok. 2001, s. 11-2823, 48 kohta; ks. myos yhteisdjen
tuomioistuimen 14.12,1991 antama lausunto 1/91, Kok. 1991, s. I-6079, Kok. Ep.
XI, s. I-565, 21 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut (asia 222/84, Johnston,
tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. XIII, s. 621, 18 kohta; ks. my0s asia
C-97/91, Oleifici Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. I-6313, Kok. Ep.
X111, s. [-215, 14 kohta; asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-
207, 46 kohta; edelld 192 kohdassa mainittu asia komissio v. Itdvalta, tuomion
45 kohta ja asia C-50/00 P, Uni6én de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 39 kohta), “tuomioistuimen [harjoittama valvonta]
— — on yhteisén oikeuden perusperiaate, joka perustuu jisenvaltioiden yhteiseen
valtiosdéintoperinteeseen ja joka on vahvistettu [Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
6 ja 13 artiklassa”.

Kisiteltdvini olevassa asiassa timi periaate ilmenee EY 230 artiklan neljinnessd
kohdassa kantajille mydnnetyssi oikeudessa saattaa riidanalaisen asetuksen laillisuus
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi siltd osin kuin timé asetus
koskee heits suoraan ja erikseen sekd vedota kanteidensa tueksi perusteisiin, jotka
koskevat toimivallan puuttumista, olennaisten menettelymaardysten rikkomista,
EY:n perustamissopimuksen tai sen soveltamissadntojen rikkomista tai harkinta-
vallan védrinkayttoa.

Kisiteltdvanid olevassa asiassa on kuitenkin kyse siitd, asetetaanko yleisessid
kansainvilisessi oikeudessa tai itse EY:n perustamissopimuksessa rakenteellisia
rajoituksia tuomioistuinvalvonnalle, jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
on harjoitettava timin asetuksen suhteen.

On nimittdin huomautettava, ettd yhteisen kannan 2002/402 valossa annettu
riidanalainen asetus merkitsee yhteisén jdsenvaltioille YKin jésenind asetetun
sellaisen velvoitteen tiytintddnpanoa yhteisén tasolla, joka koskee Osama bin
Ladeniin, Al-Qaida-jarjestén ja Talebanin jiseniin sekd niitd lahelld oleviin
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henkil6ihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteisgihin kohdistuvien sellaisten pakotteiden
panemista tdytdntdon tarvittaessa yhteison toimella, joista on piitetty useilla
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annetuilla turvallisuus-
neuvoston péitéslauselmilla ja joita on timin jilkeen vahvistettu tillaisilla
paitdslauselmilla. Tdmén asetuksen perustelukappaleissa viitataan nimenomaisesti
paitoslauselmiin 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002).

Kuten yhteisén toimielimet ovat todenneet oikeutetusti, tissd yhteydessi ne ovat
toimineet sidotun toimivallan rajoissa, joten niilli ei ollut lainkaan itseniisti
harkintavaltaa. Erityisesti ne eivdt voineet muuttaa kyseisten paitoslauselmien
sisiltéd suoraan tai ottaa kiyttdon menetelmid, jonka avulla tillainen muutos
voitaisiin tehda.

Riidanalaisen asetuksen laillisuuden valvonta erityisesti perusoikeuksien suojaami-
seen liittyvien yhteison oikeuden s#&nnésten tai yleisten periaatteiden valossa
merkitsisi ndin ollen sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi
vilillisesti lyseisten péitoslauselmien laillisuutta. Tutkittavana olevassa tilanteessa
kantajan viittdmén lainvastaisuuden lihdetti ei ole nimittiin etsittéivé riidanalaisen
asetuksen antamisesta vaan turvallisuusneuvoston p#itoslauselmista, joissa asete-
taan pakotteita (ks. analogisesti edelld 82 kohdassa mainittu asia Dorsch Consult v.
neuvosto ja komissio, tuomion 74 kohta).

Erityisesti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kumoaisi riidanalaisen
asetuksen kantajien vaatimusten mukaisesti, vaikka se vaikuttaa olevan kansainvi-
lisen oikeuden sanelema, silld perusteella, ettd tdmi toimi loukkaa yhteisén
oikeusjirjestyksessid suojattuja kantajien perusoikeuksia, tillainen kumoaminen
merkitsisi vilillisesti, ettd turvallisuusneuvoston kyseessi olevat paitoslauselmatkin
loukkaavat kyseisid perusoikeuksia. Toisin sanoen kantajat vaativat ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan implisiittisesti, etti kyseessd olevalla
kansainvilisen oikeuden médraykselld loukataan yhteisén oikeusjirjestyksessi
suojattuja yksityishenkilon perusoikeuksia.
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Toimielimet ja Yhdistynyt kuningaskunta vaativat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta kieltdytymién periaatteessa kokonaan tillaisesta toimivallasta valvoa
vilillisesti sellaisia pdédtoslauselmia, jotka yhteison jésenvaltioita velvoittavan
kansainvilisen oikeuden s@énndksind velvoittavat sitd samoin kuin kaikkia yhteison
toimielimid. Nama osapuolet katsovat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men valvonnan on rajoituttava yhtdiltd sen tarkastamiseen, noudatetaanko
kisiteltdviind olevassa asiassa yhteison toimielimid koskevia muoto-, menettely- ja
toimivaltaméirdyksid, ja toisaalta sen tarkastamiseen, ovatko kyseessd olevat
yhteison toimenpiteet asianmulkaisia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia suhteessa
niilld téytdntéon pantaviin turvallisuusneuvoston pédtoslauselmiin.

On myonnettdvd, ettd tdllainen toimivallan rajaus on edelld mainittujen peri-
aatteiden viliton seuraus, kun tutkitaan Yhdistyneiden Kansakuntien luoman
kansainvilisen oikeusjirjestyksen ja yhteisén oikeusjdrjestyksen vélistd suhdetta.

Kuten edelld todetaan, kyseessd olevat turvallisuusneuvoston péaitoslauselmat on
annettu Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla. Téssa yhteydessa
sen madrittiminen, mikd uhkaa kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta ja mitka
toimenpiteet ovat tarpeen niiden ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi, on yksinomaan
turvallisuusneuvoston vastuulla ja jad sellaisenaan kansallisten ja yhteisén viran-
omaisten ja tuomioistuinten toimivallan ulkopuolelle, ainoana poikkeuksenaan
kyseisen peruskirjan 51 artiklassa tarkoitettu luonnollinen oikeus erilliseen tai
yhteiseen puolustautumiseen.

Kun turvallisuusneuvosto toimiessaan Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
VII luvun nojalla pakotekomiteansa vilitykselld padttdd, ettd tiettyjen yksityis-
henkiléiden tai yhteis6jen varat on jdddytettdvd, sen pédtds velvoittaa kaikkia
Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenid peruskirjan 48 artiklan mulkaisesti.
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Kun otetaan huomioon edelld 243-254 kohdassa esitetyt seikat, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa valvoa vilillisesti tillaisen padtoksen
laillisuutta yhteisén oikeusjarjestyksessd vahvistettujen perusoikeuksien suojan
tason valossa ei voida niin ollen perustella kansainvilisen oikeuden eikd yhteison
oikeuden perusteella.

Ensinniékin tillainen toimivalta olisi yhteensopimaton jisenvaltioille Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjassa ja erityisesti sen 25, 48 ja 103 artiklassa asetettujen
velvoitteiden sekd valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artik-
lan kanssa.

Toiseksi tillainen toimivalta olisi sekd EY:n perustamissopimuksen misraysten,
erityisesti EY 5, EY 10 ja EY 297 artiklan ja EY 307 artiklan ensimmiisen kohdan,
ettd EU:sta tehdyn sopimuksen méardysten, erityisesti EU 5 artiklan, jonka mukaan
yhteisdjen tuomioistuimet kayttdvit toimivaltuuksiaan EY:n ja EU:sta tehdyn
sopimuksen maaréyksissa madrityin edellytyksin ja niissi maérityssi tarkoituksessa,
vastainen. Se olisi lisdksi yhteensopimaton sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
yhteison ja ndin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa on
kéytettdva kansainvélisen oikeuden mukaisesti (edelld 210 kohdassa mainittu asia
Poulsen ja Diva Navigation, tuomion 9 kohta ja edelld 210 kohdassa mainittu asia
Racke, tuomion 45 kohta).

On lisittdvd, ettd erityisesti EY 307 artiklan ja Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan 103 artiklan valossa vetoamisella yhteisén oikeusjirjestyksessi suojattu-
jen perusoikeuksien loukkauksiin tai tdmén oikeusjirjestyksen periaatteisiin ei voi
olla vaikutusta turvallisuusneuvoston péitdslauselman pitevyyteen tai sen oikeus-
vaikutukseen yhteison alueella (ks. analogisesti edelld 190 kohdassa mainittu asia
Internationale Handelsgesellschaft, tuomion 3 kohta; asia 234/85, Keller, tuomio
8.10.1986, Kok. 1986, 5. 2897, 7 kohta ja yhdistetyt asiat 97/87-99/87, Dow Chemical
Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165, Kok. Ep. X, s. 179,
38 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettd kyseiset turvallisuusneuvoston paétoslauselmat eiviit
lahtokohtaisesti kuulu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan piiriin
ja ettd tilld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kyseenalaistaa, edes vilillisesti, niiden
laillisuutta yhteisén oikeuden valossa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
on piinvastoin mahdollisuuksiensa mukaan tulkittava ja sovellettava yhteisén
oikeutta siten, ettd se olisi sopusoinnussa jisenvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjassa asetettujen velvoitteiden kanssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta valvoa vililli-
sesti kyseisten turvallisuusneuvoston péadtdslauselmien laillisuutta jus cogensin
valossa, jolla tarkoitetaan kansainvilisen oikeusjdrjestyksen perusteisiin (ordre
public) kuuluvia siéntéji, jotka velvoittavat kaikkia kansainvilisen oikeuden
oikeussubjekteja, mukaan lukien YK:n elimet, ja joista ei ole mahdollista poiketa.

Téltd osin on todettava, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuk-
sen, jolla kodifioidaan kansainvilisen tapaoikeuden siénnét (ja jonka 5 artiklassa
madritadn, ettd sitd sovelletaan "jokaiseen kansainvilisen jérjestdn perusasiakirjana
olevaan valtiosopimukseen seki valtiosopimukseen, joka on hyviksytty kansainva-
lisess# jirjestdssd”), 53 artiklassa médrdtadn, ettid valtiosopimus on mitéiton, jos se
sen tekemisen aikana on ristiriidassa yleisen kansainvilisen oikeuden ehdottoman
normin (jus cogens) kanssa, jolla tarkoitetaan “kansainvilisen valtioyhteisén
kokonaisuudessaan hyviksymii ja tunnustamaa normia, josta poikkeaminen ei ole
sallittu ja jota voidaan muuttaa vain myShemmadlld samanluonteisella yleisen
kansainvilisen oikeuden normilla”. Samoin Wienin yleissopimuksen 64 artiklassa
madritidn, ettd “yleisen kansainvilisen oikeuden uuden ehdottoman normin
syntyessi jokainen olemassa oleva valtiosopimus, joka on ristiriidassa timén normin
kanssa, tulee mitattomaksi ja padttyy”.

Lisiksi itse Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa lahdetdén liikkeelle kansain-
vilisen oikeuden pakottavien periaatteiden olemassaolosta ja erityisesti ihmisyksilon
perusoikeuksien suojelusta. Peruskirjan johdanto-osassa Yhdistyneiden Kansakun-
tien kansat toteavat, ettid heidin vakaana tahtonaan on "uudelleen vakuuttaa usko-
va[nsa] ihmisen perusoikeuksiin, ihmisyksilon arvoon ja merkitykseen”. Peruskirjan
ensimmiisestd luvusta, jonka otsikkona on "Pddmdérdt ja periaatteet”, ilmenee
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lisiksi, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien pddmairini on muun muassa kehittdd
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista.

Nédmé periaatteet velvoittavat sekd YI:n jasenid ettd sen elimid. Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 24 artiklan 2 kappaleen mukaan velvollisuuksiaan, jotka
johtuvat siitd, ettd silld on ensisijainen vastuu kansainvilisen rauhan ja turvallisuu-
den ylldpitdmisestd, téyttdessadn turvallisuusneuvoston on toimittava "Yhdistynei-
den Kansakuntien paaméirien ja periaatteiden mulkaisesti”. Turvallisuusneuvostolle
tdmén vastuun kantamiseksi myonnettyd pakotetoimivaltaa on niin ollen kilytettivi
kansainvilisen oikeuden ja erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien piémiirien ja
periaatteiden mukaisesti.

Kansainvilisen oileuden perusteella voidaan ndin ollen todeta, ettd turvallisuus-
neuvoston piaitdslauselmien sitovuuden periaatteella on rajansa: piitoslauselmissa
on noudatettava yleisen kansainvilisen oikeuden perusteisiin kuuluvia pakottavia
sdfinnoksid (jus cogens). Jos niin ei olisi — vaikkakin tdm# on hyvin epitodenni-
koistd — padtoslauselmat eivit sitoisi YICn jésenid eivitkd néin ollen yhteis6.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama vilillinen tuomioistuinval-
vonta sellaisesta yhteisén toimesta nostetun kumoamiskanteen yhteydessi, joka on
ilman minkdgnlaisen harkintavallan kiyttéd annettu turvallisuusneuvoston piitos-
lauselman tdyténtoonpanemiseksi, voi ndin ollen tarpeen mukaan ulottua sen
tarkastamiseen, onko noudatettu jus cogensiin kuuluvia kansainvilisen oikeuden
ylemmintasoisia sddnt6jd ja erityisesti ihmisoikeuksien yleiseen suojaamiseen
téhtédvid pakottavia normeja, joista jisenvaltiot tai YI:n elimet eivit voi poiketa,
silld ne ovat "kansainvilisen tapaoikeuden rikkomattomia periaatteita” (kansainvi-
lisen tuomioistuimen 8.7.1996 antama neuvoa-antava lausunto, ydinaseilla uhkaa-
misen tai niiden kéytén laillisuus, Kok. 1996, s. 226, 79 kohta; ks. myds vastaavasti
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus edelli 239 kohdassa mainitussa asiassa
Bosphorus, ratkaisuehdotuksen 65 kohta).
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Kantajan perusoikeuksien loukkaamista koskevat kanneperusteet on tutkittava
ndiden yleisten huomioiden valossa.

Viitteet, joiden mukaan kantajien perusoikeuksia on loukattu

Kantajien viitteet, jotka liittyviit heidén perusoikeuksiensa loukkaamiseen, voidaan
jakaa kolmen otsikon alle: heidén omaisuudestaan maérdémista koskevan oikeutensa
loukkaaminen, puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja heidin oikeutensa saada
asiansa tosiasiallisesti tuomioistuimen kisiteltaviksi louklkaaminen.

— Viite, jonka mukaan kantajien oikeutta madritd omaisuudestaan on loukattu

Kantajat viittivit, ettd heidin omaisuudestaan médrédmistd koskevaa oikeuttaan,
jota suojataan yhteison oikeusjérjestelmissd, on loukattu.

Kuitenkin siltd osin kuin viitetty loukkaaminen johtuu kantajien mukaan yksin-
omaan kantajien varojen jiédyttdmisestd, josta turvallisuusneuvosto on péittinyt
pakotekomiteansa vilitykselld ja joka on pantu yhteisossé tiytintoon riidanalaisella
asetuksella ilman minkéainlaista harkintavallan kiytt6d, kantajien viitteiti on
tutkittava lahtokohtaisesti pelkistiiin jus cogensiin kuuluvan ihmisyksilén perus-
oikeuksien yleisen suojaamisen standardin valossa edelld madritettyjen periaatteiden
mukaisesti.

Koska kantajien varojen jaddyttimisen laajuus ja tehokkuus on vaihdellut aikojen
kuluessa (ks. asetuksen N:o 467/2001 2 artikla, asetuksen N:o 881/2002 2 artikla
alkuperiisessi muodossaan ja lopuksi riidanalaisen asetuksen 2 a artikla, sellaisena
kuin se on lisattynd asetuksella N:o 561/2003), on tismennettévi, ettd kisiteltdvinid
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olevan kumoamiskanteen yhteydessi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioistuinvalvonnan on ulotuttava yksinomaan nykyisin voimassa olevaan
lainsdddént66n. Kumoamiskanteiden yhteydessi yhteisdjen tuomioistuimet ottavat
yleensd huomioon tapahtumat, jotka oikeudenkiynnin aikana vaikuttavat riita-asian
kohteeseen, kuten riidanalaisen toimen kumoamisen, voimassaoloajan jatkamisen,
korvaamisen toisella toimella tai muuttamisen (ks. lisiksi edelli 72 kohdassa
mainitut asiat Alpha Steel v. komissio, Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger
Hiittenwerke v. komissio ja CCRE v. komissio; asia C-123/92, Lezzi Pietro v.
komissio, méériys 8.3.1993, Kok. 1993, s. I-809, 8-11 kohta). Kaikki asianosaiset ja
muut osapuolet ovat ilmaisseet suullisessa kisittelyssd olevansa tistd yhtd mieltd.

Niin ollen on arvioitava, loukataanko riidanalaisessa asetuksessa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 561/2003, ja vilillisesti turvallisuusneuvoston
péitoslauselmissa, jotka pannaan tiytdntoon niilld asetuksilla, maéritylld varojen
jaddyttamiselld kantajan perusoikeuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ndin ole jus cogensiin
kuuluvan ihmisyksilon perusoikeuksien yleisen suojaamisen standardin valossa,
ilman, ettd tdssd olisi tarpeen erottaa toisistaan Al Barakaat -yhteison, joka on
oikeushenkild, ja Yusufin, joka on luonnollinen henkils, tilannetta.

Tiltd osin on korostettava aluksi, etté riidanalaisessa asetuksessa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 561/2003, joka on annettu turvallisuusneuvoston
paitoslauselman 1452 (2002) hyviksymisen jalkeen, siddetiin muiden poikkeusten
ohella, ettd jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat asianomaisen
henkilon pyynndstd ja jollei pakotekomitea siti nimenomaisesti vastusta, ettei
jaddyttiminen koske sellaisia varoja, jotka ovat tarpeen sellaisten perusluonteisten
menojen kattamiseksi, jotka aiheutuvat muun muassa elintarvikkeiden hankinnasta,
vuokrasta, sairaanhoidosta, veroista ja julkisten palvelujen kiytostd (ks. edelld
40 kohta). Lisaksi varat, jotka ovat tarpeen "poikkeuksellisia menoja” varten, voidaan
vapauttaa pakotekomitean nimenomaisella luvalla.
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Nimenomaiset poikkeusmahdollisuudet, jotka ndin ollen koskevat pakotekomitean
luetteloon merkittyjen henkildiden varojen jaddyttimistd, osoittavat selvisti, ettei
timin toimenpiteen tarkoituksena tai seurauksena ole kohdella niitd henkil6itd
epdinhimillisesti tai alentavasti.

Lisdksi on todettava, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 10.12.1948
hyviksymsn ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 17 artiklan 1 kappa-
leessa madritidn, ettd “jokaisella on oikeus omistaa omaisuutta yksin tai yhdessé
toisten kanssa”, ja timin yleismaailmallisen julistuksen 17 artiklan 2 kappaleessa
madritadn, ettd "keltisn alkodn mielivaltaisesti riistettdko hénen omaisuuttaan”.

Sikali kuin omistusoikeuden suojan on katsottava kuuluvan yleisen kansainvilisen
oikeuden pakottaviin s#innoksiin, joka tapauksessa ainoastaan timin oikeuden
mielivaltaista epadmistd voidaan pitdd jus cogensin vastaisena.

On kuitenkin todettava, ettei kantajilta ole evitty titd oikeutta mielivaltaisesti.

Ensinnikin hinen varojensa jaddyttiminen on osa turvallisuusneuvoston Osama bin
Ladenia, Al-Qaida-jirjestéd sekd Talebania ja muita niitd lahelld olevia henkil6it,
ryhmid, yrityksid ja yhteis6jd vastaan méaradmid pakotteita.

Taltd osin on korostettava kansainvilisen terrorismin vastaisen taistelun tarkeyttd ja
sitd, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien suojaaminen terrorijirjestjen toiminnalta on
oikeutettua.
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Padtoslauselman 1390 (2002) johdanto-osassa turvallisuusneuvosto muun muassa
tuomitsi kategorisesti 11.9.2001 toteutetut terrori-iskut ja ilmoitti paéttiviisyytensi
estdd kaikki terroriteot; se totesi, ettd Osama bin Laden ja Al-Qaida-verkosto
jatkoivat toimintaansa kansainvilisen terrorismin tukemiseksi; se tuomitsi Al-
Qaida-verkoston ja sitd ldhelld olevat terroristijirjestét niiden toteuttamien
lukuisten rikollisten terroritekojen vuoksi, joiden tarkoituksena oli tappaa useita
viattomia siviilejd ja tuhota omaisuutta, ja se toisti, ettd kansainviliset terroriteot
uhkaavat kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta.

Niissd olosuhteissa palkotteiden tavoite, joka turvallisuusneuvoston 28.9.2001
antaman pédtoslauselman 1373 (2001), johon riidanalaisen asetuksen kolmannessa
perustelukappaleessa viitataan, mukaan on taistella kaikin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan mukaisin keinoin sitd uhkaa vastaan, jonka terroriteot
muodostavat kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Kyseessi olevien toimen-
piteiden tavoite on niin ollen kansainviliselle yhteisolle perustavanlaatuinen yleisen
edun mukainen tavoite.

Toiseksi varojen jaddyttdminen on siilyttivd toimenpide, joka toisin kuin
takavarikoiminen, ei loukkaa asianomaisten henkildiden rahavaroja koskevan
omistusoikeuden ydinsisilt6d vaan ainoastaan estdd varojen kiytén.

Kolmanneksi turvallisuusneuvoston kyseessi olevissa piatoslauselmissa médrataan
yleisen pakotejirjestelmin tarkistamisesta tietyin viliajoin (ks. edelli 16, 26 ja
37 kohta ja jéljempini 313 kohta).

Neljanneksi, kuten jiljempéna esitetdén, kyseisissi maériyksissi middratian menet-
telystd, jonka avulla asianomaiset henkilét voivat milloin hyvinsi saattaa asiansa
pakotekomitean tarkastettavaksi sen jisenvaition avulla, jonka kansalaisia he ovat tai
jossa he asuvat.
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Niissi olosuhteissa sellaisten henkildiden ja yhteistjen varojen jaddyttimisen, joiden
epiilldn Yhdistyneiden Kansakuntien jisenvaltioiden toimittamien ja turvallisuus-
neuvoston valvomien tietojen perusteella olevan yhteydessid Osama bin Ladeniin, Al-
Qaida-verkostoon ja Talebaniin ja osallistuneen terroritekojen rahoittamiseen,
suunnitteluun, valmisteluun tai toteuttamiseen, ei voida katsoa muodostavan
mielivaltaista, epitarkoituksenmulkaista tai kohtuutonta uhkaa asianosaisten perus-
oikeuksille.

Edelli esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan heidan oikeuttaan
médritd omaisuudestaan on loukattu, on hylattava,

— Viite, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu

Kantajien viitteet, joiden mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, koskevat
lahinnd sitd, ettei heitd ollut kuultu eikd heille ollut annettu muutakaan
mahdollisuutta puolustautua ennen heille méérittyjen pakotteiden hyviksymistd.
Tiss# yhteydessi kantajat korostavat, ettei heille ollut ilmoitettu niiden pakotteiden
syitd tai perusteluja.

Taltd osin on erotettava toisistaan viitetty kantajien oikeus siihen, ettd pakoteko-
mitea kuulee heiti ennen heidin lisidmistéén niiden henkildiden luetteloon, joiden
varat on jaddytettdvd turvallisuusneuvoston kyseessd olevien piitoslauselmien
mubkaisesti, ja heidin viitetty oikeutensa siihen, ettd yhteisén toimielimet kuulevat
heitd ennen riidanalaisen asetuksen antamista,

Ensinnikin siltd osin kuin on kyse kantajien oikeudesta siihen, ettd pakotekomitea
kuulee heiti ennen heidén lisddmistéén niiden henkildiden luetteloon, joiden varat
on jaadytettivi turvallisuusneuvoston kyseessd olevien pédtoslauselmien mukaisesti,
on todettava, ettei kyseisissé pidtdslauselmissa madrits téllaisesta oikeudesta.
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Lisiksi koska missddn kansainvilisen oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvassa
pakottavassa normissa ei ndytetd edellytettivin asianomaisten henkildiden kuule-
mista etukiteen Kkisiteltivind olevan asian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa,
joissa turvallisuusneuvosto toimiessaan Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII
luvun nojalla paattad pakotekomiteansa vilitykselld, ettd tiettyjen sellaisten
henkildiden ja yhteisojen varat, joita epiillisin kansainvilisen terrorismin rahoitta-
misesta, on jaddytettavi.

Lisdksi on kiistatonta, etti kantajien kuuleminen ennen heidin lisadmistidn
kyseiseen luetteloon olisi vaarantanut pakotteiden tehokkuuden ja olisi niin ollen
ollut ristiriidassa tavoitellun yleisen edun mukaisen tavoitteen kanssa. Varojen
jaddyttdmistd koskevan toimenpiteen osalta on jo sen luonteen puolesta voitava
hyotyd ylldtysvaikutuksesta ja sitd on voitava soveltaa vilittomisti. Tallaisesta
toimenpiteestd ei néin ollen voida ilmoittaa ennen sen tiytintéonpanemista.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka kyseisissd turvallisuusneuvoston péitdslausel-
missa ja niiden tdytintoonpanemiseksi yhteisdssi annetuissa mydhemmissi
asetuksissa ei madratd henkilokohtaisesta oikeudesta tulla kuulluksi, niissi luodaan
yksittdisten tapausten tarkastusjirjestelmi ja médritidn, ettd asianomaiset henkilot
voivat kiéntyd pakotekomitean puoleen jisenvaltion viranomaisten vilityksell3, jotta
heidit poistettaisiin niiden henkiliden luettelosta, joita pakotteet koskevat, tai jotta
heille mydnnettiisiin poikkeus varojen jaddyttamisestd (ks. erityisesti edelld 11, 21,
36 ja 38—40 kohta).

Pakotekomitea on turvallisuusneuvoston alainen toimielin, joka koostuu sellaisten
jasenvaltioiden edustajista, jotka ovat turvallisuusneuvoston jisenid. Komitea on
kehittynyt tarkeaksi pysyviksi elimeksi piivittdisessi pakotteiden tiytintoonpanon
valvonnassa, ja se voi edistdd kansainvilisen yhteisén p#dtéslauselmien tulkinnan ja
tiytintoonpanon yhdenmukaisuutta (julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus edellid
239 kohdassa mainitussa asiassa Bosphorus, ratkaisuehdotuksen 46 kohta).
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s Erityisesti yksittdisen tapauksen tarkastusta koskevan sellaisen pyynnon osalta, jolla
pyritidn siihen, ettd asianomaisen henkilon nimi poistetaan niiden henkildiden
luettelosta, joihin pakotteet kohdistetaan, ”[pakotekomitean] tydskentelytapoja
koskevien miardysten”, jotka on annettu 7.11.2002 ja joita on muutettu 10.4.2003
(ks. edelld 67 kohta), 7 kohdassa séddetdiin seuraavaa:

"a) Kantaja (henkilét, ryhmdt, yritykset ja/tai yhteisot, jotka kuuluvat komitean

c)

yhdistettyyn luetteloon) voi esittidd sen valtion hallitukselle, jossa hén asuu tai
jonka kansalainen hiin on, asiansa tarkastamista koskevan pyynnén, timén
kuitenkaan rajoittamatta olemassa olevien menettelyiden soveltamista. Téllin
kantajan on perusteltava luettelosta poistamista koskeva pyyntonsé, toimitettava
merkitykselliset tiedot ja pyydettivi tukea pyynnélleen.

Sen hallituksen, jolle pyyntd on osoitettu (kohdehallitus), on tutkittava kaikki
merkitykselliset tiedot ja timén jilkeen otettava kahdenvilisesti yhteyttd
hallitukseen, joka on ehdottanut lisidmistd luetteloon (ehdotuksen tehnyt
hallitus), saadakseen lisitietoja ja neuvotellakseen luettelosta poistamista
koskevasta pyynndsta.

Hallitus, joka on alun perin pyytanyt lisadmistd luetteloon, voi myds pyytdd
lisitietoja silti maalta, jossa Lkantaja asuu tai jonka kansalainen hidn on.
Kohdehallitus ja ehdotuksen tehnyt hallitus voivat tarpeen mukaan neuvotella
komitean puheenjohtajan kanssa kahdenvilisten neuvottelujen kuluessa.

d) Jos kohdehallitus tutkittuaan lisitiedot haluaa hyviksyé luettelosta poistamisen,

sen on pyrittivi saamaan ehdotuksen tehnyt hallitus vakuuttuneeksi esittdméan
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yhdessd tai erikseen komitealle luettelosta poistamista koskevan pyynnén.
Kohdehallitus voi ilman ehdotuksen tehneen hallituksen pyyntéd esittdd
komitealle luettelosta poistamista koskevan pyynnén hyviksymismenettelyn
mukaisesti.

e) Komitea tekee paitoksensd yksimielisesti. Jollei komitea péfse yksimielisyyteen
tietystd kysymyksestd, puheenjohtaja toteuttaa lisineuvotteluja sopimukseen
padsemiseksi. Jos ndiden neuvottelujen jilkeen ei vielikddn pédstd yksimieli-
syyteen, kysymys voidaan antaa turvallisuusneuvoston ratkaistavaksi. Tietojen
erityisluonteen vuoksi puheenjohtaja voi edistid asianomaisten jisenvaltioiden
kahdenvilisid neuvotteluja asian selvittimiseksi ennen paitoksen tekemistd.”

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd hyviksymailld nimi madriykset
turvallisuusneuvosto pyrki mahdollisuuksiensa mukaan ottamaan huomioon
pakotekomitean luetteloon merkittyjen henkildiden perusoikeudet ja erityisesti
puolustautumisoikeudet.

Turvallisuusneuvoston niille oikeuksille antama merkitys ilmenee selvisti sen
30.1.2004 antamasta paitoslauselmasta 1526 (2004), jolla pyritdin yhtaaled
tehostamaan paatoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa, piitéslauselman
1333 (2000) 8 kohdan c alakohdassa ja pédtoslauselman 1390 (2002) 1 ja 2 kohdassa
médrdttyjen toimenpiteiden tdytintd6npanoa ja toisaalta vahvistamaan pakoteko-
mitean toimivaltaa. Paidtéslauselman 1526 (2004) 18 kohdan mukaan turvallisuus-
neuvosto "kehottaa voimakkaasti kaikkia valtioita tiedottamaan mahdollisuuksien
mukaan [pakotekomitean] luetteloon lisityille henkiléille ja yhteisbille [niitd
vastaan] toteutetuista toimenpiteistd, [pakotekomitean] mariyksisti ja padtoslau-
selmasta 1452 (2002)". Paitoslauselman 1526 (2004) 3 kohdan mukaan néiti
toimenpiteitd tehostetaan 18 kuukauden kuluttua tai aiemmin, jos se on tarpeen.
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On totta, ettd edelld kuvattu menettely ei takaa itse asianomaisille henkildille
vilitontd oikeutta siihen, ettd pakotekomitea, joka on ainoa toimivaltainen viran-
omainen, joka voi valtion pyynnésté paittid heidin asiansa tarkastamisesta, kuulee
heitd. Nami henkilot ovat ndin ollen olennaisilta osin riippuvaisia valtioiden
kansalaisilleen mydntimésti diplomaattisesta suojasta.

Tallaista rajoitusta, joka koskee oikeutta sithen, ettd toimivaltainen viranomainen
kuulee henkil64 suoraan ja henkilékohtaisesti, ei voida kuitenkaan pitda kansainvi-
lisen julkisoikeuden pakottavien normien vastaisena. Pdinvastoin turvallisuus-
neuvoston pakotekomiteansa vilitykselld ja Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan VII luvun nojalla tekemien sellaisten péadtosten, joissa médratdian
sellaisten henkildiden tai yhteisdjen varojen jaddyttdmisestd, joiden epdillddn
rahoittavan kansainvilisti terrorismia, pitevyyden kyseenalaistamisen osalta on
normaalia, ettd asianomaisten henkiléiden oikeutta tulla kuulluksi on rajoitettu
sellaisessa monitasoisessa hallinnollisessa menettelyss4, jossa riidanalaisen asetuksen
liitteessa 1I tarkoitetuilla kansallisilla viranomaisilla on merkittéva rooli.

Yhteison oikeudessa tunnustetaan tillaisten menettelyllisten rajoitusten laillisuus
yksityishenkilsitd koskevien pakotteiden yhteydessd (ks. analogisesti edelld 85 koh-
dassa mainittu asia “Invest” Import und Export ja Invest Commerce v. komissio).

On lisattivd, kuten Yhdistynyt kuningaskunta totesi oikeutetusti suullisessa
kasittelyssd, ettd asianomaisilla henkil6illd on mahdollisuus nostaa tuomioistuimessa
kansalliseen oikeuteen tai jopa suoraan riidanalaiseen asetukseen seké turvallisuus-
neuvoston merkityksellisiin p##toslauselmiin, jotka silli pannaan tdytintoon,
perustuva kanne mahdollisesta toimivaltaisen kansallisen viranomaisen lainvastai-
sesta kieltdytymisesti toimittaa heidén asiansa pakotekomitean tarkastettavaksi (ks.
analogisesti asia T-47/03 R, Sison v. neuvosto, méérdys 15.5.2003, Kok. 2003, s. II-
2047, 39 kohta).
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Kisiteltédvind olevassa asiassa pakotekomitea on lisiksi kuullut kantajia Ruotsin
hallituksen vilitykselld, ja heid4n kuulemisensa on ollut niin tehokas, ettid kaksi
alkuperiistd kantajaa, Aden ja Ali, on poistettu niiden henkiliden luettelosta, joihin
varojen jaadyttdminen kohdistetaan, ja tdimédn vuoksi myos riidanalaisen asetuksen
liitteess@ 1 olevasta luettelosta (ks. edelld 33-35 kohta). Tltd osin on lainattava
pakotekomitean vuoden 2002 vuosikertomuksen 11 kohtaa:

"Komitea paidtti 11.2.2002 pitdmissian yhdennessitoista kokouksessa tutkittuaan
kahta suullista huomautusta, joissa Ruotsi pyysi kolmen Ruotsin kansalaisen ja
yhden yhteison poistamista luettelosta, tutkia vakavasti timén pyynnén. Ruotsia, jota
oli pyydetty osallistumaan kokoukseen, edusti Ruotsin ulkoasiainministerion
oikeusasioista vastaava padjohtaja. Komitean jisenet myonsivit, etti on tirkeaa
16ytad tasapaino yhtéalti terrorismin vastaisen taistelun nopeuden ja tehokkuuden ja
toisaalta henkildiden perusoikeuksien kansainvilisen ja kansallisen suojelun vilille.
Kokouksen paitteeksi puheenjohtaja jirjesti lehdistolle ja kiinnostuneille jisenval-
tioille tiedotustilaisuuden, jossa oli paljon yleis64, miki antoi aiheen ajatella, etti
Ruotsin esille ottamalla kysymykselld on merkitystd myos muille maille.”

Vield on todettava, etti kantajien mahdollisuus ilmaista tehokkaasti kantansa niiden
tosiseikkojen paikkansapitiivyydestd ja merkityksellisyydests, joiden perusteella
heiddn varansa on jdadytetty, sekd varsinkin heitd vastaan esitetyisti todisteista
vaikuttaa joka tapauksessa tiysin poissuljetulta. Koska valtio, joka on saattanut nima
tosiseikat ja todisteet pakotekomitean tietoon, on julistanut ne luottamuksellisiksi tai
salaisiksi, niitd ei ole ilmeisestikdén ilmoitettu heille eikd myéskdan YIn jisenval-
tioille, joille kyseiset turvallisuusneuvoston paétéslauselmat on osoitettu.

Kisiteltdvana olevan asian olosuhteissa, joissa on kyse kantajien omaisuuden kiyttoi
rajoittavasta turvaamistoimesta, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
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kuitenkin, etti asianomaisten henkiloiden perusoikeuksien kunnioittaminen ei
edellytd sitd, ettd heille ilmoitetaan heitd vastaan esitetyistd tosiseikoista ja
todisteista, kun turvallisuusneuvosto tai sen pakotekomitea katsoo, ettd tdmi olisi
kansainvilisen yhteisén turvallisuutta koskevien syiden vastaista.

Tastd seuraa, ettd on hyléttivi kantajien viitteet, joiden mukaan heidén oikeuttaan
sithen, etti pakotekomitea kuulee heitd sen osalta, ettd heiddt on lisdtty niiden
henkildiden luetteloon, joiden varat on jdddytettdvd turvallisuusneuvoston kyseessi
olevien paitoslauselmien mukaisesti, on loukattu.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse kantajien oikeudesta siihen, ettd heitd kuullaan
ennen riidanalaisen asetuksen antamista, on huomautettava, etti sitd ei voida eviti
pelkistiidn siitd neuvoston ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittiméstd syysti, ettei
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai yhteison oikeuden yleisisséd periaatteissa
myonnetd yksityishenkildille minkédnlaista oikeutta tulla kuulluksi ennen norma-
tiivisen toimen antamista.

On totta, ettd oikeuskiytintdd, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi, ei voida
laajentaa koskemaan yhteisén lainsdddédntdmenettelyd, jonka padtteeksi annetaan
sellaisia saadoksid, jotka edellyttivit talouspoliittisia valintoja ja joita sovelletaan
yleisesti asianomaisiin toimijoihin (asia T-521/93, Atlanta ym., tuomio 11.12.1996,
Kok. 1996, s. 11-1707, 70 kohta, joka on vahvistettu muutoksenhakumenettelyssi
asiassa C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteisd, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. I-
6983, 31-38 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa riidanalainen asetus ei kuitenkaan ole yksinomaan
normatiivinen. Vaikka sitd sovelletaan yleisesti asianomaisiin taloudellisiin toimijoi-
hin (ks. edelld 186 kohta), se koskee suoraan ja erikseen kantajia, jotka mainitaan
siind lisdksi nimeltd pakotteiden kohteina. Edelt4vissi kohdassa mainitulla oikeus-
kiytannélla ei nidin ollen ole merkitystd.
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On siis paikallaan huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyssi, jota
kéydddn tiettyd henkil6d vastaan ja joka voi pddtyd hinelle vastaiseen paitokseen,
on yhteis6n oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka tistd menettelysti
ei olisi annettu mitdédn méarayksia. Tdmi periaate edellyttis, ettd henkilsille, joille
voidaan midratd seuraamus, annetaan mahdollisuus ilmaista tehokkaasti kantansa
seuraamulksen perustelemiseksi hdnta vastaan esitetyt seikat (asia C-135/92, Fiskano
v. komissio, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2885, 39 ja 40 kohta; asia C-32/95 P,
komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373, 21 kohta ja asia
C-462/98 P, Mediocurso v. komissio, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. [-7183,
36 kohta).

Neuvosto ja komissio toteavat kuitenkin oikeutetusti, ettd titd oikeuskiytintéa on
kehitetty kilpailu-, polkumyynti- ja valtiontukioikeutta seki kurinpito-oikeutta tai
tukien vahentdamista koskevien alojen kaltaisilla aloilla, joilla yhteison toimielimilld
on laajat tutkintavaltuudet sekd laaja harkintavalta.

Oikeuskéytdnnén mukaan yhteison oikeusjérjestyksessé annettujen takeiden ja
erityisesti asianosaisen kantansa ilmoittamista koskevan oikeuden kunnioittaminen
riippuu kyseessii olevan paitoksen tehneen viranomaisen harkintavallan kiytosti
(asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s.
1-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta).

Kuten edelld esitetyistd Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansainvilisen oikeus-
jarjestyksen ja yhteison oikeusjirjestyksen vilistd suhdetta koskevista alustavista
huomioista ilmenee, kisiteltivini olevassa asiassa yhteisén toimielinten oli pantava
tdytintdon yhteison oikeusjirjestyksessd sellaiset turvallisuusneuvoston piitoslau-
selmat ja pakotekomitean paitokset, joissa niille ei konkreettisen tiytintéonpanon
vaiheessa annettu minkiénlaista toimivaltaa médritd yhteisén tasolla minkinlai-
sesta yksittdisten tapausten tutkinta- tai tarkastusjirjestelmasti, koska turvallisuus-
neuvosto ja pakotekomitea vastasivat taysimédriisesti sekd kyseisten toimenpiteiden
sisillostid ettd tarkastusjdrjestelmisté (ks. edelld 309 kohta ja sité seuraavat kohdat).
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Tamén vuoksi yhteisén toimielimilld ei ollut minkéénlaista tutkintatoimivaltaa,
minkéénlaista mahdollisuutta tarkistaa turvallisuusneuvoston ja pakotekomitean
toteamia tosiseikkoja, minkinlaista harkintavaltaa niiden seikkojen suhteen eikd
minkédnlaista harkintavaltaa sen suhteen, oliko pakotteiden maéédrddminen
kantajia kohtaan tarkoituksenmukaista. Yhteison oikeuden periaatetta, joka koskee
oikeutta tulla kuulluksi, ei voida soveltaa tillaisissa olosuhteissa, joissa asianomaisen
henkilén kuuleminen ei voi missdéin tapauksessa johtaa siihen, ettd toimielin
muuttaisi kantaansa.

Téstd seuraa, ettei yhteison toimielinten tarvinnut kuulla kantajia ennen riidan-
alaisen asetuksen antamista.

Tamin vuoksi on hylittivd kantajien viitteet, joiden mukaan heidén oikeuttaan
siihen, ettd yhteison toimielimet kuulevat heitd ennen riidanalaisen asetuksen
antamista, on loukattu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan heiddn puolustau-
tumisoikeuksiaan on loukattu, on hylattava.

— Viite, jonka mukaan oikeutta saada asiansa tosiasiallisesti tuomioistuimen
kasiteltivitksi on loukattu

Tutkittaessa kantajien viitteits, joiden mukaan heiddn oikeuttaan saada asiansa
tosiasiallisesti tuomioistuimen kisiteltiviksi on loukattu, on otettava huomioon
niita koskevat yleiset huomiot, jotka on esitetty ennen sen valvonnan laajuuden
tutkimista, joka koskee laillisuutta erityisesti perusoikeuksien valossa ja jota
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on harjoittaa sellaisten yhteison
toimien suhteen, joilla pannaan téyténtéon turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annetut paitoslauselmat.
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Kasiteltdvdnd olevassa asiassa kantajat ovat voineet nostaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen EY 230 artiklan nojalla.

Tédmén kanteen yhteydessid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii riidan-
alaisen asetuksen laillisuuden téysimaéraisesti siltd osin, ovatko yhteison toimielimet
noudattaneet toimivaltaa sekd ulkoista laillisuutta koskevia madriyksid ja niiden
toimintaa koskevia olennaisia menettelymairiyksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii riidanalaisen asetuksen laillisuuden
my®és niiden turvallisuusneuvoston piitoslauselmien suhteen, jotka tilli asetuksella
on tarkoitus panna tdytdnt66n, erityisesti muodollisen ja aineellisen asianmukai-
suuden, sisdisen johdonmukaisuuden ja sen kannalta, onko asetus oikeasuhteinen
pddtoslauselmiin nihden.

Témin laillisuusvalvonnan yhteydessd ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd viitetyilld riidanalaista asetusta rasittavilla virheilld, jotka koskevat
kantajien ja kahden muun yhteison yksiléimisti (ks. edelli 196 ja 197 kohta), ei ole
merkitysté kisiteltavini olevassa asiassa, koska ei ole kiistetty, etti toinen kantajista
on yksi pakotekomitean luetteloon 9.11.2001 sisillytetyisti luonnollisista henkilsisti
ja toinen on yksi tdhédn luetteloon sisillytetyistd yhteisoistid (ks. edelld 24 kohta).
Sama koskee sitd, ettd Ruotsin poliisiviranomaiset ovat viitteen mukaan todenneet
tarkastuksen jilkeen, etté toisen kantajan kirjanpitotiedot olivat kunnossa (ks. edelld
198 kohta).

Tamin kumoamiskanteen yhteydessid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
lisiksi todennut olevansa toimivaltainen tutkimaan riidanalaisen asetuksen lailli-
suuden ja vilillisesti kyseessd olevien turvallisuusneuvoston piitoslauselmien
laillisuuden jus cogensiin kuuluvien kansainvilisen oikeuden ylemmintasoisten
normien, erityisesti ihmisyksilon oikeuksien yleismaailmallista suojelua koskevien
pakottavien normien valossa.
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Kuten edelld 276 kohdassa on jo mainittu, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiana ei sen sijaan ole valvoa vilillisesti sitd, ovatko itse Lkyseessd olevat
turvallisuusneuvoston péitoslauselmat perusoikeuksien mulkaisia, sellaisina kuin
nditd suojataan yhteison oikeusjirjestyksessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei mydskéén ole tarkastaa, ettei
neuvoston toteuttamiensa toimenpiteiden perusteluina kiyttdmiad tosiseikkoja ja
todisteita ole arvioitu virheellisesti, eiki muutoin kuin edelld 337 kohdassa
mainitussa rajoitetussa tapauksessa valvoa vilillisesti nédiden toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta ja suhteellisuutta. Téllaista valvontaa ei voitaisi toteuttaa
loukkaamatta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun mukaista turvalli-
suusneuvoston etuoikeutta miérittdé ensinnikin uhka kansainviliselle rauhalle ja
turvallisuudelle ja toiseksi médrittdd asianmukaiset toimenpiteet taistelemiseksi téta
uhkaa vastaan tai sen poistamiseksi. Lisdksi kysymys siitd, uhkaako yksityishenkilo
tai jdrjestd kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta, sekd kysymys siitd, mitd
toimenpiteitd on toteutettava asianomaisia henkil6itd kohtaan titd uhkaa vastaan
taistelemiseksi, edellyttévit poliittista harkintaa ja arvopohdintoja, jotka kuuluvat
lihtokohtaisesti ainoastaan sen viranomaisen toimivaltaan, jolle kansainvilinen
yhteisé on uskonut paédvastuun kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden turvaami-
seksi.

Niin ollen on todettava, ettd edelld 339 kohdassa todetulla tavalla kantajilla ei ole
mitddn mahdollisuutta saattaa asiaa tuomioistuimen késiteltdvaksi, koska turvalli-
suusneuvosto ei ole pitdnyt tarkoituksenmukaisena luoda sellaista itsendista
kansainvilistd tuomioistuinta, jonka tehtévénd olisi lausua oikeuskysymysten ja
tosiseikkojen osalta kanteista, jotka on nostettu pakotekomitean tekemisté
yksittdisistd paatoksisti.

On kuitenkin my6nnettivd, ettd téllainen aukko kantajien oikeusturvassa ei
sellaisenaan ole jus cogensin vastainen.
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Tilta osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti oikeus saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltdviksi, jota koskeva periaate on vahvistettu sekd ihmis-
oikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 8 artiklassa ettd Yhdistyneiden Kansakun-
tien yleiskokouksen 16.12.1966 tekemiin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklassa, ei ole ehdoton. Ensinnikin
tidhdn oikeuteen voidaan tehdi poikkeuksia kansakunnan olemassaoloa uhkaavan
yleisen hititilan aikana, kuten tdmin yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaleessa
midratadn tietyilla edellytyksilld. Toiseksi ndiden poikkeuksellisten olosuhteiden
puuttuessakin tédhdn oikeuteen on katsottava kuuluvan olennaisena osana tiettyji
rajoituksia, kuten rajoituksia, jotka kansojen yhteisd yleisesti katsoo kuuluvan
valtioiden (ks. téltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Liechtensteinin
prinssi Hans-Adam II v. Saksa, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001-VIII, 52, 55, 59 ja
68 kohta ja asia McElhinney v. Irlanti, tuomio 21.11.2001, Kok. 2001-X], erityisesti
34-37 kohta) ja kansainvilisten jarjest6jen koskemattomuutta koskevan opin piiriin
(ks. taltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Waite ja Kennedy v. Saksa,
tuomio 18.2.1999, Kok. 1999-1, 63 ja 68-73 kohta).

Kasiteltédvind olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
rajoitus, joka koskee kantajien oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi ja
joka johtuu siitd, ettei Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenvaltioiden sisdisten
oikeusjirjestyksen mukaan ja kansainvilisen oikeuden merkityksellisten periaattei-
den mubkaisesti (erityisesti perussdadnnén 25 ja 103 artikla) Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyviksyttyji turvallisuusneuvoston
paitoslauselmia voida ldhtokohtaisesti saattaa tuomioistuimen Lkisiteltiviksi, on
olennainen osa titd oikeutta, sellaisena kuin se taataan jus cogensissa.

Tillaisen rajoituksen perusteluina ovat seki niiden p#itosten luonne, joita turvalli-
suusneuvosto joutuu tekemédn Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun
nojalla, ettd niiden laillinen tavoite. Késiteltdvini olevan asian olosuhteissa kantajien
intressi saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltaviksi asiakysymyksen osalta ei ole
riittdva, jotta se voisi ylittdd olennaisen yleisen edun mukaisen intressin taata
kansainvilinen rauha ja turvallisuus turvallisuusneuvoston Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan médrdysten mukaisesti ja selvisti yksildimin vaaran uhatessa.
Taltd osin huomattavan merkityksellisend on pidettivi sitd, ettd turvallisuus-
neuvoston yksi toisensa jilkeen antamissa péitdslauselmissa ei ole suinkaan
midritty toimenpiteistd, joita sovellettaisiin rajoittamattoman tai méirittimattdman
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ajan, vaan niissi on aina miidritty jarjestelmisti, jolla tarkastetaan 12 tai korkeintaan
18 kuukauden ajanjakson jélkeen, onko nditd toimenpiteitd tarkoituksenmukaista
jatkaa (ks. edelld 16, 26, 37 ja 313 kohta).

Lopuksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska ei ole sellaista
kansainvilisti tuomioistuinta, jolla olisi toimivalta valvoa turvallisuusneuvoston
toimien laillisuutta, pakotekomitean kaltaisen elimen perustaminen ja teksteissd
annettu mahdollisuus kadntyd pakotekomitean puoleen milloin tahansa yksittaista-
pauksen tarkastamiseksi sellaisen muodollisen menettelyn mukaisesti, johon
osallistuvat sekid “kohdehallitus” ettd “ehdotuksen tehnyt hallitus” (ks. edelld
310 ja 311 kohta), on toinen kohtuullinen tapa turvata asianmukaisesti jus
cogensissa tunnustetut kantajien perusoikeudet.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan heiddn oikeuttaan
saada asiansa tosiasiallisesti tuomioistuimen kisiteltéviksi on loukattu, on hylattava.

Koska yksikiin kantajien kanneperusteista tai véitteistd ei ole menestynyt ja koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa riittdvésti tietoja asian
asiakirjoista ja asianosaisten suullisessa kisittelyssd esittdmistd toteamuksista, kanne
on hylittiva ilman, ettd on tarpeen hyviksyd ensimmaiisen kantajan ja pakoteko-
mitean aiemman puheenjohtajan Sir Jeremy Greenstockin kuulemista koskevaa
vaatimusta (ks. edelld 199 kohta).

Oikeudenliyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka h#vidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
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kdyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Lisiksi tydjirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan viliintulijoina esiintyvit jasenvaltiot ja
toimielimet vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Tyéjarjestyksen 87 artiklan
6 kohdan mukaan jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin méérid oikeudenkdyntikuluista harkintansa mukaan.

Kasiteltdvdnd olevan asian olosuhteisiin ja asianosaisten vaatimuksiin ndhden niitd
sddnnoksid sovelletaan oikein, kun péiétetdidn, ettd kantajat vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja heiddt velvoitetaan korvaamaan neuvoston oikeuden-
kéyntikulut sekd komissiolle ennen 10.7.2002 aiheutuneet oikeudenkiyntikulut,
vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien. Yhdistynyt
kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, viimeksi
mainittu 10.7.2002 jalkeiseltd ajalta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lausunnon antaminen Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja
palvelujen viennin kieltimisesti, Afganistanin Talebania koskevien lento-
kiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jdddyttimisen
laajentamisesta ja asetuksen (EY) N:o 337/2000 kumoamisesta 6 piiviini
maaliskuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 ja
asetuksen N:o 467/2001 muuttamisesta neljinnen kerran 12 piivini
marraskuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2199/2001
kumoamista koskevasta vaatimuksesta raukeaa.
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Kanne hylitidin siltd osin kuin se kohdistuu tiettyihin Osama bin Ladenia,
al-Qaida-verkostoa ja Talebania lihelli oleviin henkildihin ja yhteis6ihin
kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisti sekd asetuksen
N:o 467/2001 kumoamisesta 27 pidivind toukokuuta 2002 annettuun
neuvoston asetukseen (EY) N:o 881/2002,

Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja heidit velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkidyntikulut ja komissiolle ennen
10.7.2002 aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelystid aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja komissio
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, viimeksi mainittu 11.7.2002
jilkeiselti ajalta.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 21 paivini syyskuuta 2005.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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