ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-306/01

" ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd roziirena komora)
z 21, septembra 2005 "

Vo veci T-306/01,

Ahmed Ali Yusuf, bydliskom v Spanga (Svédsko),

Al Barakaat International Foundation, so sidlom v Spanga,

v zastipeni: L. Silbersky a T. Olsson, advokati,

zalobcovia,

proti

Rade Eurépskej tdnie, v zastiipeni: M. Vitsentzatos, I. Radestad, E. Karlsson
a M. Bishop, splnomocneni zistupcovia,

a
* Jazyk konania: §védéina.
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Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Van Solinge, J. Enegren
a C. Brown, splnomocnenf zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanym,

ktoré v konani podporuje:

Spojené kréilovstvo Velkej Britdnie a Severného frska, v zastGpeni: pévodne
J. Collins, neskor R. Caudwell, splnomocneni zastupcovia, poslednd uvedena za
pravnej pomoci S. Moore, barrister, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom bol pdévodne ndvrh na zrufenie jednak nariadenia Rady (ES)
¢. 467/2001 zo 6. marca 2001, ktoré zakazuje vyvoz uréitého tovaru a sluzieb do
Afganistanu, posilfiuje zdkaz letov a roziruje zmrazenie finanénych prostriedkov
a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane a ktoré zruduje
nariadenie (ES) ¢. 337/2000 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 67, s. 1), a jednak
nariadenia Komisie ¢. 2199/2001 z 12. novembra 2001, ktorym sa $tvrtykrat meni
a doplna nariadenie ¢ 467/2001 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 295, s. 16),
neskorgie ndvrh na zrudenie nariadenia Rady (ES) ¢ 881/2002 z 27. mdja 2002, ktoré
ukladd niektoré 3pecifické obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym
osobdm spojenym s Usdémom bin Ladinom, siefou Al-Qaida a Talibanom a rud
nariadenie ¢ 467/2001 (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294),
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhé rozéirend komora),

v zloZenf: predseda komory N. J. Forwood, sudcovia J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij a M. Vilaras,

tajomnik: H. Jung,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania a po pojednéavani zo 14. oktébra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 24 ods. 1 Charty Organizicie Spojenych nérodov podpisanej 26. jina
1945 v San Franciscu (Spojené Staty) ¢lenovia Organizécie Spojenych ndrodov
(OSN) ,zveruji Bezpe¢nostnej rade hlavni zodpovednost za zachovanie medzi-
ndrodného mieru a bezpe¢nosti a uzndvaju, Ze Bezpenostnd rada, plniac svoje
povinnosti vyplyvajiice pre fiu z tejto zodpovednosti, kond v ich mene“,
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Podla ¢lanku 25 Charty OSN ,¢lenovia [OSN] sthlasia, Ze prijma a vykonajti
rozhodnutia Bezpecnostnej rady podla tejto Charty”,

Podla ¢ldnku 48 ods. 2 Charty OSN rozhodnutia Bezpeénostnej rady pre zachovanie
medzindrodného mieru a bezpec¢nosti ,,vykondvaji ¢lenovia Organizacie Spojenych
ndrodov priamo i vlastnymi akciami v prislu§nych medzinarodnych orgénoch,
ktorych st ¢lenmi”.

Podla ¢ldnku 103 Charty OSN ,ak by doslo k stretu zévizkov ¢lenov Organizicie
Spojenych ndrodov podla tejto Charty s ich zavdzkami podla akejkolvek inej
medzindrodnej dohody, maji prednost zdvizky podla tejto Charty”.

Podla ¢ldnku 11 ods. 1 EU:

«Unia vymedzuje a uskutoéiiuje spoloénd zahraniéni a bezpeénostni politiku
zahffajicu vietky oblasti zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky, ktorej cielom je:

— chrénit spolo¢né hodnoty, zdkladné zdujmy, nezévislost a celistvost Unie
v stilade so zdsadami Charty Organizdcie Spojenych nérodov,
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— posilnif bezpe¢nost Unie vo vietkych smeroch,

— zachovat mier a posilnit medzindrodnu bezpecnost v stlade so zasadami Charty
Organizécie Spojenych narodov...”

Podla ¢lanku 301 ES:

+Ak je v spolo¢nej pozicii alebo jednotnej akcii prijatej podla ustanoveni Zmluvy
o Eurépskej tnii tykajucej sa spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
stanoveny urcity postup, aby Spolocenstvo prerudilo alebo obmedzilo ¢iastocne
alebo tiplne hospodarske vztahy s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, Rada
prijme nevyhnutné nalichavé opatrenia, Rada kond [rozhoduje — neoficidlny
preklad] kvalifikovanou vic¢sinou na navrh Komisie.”

Clanok 60 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak sa ¢innost Spolocenstva, ako ju predvida ¢ldnok 301, poklad4 za nevyhnutng,
moze Rada prijat potrebné naliehavé opatrenia v oblasti pohybu kapitéalu a platieb so
zretefom na tretie krajiny [vodi tretim krajindm — wneoficidlny preklad], a to
postupom vymedzenym v ¢ldnku 301.°
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Podla ¢lanku 307 prvého odseku ES:

»Ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajice z dohdd
uzavretych pred 1. januirom 1958 alebo pre pristupujice $tity pred diiom ich
pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a jednou
alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej.”

Na zéver ¢lanok 308 ES stanovuje:

»V pripade, Ze na dosiahnutie niektorého z cielov Spoloc¢enstva v rdmci fungovania
spolo¢ného trhu je potrebny akt Spolodenstva, a této zmluva na to neposkytuje
potrebné pravomoci, prijme Rada jednomyselnym rozhodnutim vhodné opatrenia
na navrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Bezpecnostnd rada Organizicie Spojenych nédrodov (dalej len ,Bezpe¢nostn4 rada")
15. oktdbra 1999 prijala rezoltciu ¢. 1267 (1999), ktorou okrem iného odsudila
skutocnost, Ze na afgénske tizemie sa nadalej prijimaji niektori teroristi a st tu
$kolent, ako aj Ze sa na tomto tzemi nadalej pripravuja teroristické ttoky, opitovne
potvrdila svoje presvedcenie, Ze potlacenie medzindrodného terorizmu je nevyh-
nutné na zachovanie medzindrodného mieru a bezpeénosti, a oznadila za
polutovaniahodné, Ze Taliban e$te stdle poskytuje titodisko Usamovi bin Ladinovi
(Oussama ben Laden vo vicsine dokumentov franctizskeho znenia prijatych
instittciami Spolocenstva, po anglicky Usama bin Laden, po slovensky dalej len
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»Usama bin Ladin“) a takto mu umoZiiuje, rovnako ako jeho spolo¢nikom, riadit siet
stredisk na vycvik teroristov z nimi kontrolovaného tizemia a pouzivat Afganistan
ako zdkladfiu pre medzindrodné teroristické ¢iny. V odseku 2 tejto rezolicie
Bezpe¢nostnd rada pozadovala, aby Taliban okamZite vydal prislusinym orgdnom
menovaného Usdmu bin Ladina. Na zabezpeCenie splnenia tejto povinnosti odsek 4
pism. b) rezoliicie ¢. 1267 (1999) ur¢il, Ze vietky $tity musia najmé ,zmrazit finanéné
prostriedky a dalSie finanéné zdroje plynice okrem iného bud z majetku vo
vlastnictve Talibanu alebo pod jeho priamou alebo nepriamou kontrolou, alebo vo
vlastnictve alebo pod kontrolou podnikov patriacich Talibanu alebo nim kontrolo-
vanych, ako boli uréené vyborom zriadenym podla ¢lanku 6 nizie, a dbat na to, aby
ani predmetné finan¢né prostriedky alebo dal$ie zdroje, ani iné finan¢né prostriedky
alebo zdroje takto urcené neboli spristupnené alebo pouZité v prospech Talibanu
alebo podniku v jeho vlastnictve, alebo nim priamo alebo nepriamo kontrolovaného
podniku ¢i uZ ich $tdtnymi prislu§nikmi, alebo akoukolvek inou osobou
nachddzajiicou sa na ich uzemi, s vynimkou konkrétnych pripadov, ked vybor
z humanitarnych dévodov vydal odchylné povolenie.”

V odseku 6 rezoldcie ¢. 1267 (1999) Bezpe¢nostna rada rozhodla o zriaden{ vyboru
Bezpednostnej rady v sulade s ¢lankom 28 jej docasného rokovacieho poriadku,
zlozeného zo vietkych jej ¢lenov (dalej len ,vybor pre sankcie”) povereného najma
dohladom nad uplatfiovanim opatreni uloZenych v odseku 4 $titmi, urcenim
finanénych prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov uvedenych v spominanom
odseku 4 a preverovanim Ziadosti o vynimku z opatreni uvedenych v tomto
odseku 4.

Rada usudila, Ze na vykonanie tejto rezolidcie je nevyhnutna ¢innost Spolocenstva,
a prijala 15. novembra 1999 spolo¢nil poziciu 1999/727/SZBP o obmedzujicich
opatreniach vo vztahu k Talibanu [reoficidlny prekiad) (U. v. ES L 294, s. 1). Cldnok
2 spolo¢nej pozicie nariaduje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dal$ich
finanénych zdrojov, ktoré ma Taliban v drzbe v zahrani¢i, za podmienok uréenych
v rezoliicii Bezpe¢nostnej rady ¢. 1267 (1999).
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Rada 14. februara 2000 prijala na zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES nariadenie (ES)
¢. 337/2000 o zékaze letov a zmrazeni finanénych prostriedkov a dalsich finanénych
zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane [neoficidlny preklad] (U, v. ES L 43, 5. 1).

Bezpecnostnd rada prijala 19. decembra 2000 rezoltciu ¢. 1333 (2000), ktora najmé
pozadovala, aby sa Taliban podriadil rezoltcii ¢. 1267 (1999) predovietkym tym, Ze
prestane poskytovat ttocisko a vycvik medzindrodnym teroristom a ich organiza-
cidm a vydd prisludnym orgdnom Usamu bin Ladina, aby mohol byt stdeny.
Bezpe¢nostné rada najmé rozhodla o posilnenti zdkazu letov a zmrazenia finanénych
prostriedkov ulozenych v stilade s rezoliciou ¢ 1267 (1999). Preto odsek 8 pism. c)
rezolicie ¢. 1333 (2000) stanovuje, Ze vietky $tity musia najmi ,bezodkladne
zmrazit financné prostriedky a daldie finanéné aktiva Usamu bin Ladina a s nim
spojenych fyzickych a pravnickych osdb, ako ich uréil [vybor pre sankcie], vritane
organizdcie Al-Kéida, a prostriedky plyntice z majetku vo vlastnictve Usdmu bin
Lédina alebo s nim spojenych fyzickych a pravnickych osob, alebo pod ich priamou
alebo nepriamou kontrolou, a dbat na to, aby ani predmetné finanéné prostriediy
alebo daldie zdroje, ani iné finanéné prostriedky alebo zdroje neboli spristupnené
alebo priamo alebo nepriamo pouzité v prospech Usému bin Ladina, jeho
spolo¢nikov alebo akejkolvek inej prévnickej osoby v ich vlastnictve alebo nimi
priamo alebo nepriamo kontrolovanej, vritane organizacie Al-Kaida, ¢i uz ich
Statnymi prisludnikmi alebo akoukolvek inou osobou nachidzajicou sa na ich
tzemfi.”

Bezpecnostnd rada v tom istom ustanoveni poverila vybor pre sankcie vedenim
aktualizovaného zoznamu fyzickych a pravnickych oséb, ktoré uvedeny vybor uréil
ako spojené s Usdamom bin Lidinom, vrdtane organizicie Al-Idida na zdklade
informécif poskytnutych $tatmi a oblastnymi organizaciami.
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Bezpe¢nostna rada v odseku 23 rezoltcie ¢ 1333 (2000) rozhodla, 7e opatrenia
uloZené okrem iného podla odseku 8 sa budu uplatiiovat poéas dvandstich mesiacov
a po uplynuti tohto obdobia Bezpe¢nostnd rada rozhodne, ¢i sa ich uplatiiovanie
predi#i za rovnakych podmienok o daléie obdobie.

Rada usudila, Ze na vykonanie tejto rezoltcie je nevyhnutna ¢innost Spolocenstva
a prijala 26. februdra 2001 spolo¢nd poziciu 2001/154/SZBP o dalsich obmedzu-
jucich opatreniach vo vztahu k Talibanu a o zmene a doplneni spolocnej pozmle
96/746/SZBP [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 57, s. 1). Clanok 4 spoloénej pozicie
stanovuje:

»Finanéné prostriedky a dalsie finanéné aktiva Usdmu bin Lidina a s nim spojenych
fyzickych a prévnickych osob, ako ich urcil [vybor pre sankcie], sa zmrazia a Ziaden
z prostriedkov alebo inych finanénych zdrojov nebude spristupneny ani Usdmovi bin
Ladinovi, ani s nim spojenym fyzickym a pravnickym osobdm, ako ich ur¢il [vybor
pre sankcie] v sulade s ustanoveniami [rezolucie ¢. 1333 (2000)].“ [neoficidlny
preklad)

Rada na zdklade ¢ldnkov 60 ES a 301 ES prijala 6. marca 2001 nariadenie (ES)
¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz uréitého tovaru a sluZieb do Afganistany,
posiliiuje zdkaz letov a rozdiruje zmrazenie finanénych prostriedkov a dalsich
finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane a ktoré zruSuje nariadenie
&. 337/2000 [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 67, s. 1).

Podla od6vodnenia ¢ 3 tohto nariadenia opatrenia stanovené v rezolicif
¢, 1333 (2000) ,spadaju do poOsobnosti zmluvy, a preto, najmé s cielom zabrénit
naru$eniu hospodarskej sttaze, je pre vykonanie prislusnych rozhodnuti Bez-
peénostnej rady, pokial ide o izemie Spolodenstva, potrebné prijat pravne predpisy
Spolocenstva“.
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Clénok 1 nariadenia & 467/2001 vymedzuje pojmy ,finanéné prostriedky”
a ,zmrazenie finanénych prostriedkov”.

Podla élanku 2 nariadenia & 467/2001:

»1. Vietky finan¢né prostriedky a iné finan¢né zdroje vo vlastnictve fyzickej alebo
prévnickej osoby, skupiny alebo subjektu oznadenych [vyborom pre sankcie]
a uvedenych v prilohe I budd zmrazené.

2. Ziadne finanéné prostriedky alebo dalgie finanéné zdroje nebudd priamo ani
nepriamo spristupnené fyzickej alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu
oznacenym vyborom pre sankcie proti Talibanu a uvedenym v prilohe 1 alebo
poskytnuté v ich prospech.

3. Odseky 1 a 2 sa nepouzijii na finanéné prostriedky a zdroje, na ktoré sa vztahuje
vynimka udelend vyborom pre sankcie proti Talibanu. Vynimky mozno ziskat
prostrednictvom prislugnych orginov ¢lenskych §tatov uvedenych v prilohe IL”
[neoficidlny preklad]

Priloha I nariadenia ¢. 467/2001 obsahuje zoznam fyzickych a prévnickych oséb
a subjektov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov ulozené podia
¢lanku 2. Podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia & 467/2001 je Komisia splnomocnend
zmenit a doplnit spominant prilohu I na zéklade rozhodnuti bud Bezpeénostnej
rady, alebo vyboru pre sankcie.
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Vybor pre sankcie zverejnil 8. marca 2001 prvy konsolidovany zoznam fyzickych
a pravnickych osob, na ktoré sa mé uplatnit zmrazenie finanénych prostriedkov
podla rezolticii Bezpecnostnej rady ¢ 1267 (1999) a ¢ 1333 (2000). Odvtedy bol
predmetny zoznam niekolkokrdt zmeneny a doplneny. Komisia takisto prijala na
zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 467/2001 niekolko nariadeni, ktorymi zmenila
a doplnila prilohu I predmetného nariadenia.

Vybor pre sankcie zverejnil 9. novembra 2001 nové addendum k zoznamu
z 8. marca 2001, ktoré okrem iného obsahovalo nzov tejto prévnickej osoby
a mend tychto fyzickych osob:

— ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden”,

— »Aden, Abdirisak;.Akaftingebacl(en 8, 16367 Spanga, Sweden; DOB 01 June
1968°,

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Sweden; DOB 01 January
1955%,

— ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Sweden; DOB: 20 November
1974,
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Komisia nariadenim ¢. 2199/2001 z 12. novembra 2001, ktorym sa $tvrtykrat menf
a dopliia nariadenie (ES) ¢ 467/2001 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 295, s. 16),
doplnila spolu s inymi menami mena dotknutych fyzickych osdb a nazov prévnickej
osoby do prilohy I uvedeného nariadenia.

Bezpelnostnd rada prijala 16. janudra 2002 rezoliciu & 1390 (2002) stanovujiicu
opatrenia, ktoré sa maju ulozit vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom
organizédcie Al-Kaida, ako aj Talibanu a inym spojenym fyzickym osobam, skupinam,
podnikom alebo pravnickym osobém. Tito rezolicia v podstate stanovuje
v odsekoch 1 a 2 zachovanie opatreni, najmi zmrazenia finanénych prostriedkov,
uloZenych podla odseku 4 pism. b) rezolticie ¢. 1267 (1999) a podla odseku 8 pism. c)
rezoltcie ¢. 1333 (2000). Tieto opatrenia budd v sdlade s odsekom 3 rezoliicie
¢. 1390 (2002) opitovne postidené Bezpe¢nostnou radou po uplynuti dvandstich
mesiacov od ich prijatia, pricom po uplynuti uvedeného obdobia Bezpeénostna rada
moéze rozhodnit o ich zachovani alebo o ich zdokonaleni.

Rada ustdila, Ze na vykonanie tejto rezoliicie je nevyhnutnd ¢innost Spoloéenstva
a prijala 27. mdja 2002 spolo¢nit poziciu 2002/402/SZBP o obmedzujicich
opatreniach vo vztahu k Usdamovi bin Lidinovi, ¢lenom organizacie Al-Kéida, ako
aj Talibanu a inym spojenym fyzickym osobdm, skupindm, podnikom alebo
préavnickym osobdm a o zrueni spoloénych pozicii 96/746, 1999/727, 2001/154
a 2001/771/SZBP [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 139, s. 4). Clanok 3 spolo¢nej
pozicie stanovuje najm# zotrvanie zmrazenia finanénych prostriedkov a iného
finanéného majetku alebo ekonomickych zdrojov fyzickych os6b, skupin, podnikov
a pravnickych oséb uvedenych v zozname vypracovanom vyborom pre sankcie
v stlade s rezolticiami Bezpe¢nostnej rady ¢ 1267 (1999) a ¢& 1333 (2000).

Rada na zaklade ¢linkov 60 ES, 301 ES a 308 ES prijala 27. méja 2002 nariadenie
(ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada niektoré pecifické obmedzujice opatrenia namierené
proti niektorym osobdm spo;enym s Usamom bin Lidinom, sietou Al-Qaida
a Talibanom a rudi nariadenie ¢ 467/2001 (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001,
s. 294).
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Podla odévodnenia ¢ 4 nariadenia opatrenia stanovené okrem iného rezoldciou
Bezpec¢nostnej rady ¢. 1390 (2002) ,spadaji do posobnosti zmluvy, a preto, najmi
s ciefom zabrdnit narufeniu prislu$nosti [hospodérskej sitaze — neoficidlny
preklad), je pre vykonanie pristusnych rozhodnuti Bezpeénostnej rady, pokial ide
o tizemie spolodenstva, potrebné prijat pravne predpisy spolo¢enstva®.

Clénok 1 nariadenia ¢ 881/2002 vymedzuje pojmy ,finan¢né prostriedky”
a ,zmrazenie finanénych prostriedkov” v podstate rovnako ako ¢ldnok 1 nariadenia
¢. 467/2001.

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 881/2002:

»1. Vietky finanéné prostriedky patriace, vo vlastnictve alebo v drzbe fyzickej alebo
pravnickej osoby, skupiny alebo subjektu oznacenych vyborom pre sankcie
a uvedenych v prilohe I budd zmrazené.

2. Ziadne finan¢né prostriedky nebudd priamo ani nepriamo spristupnené fyzickej
alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu, ozna¢enych vjborom pre sankcie
a uvedenych v prilohe I, alebo [poskytnuté] v ich prospech.

3. Ziadne ekonomické zdroje nebudt... spristupnené fyzickej alebo prévnickej
osobe, skupine alebo subjektu, oznadenych vyborom pre sankcie a uvedenych
v prilohe I, alebo [poskytnuté] v ich prospech tak, aby bolo tejto osobe, skupine
alebo subjektu umoznené ziskat finan¢né prostriedky, tovar alebo sluzby.”
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Priloha T nariadenia ¢. 881/2002 obsahuje zoznam fyzickych a prévnickych oséb
a skupin, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych prostriedkov ulozené podia
¢lanku 2. Tento zoznam obsahuje okrem iného ndzov tejto pravnickej osoby a mena
tychto fyzickych osdb:

— »Medzindrodnd nadécia Barakaat; P. O. Box 4036, Spanga, Stokholm, Svédsko;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Svédsko”,

— ,Aden, Adirisak; Skaftingebacken 8, 16367 Spanga, Svédsko, ditum narodenia
1. 6. 1968,

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spéanga, Svédsko, ddtum
narodenia 1. 1, 1955,

— »Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svédsko, ddtum narodenia
20, 11. 1974",

Vybor pre sankcie rozhodol 26. augusta 2002 o odstranenf mien ,Abdi Abdulaziz
Ali" a ,Abdirisak Aden” zo zoznamu fyzickych a prévnickych o0sb, skupin
a subjektov, na ktoré sa mé uplatnit zmrazenie finanénych prostriedkov a dalsich
ekonomickych zdrojov.

Komisia potom prijala 4. septembra 2002 nariadenie ¢ 1580/2002, ktoré druhykrat
meni a dopliia nariadenie ¢. 881/2002 (U. v. ES L 237, s. 3; Mim. vyd. 18/001, s. 318).
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v

Podla ¢linku 1 ods. 2 nariadenia & 1580/2002, budd zo zoznamu v prilohe
I nariadenia ¢, 881/2002 odstranené okrem inych tieto osoby:

— LAli, Abdi Abdulaziz, Drabantvigen 21, 17750 Spanga, Svédsko, ddtum
narodenia 1. janudr 1955

— ,Aden, Adirisak, Skiftingebacken 8, 16367 Spanga, Svédsko, datum narodenia
1. jin 1968,

Bezpec¢nostnd rada prijala 20. decembra 2002 rezoltciu ¢. 1452 (2002) smerujicu
k ulahéeniu dodrZiavania povinnosti v oblasti boja proti terorizmu. Odsek 1
rezoldcie stanovuje urdity pocet vynimiek a odchylok zo zmrazenia finan¢nych
prostriedkov a inych ekonomickych zdrojov uloZeného podla rezolicii
¢ 1267 (1999), & 1333 (2000) a ¢ 1390 (2002), ktoré moZu $tity povolit
z humanitarnych dévodov so sthlasom vyboru pre sankcie.

Bezpecnostn4 rada prijala 17. januara 2003 rezoliciu ¢. 1455 (2003), ktorej cielom je
zdokonalenie uplatfiovania opatreni ulozenych podla odseku 4 pism. b) rezolicie
&. 1267 (1999), odseku 8 pism. ¢) rezolicie ¢. 1333 (2000) a odsekov 1 a 2 rezoltcie
¢ 1390 (2002). Tieto opatrenia budd podfa odseku 2 rezolicie ¢. 1455 (2003)
opitovne zdokonalené po uplynuti dvandstich mesiacov alebo aj skor, ak to bude
potrebné.

Rada ustdila, 7 na vykonanie rezolicie Bezpenostnej rady ¢ 1452 (2002) je
nevyhnutnd ¢&innost Spolocenstva a prijala 27. februdra 2003 spoloénd poziciu
2003/140/SZBP o vynimkich z obmedzujicich opatreni uloZenych spolo¢nou
poziciou 2002/402 [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 53, s. 62). Clanok 1 spolo¢nej
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pozicie stanovuje, Ze Eurdpske spolodenstvo zohladni pri uplatiiovani opatreni
uvedenych v ¢lanku 3 spolo¢nej pozicie 2002/402 vynimky povolené rezolticiou
Bezpecnostnej rady ¢ 1452 (2002).

Rada prijala 27. marca 2003 nariadenie (ES) ¢. 561/2003, ktorym sa meni a dopliia,
pokial ide o vynimky zo zmrazenia finanénych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov, nariadenie ¢. 881/2002 (U. v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 18/002, s. 91).
V odévodneni ¢. 4 tohto nariadenia Rada uvddza, 7e s ohladom na rezolticiu
¢. 1452 (2002) je potrebné upravit opatrenia uloZené Spolo¢enstvom.

Podla élanku 1 nariadenia ¢ 561/2003;

»,D0 nariadenia ¢. 881/2002 sa vklada tento ¢lanok...:

,Clanok 2a

1. Clanok 2 sa nevztahuje na finanéné prostriedky alebo hospodarske zdroje, ak:

a) ktorykolvek z prislusnych orgdnov uvedenych v prilohe II rozhodol na ziklade
ziadosti podanej zainteresovanou fyzickou alebo pravnickou osobou, Ze tieto
finan¢né prostriedky alebo hospodérske zdroje su:

i) potrebné na krytie zakladnych vydavkov, vratane platieb za potraviny, ndjom
alebo hypotéku, lieky a lekdrske o$etrenie, dane, poistné a poplatky za
verejné sluzby;
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ii) urcené vyluéne na platbu primeranych poplatkov odbornikom a dhradu
vydavkov, ktoré vznikli v stavislosti s poskytnutim pravnych sluzieb;

iii) ur¢ené vyluéne na platbu poplatkov alebo poplatkov za sluzby za beiné
vedenie alebo spravovanie zmrazenych finan¢nych prostriedkov alebo
zmrazenych hospodarskych zdrojov; alebo

iv) potrebné na mimoriadne vydavky a

b) takéto rozhodnutie bolo ozndmené vyboru pre sankcie a

¢) i) v pripade rozhodnutia podla pism. a) bodov i), ii) alebo iii) vybor pre sankcie
nenamietal voci rozhodnutiu do 48 hodin od jeho ozndmenia; alebo

ity v pripade rozhodnutia podla pism. a) bod iv) vybor pre sankcie schvalil
rozhodnutie.

2. Kazdy, kto chce vyuzit ustanovenia uvedené v ods. 1, sa obrati so svojou ziadostou
na relevantny prisluény orgén ¢lenského $tatu uvedeny v prilohe IL

1I - 3560



41

YUSUF A AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION/RADA A KOMISIA

Prislu$ny organ uvedeny v prilohe II okamzite pisomne ozndmi osobe, ktora podala
ziadost, ako aj kazdej inej fyzickej alebo pravnickej osobe alebo subjektu, o ktorom
mu je zndme, Ze je priamo dotknuty, ¢i bolo Ziadosti vyhovené.

Prisludny organ informuje aj ostatné ¢lenské $tity, ¢i sa vyhovelo Ziadosti o takito
vynimku.

3. Finan¢né prostriedky, ktoré uvolnilo a previedlo Spoloc¢enstvo za ti¢elom dhrady
vydavkov, alebo ktoré boli uznané na zéklade tohto &lanku, nepodlichaji dalsim
obmedzujiicim opatreniam podla ¢lanku 2.

e
.

Komisia prijala 19. méja 2003 nariadenie (ES) ¢. 866/2003, ktorjm sa osemnéstykrat
meni a dopliia nariadenie & 881/2002 (U. v. EU L 124, s. 19; Mim. vyd, 18/002,
s. 114). Podla ¢ldnku 1 a odseku 1 prilohy tohto nariadenia sa priloha I nariadenia
¢. 881/2002 menf a doplia tak, Ze polozka ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15,
70 Spanga, Svédsko, détum narodenia 20. november 1974“ pod zahlavim ,Fyzické
osoby” sa nahradza takto:

»Ali Ahmed Yusaf (alias Ali Galoul), Krilingegriind 33, S-16362 Spanga, Svédsko;
ddtum narodenia: 20. november 1974; miesto narodenia: Garbaharey, Somalsko;
Statna prisluSnost: $védska; Svédsky pas ¢&: 1041635; nérodné identifikaéné
¢.: 741120-1093.°
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Navrhom podanym do kancelérie Sidu prvého stupna 10. decembra 2001,
zapisanym pod ¢islom T-306/01, podali Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali a Ahmed
Yusuf, ako aj Al Barakaat International Foundation (dalej len ,,Al Barakaat®) zalobu
podla ¢lanku 230 ES proti Rade a Komisii, ktorou navrhujd, aby Std prvého stuphia:

— zrusil nariadenie ¢. 2199/2001,

— zrudil nariadenie ¢&. 467/2001 a subsidiarne vyhlasil podla ¢lanku 241 ES, Ze toto
nariadenie sa neuplatni,

— rozhodol o trovich konania, pri¢om ich rozsah bude spresneny neskor.

Zalobcovia v tom istom ndvrhu Ziadali podla ¢lanku 243 ES o odklad vykonu
nariadenia ¢. 2199/2001.

Zalobcovia samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia
10. decembra 2001 Ziadali, aby sa o veci rozhodlo v skratenom stiidnom konani podla
¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia. Po vypocuti Zalovanych Std
prvého stupna (prva komora) rozhodnutim z 22. janudra 2002 tito Ziadost zamietol
z dovodu zloZitosti a haklivosti pravnych otdzok, ktoré z veci vyplyvajd.
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Zalobcovia boli informovani listom kanceldrie Stdu prvého stupiia z 24. janudra
2002, ze nemozno rozhodnit o ndvrhu na odklad vykonu nariadenia ¢. 2199/2001,
ked?e tento névrh nebol predlofeny samostatnym podanim podla ustanoveni
rokovacieho poriadku. V rovnakom liste sa zddraziiuje, Ze je mozné podat dodato¢ne
v stilade s ustanoveniami tohto poriadku ndvrh na nariadenie predbeZnych opatrent.

Rada a Komisia vo svojich vyjadreniach k Zalobe podanych do kanceldrie Stdu
prvého stuptia 19. februdra 2002 navrhujd, aby Std prvého stupria:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Zalobcovia podali samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stdu prvého
stupiia 8. marca 2002 ndvrh na vydanie predbezného opatrenia spoéivajiiceho
v odklade vykonu nariadenti ¢. 467/2001 a ¢. 2199/2001 v &astiach, v ktorych sa ich
tykajd, a to aZ do vydania rozhodnutia vo veci same;j.

Predseda Stidu prvého stupiia vypocul ddastnikov konania 22. marca 2002
v pritomnosti zdstupcov Svédskeho kralovstva.

Predseda Stidu prvého stupiia uznesenfm zo 7. mdja 2002 (Aden a i./Rada a Komisia,
T-306/01 R, Zb. s. 11-2387) zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
z dévodu nesplnenia podmienky naliehavosti a uviedol, Ze o trovich konania sa
rozhodne v rozsudku vo veci samej.
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Kancelaria Stidu prvého stupnia listom z 27. jina 2002 vyzvala Gcastnikov konania,
aby predlozili svoje pripomienky vo vztahu k désledkom vyplyvajiicim zo zrudenia
nariadenia ¢. 467/2001 a jeho nahradenia nariadenim ¢. 881/2002.

Zalobcovia vo svojich pripomienkach podanych do kancelérie Sidu prvého stupiia
29. jila 2002 vyhlésili, Ze prispdsobili svoje névrhy, dévody a tvrdenia v tom zmysle,
ze smeruji k zrudeniu nariadenia ¢. 881/2002 (dalej len ,napadnuté nariadenie®)
prijatého so zretelom na rezoliciu Bezpe¢nostnej rady ¢ 1390 (2002), ktord
zachovédva sankcie namierené proti nim. Poznamendvaji, Ze pévodna Zaloba proti
nariadeniu ¢. 467/2001 sa md povaZovat za bezpredmetnt z dévodu zruSenia tohto
nariadenia napadnutym nariadenim.

Rada vo svojich pripomienkach podanych do kanceldrie Stidu prvého stupiia 12. jila
2002 uznala, Ze zalobcovia maju pravo rozsirit alebo prisposobit svoje pévodné
zalobné néavrhy tak, aby smerovali k zru$eniu napadnutého nariadenia.

Komisia vo svojich pripomienkach podanych do kanceldrie Stdu prvého stupiia
10. jula 2002 vyhlésila so zretelom na okolnost, Ze pravne Gdinky nariadenia
¢. 2199/2001 pretrvavaju v napadnutom nariadeni, nemd vyhrady vodi tomu, aby
zalobcovia zmenili a doplnili svoje navrhy tak, aby smerovali proti tomuto
nariadeniu.

Komisia okrem toho Ziada Sid prvého stupria, aby vyslovil podia ¢lanku 113
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia, Ze zaloba proti nariadeniu ¢. 2199/2001
sa stala bezpredmetnou, a teda nie je dovod o nej rozhodndt.
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Komisia navyse Ziada podla ¢ldnku 115 ods. 1 a ¢ldnku 116 ods. 6 rokovacieho
poriadku o zmenu jej postavenia v konani na vedlajsieho ti¢astnika konania, ktory
v konani podporuje névrhy Rady. Vyhlasuje, Ze trvd na svojom ndvrhu zaviazat
zalobcov na nahradu jej trov konania vzniknutych v désledku toho, Ze Zalobcovia
spochybriovali nariadenie ¢. 2199/2001.

Predseda prvej komory Sdidu prvého stupiia uznesenim z 12. jula 2002 povolil
Spojenému krélovstvu Velkej Britdnie a Severného frska vstup do konania ako
vedlajsicho ticastnika, ktory podporuje névrhy Zalovanych.

Kanceldria Stidu prvého stupnia listom z 11. septembra 2002 vyzvala Zalobcov, aby
predlozili svoje pripomienky vo vztahu k pripadnym désledkom na dali priebeh
konania vyplyvajtcim z prijatia nariadenia ¢. 1580/2002.

KedZe od zadiatku nového sidneho roka, to znamend od 1. oktébra 2002, sa zmenilo
zlozenie komér Sidu prvého stupiia a sudca spravodajca sa stal ¢lenom druhej
komory, tejto komore bola pridelen4 aj prejedndvana vec,

Zalobcovia vo svojich pripomienkach vo vztahu k désledkom vyplyvajicim z prijatia
nariadenia ¢, 1580/2002 podanych do kanceldrie Stidu prvého stupiia 11. novembra
2002 uvddzajti jednak, Ze ich Zaloba uZ nesmeruje proti Komisii, a jednak, Ze pani
Abdirisak Aden a Abdulaziz Ali uZ nemaji osobitny a osobny dévod trvat na tom,
aby sa dalej konalo o Zalobe s vynimkou rozhodnutia o trovich konania.
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Tajomnik Stidu prvého stupiia rozhodnutim z 20. novembra 2002 odmietol vlozit do
spisu poznamky vyjadrené zalobcami v ich pripomienkach vo vztahu k duplikdm
Rady a Komisie z dévodu, Ze rokovaci poriadok neupravuje talkéto poznamky.

Spojené kréalovstvo vo svojom vyjadreni vedlajsieho ti¢astnika konania podaného do
kancelarie Stdu prvého stupnia 27. februdra 2003 navrhlo, aby Sdd prvého stuptia
zamietol Zalobu.

Kanceldria Sadu prvého stupna listom z 13. jina 2003 vyzvala pdna Yusufa, aby
predloZil svoje pripomienky vo vztahu k dosledkom na dal$i priebeh konania
vyplyvajlcim z prijatia nariadenia ¢. 866/2003.

Pan Yusuf v podstate uviedol vo svojich pripomienkach podanych do kancelarie
Stdu prvého stupiia 7. jula 2003, ze zmeny a doplnenia zavedené nariadenim
¢. 866/2003 maju ¢isto redakénd povahu a nemali by mat Ziaden vplyv na priebeh
konania.

Po vypocuti uicastnikov konania Sud prvého stupna postipil vec podla ¢lénku 51
rokovacieho poriadku pétélennej komore.

Sad prvého stupna (druhé roz$irend komora) rozhodol na zéklade sprévy sudcu
spravodajcu o otvorenf stnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania uvedenych v ¢ldnku 64 rokovacieho poriadku pisomne polozil
jednu otézku Rade a Komisii, ktoré na fiu odpovedali v stanovenej lehote.
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Predseda druhej rozéirenej komory Siidu prvého stupfia uznesenim z 18. septembra
2003 spojil v stlade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku prejednavant vec s vecou
T-315/01, Kadi/Rada a Komisia, na spolo¢né konanie na Géely dstnej ¢asti konania.

Komisia listom z 8. oktébra 2003 poziadala Std prvého stuphia, aby vlozil do spisu
»Smernice upravujtce ¢innost [vyboru pre sankcie]” prijaté vyborom 7. novembra
2002 a zmenené a doplnené 10. aprila 2003. Predseda druhej roziirenej komory
Stdu prvého stupnia vyhovel tejto Ziadosti rozhodnutim z 9. oktébra 2003.

KedZe pani Aden a Ali ozndmili Sudu prvého stupna v silade s ¢ldnkom 99
rokovacieho poriadku spitvzatie svojich ndvrhov a zaroveni, e uzatvorili dohodu
o trovéch konania so Zalovanymi, predseda druhej rozsirenej komory Stidu prvého
stupfia uznesenim z 9. oktébra 2003 nariadil vymaz mien tychto dvoch Zalobcov
z registra vo veci T-306/01 a rozhodol v silade s dohodou tcastnikov konania
o trovach konania.

Pdn Yusuf a Al Barakaat podali samostatnymi podaniami podanymi do kancelarie
Stdu prvého stuptia 13. oktébra 2003 Ziadosti o poskytnutie pomoci stvisiacej
s trovami konania. Tieto Ziadosti boli zamietnuté uznesenim predsedu druhej
rozsirenej komory Stdu prvého stupiia z 3. méja 2004,

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky polozené Stidom prvého
stupiia boli vypoduté na pojedndvani 14. oktébra 2003.
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O procesnych dosledkoch vyplyvajacich z prijatia napadnutého nariadenia

Utastnici konania uznavajii, %e Zalobcovia maji prévo prispdsobit svoje navrhy
a zalobné dovody tak, aby smerovali k zrudeniu napadnutého nariadenia, ktorym sa
zrudilo a nahradilo nariadenie ¢ 467/2001, zmenené a doplnené nariadenim
& 2199/2001. Zalobcovia sa vo svojich pripomienkach podanych do kanceldrie Stidu
prvého stuptia z 29. jila 2002 skuto¢ne vyjadrili, Ze prisposobuji v Zalobe v tomto
zmysle svoje navrhy, dovody a tvrdenia.

V tejto stwislosti je potrebné pripomentt, Ze ak je rozhodnutie v priebehu konania
nahradené inym rozhodnutim, ktoré mé ten isty predmet, toto rozhodnutie treba
povazovat za novd skuto¢nost, ktord umoziiuje Zalobcovi prisposobit svoje ndvrhy
a alobné dévody. PoZadovat od Zalobcu, aby podal novd Zalobu, by totiz bolo
v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti a s poziadavkou hospoddrnosti
konania. Okrem toho by bolo nespravodlivé, keby dotknutd institGcia mohla na
obranu vo¢i vyhradam uvedenym v Zalobe predloZenej siidu Spolocenstva proti
uréitému rozhodnutiu prisposobit napadnuté rozhodnutie alebo ho nahradit inym
a odvolédvat sa v priebehu siidneho konania na tito zmenu alebo nahradenie tak, aby
druhy tGéastnik konania nemal moZnost rozsirit svoje povodné ndvrhy a Zalobné
dévody na neskorsie rozhodnutie alebo predlozit dalsie névrhy a Zalobné dévody
proti tomuto rozhodnutiu (rozsudky Stidneho dvora z 3. marca 1982, Alpha Steel/
Komisia, 14/81, Zb. s. 749, bod 8; z 29. septembra 1987, Fabrique de fer de Charleroi
a Dillinger Hiittenwerke/Komisia, 351/85 a 360/85, Zb. s. 3639, bod 11, a zo 14. jila
1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter/Komisia, 103/85, Zb. s. 4131, body 11 a 12
rozsudok Stdu prvého stupfia z 3. februdra 2000, CCRE/Komisia, T-46/98
a T-151/98, Zb. s. 11-167, bod 33).

Této judikatara je uplatnitelnd aj za predpokladu, Ze sa nariadenie, ktoré sa priamo
a osobne tyka fyzickej alebo pravnickej osoby, nahradi v priebehu sidneho konania
nariadenim s tym istym predmetom.
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KedZe tento predpoklad vo vietkych bodoch zodpovedd prejednavanej veci, je
potrebné vyhoviet Ziadosti Zalobcov, aby sa ich Zaloba povaZovala za navrh na
zrudenie napadnutého nariadenia v dasti tykajicej sa Zalobcov, a umoznit
tcastnikom konania upravit ich névrhy, dovody a tvrdenia vo svetle tejto novej
skutocnosti.

Okrem toho Zalobcovia uvddzaji, Ze ich navrh na zru$enie nariadenia ¢, 467/2001 sa
mé povazovat za bezpredmetny z dévodu zrudenia tohto nariadenia napadnutym
nariadenim (pozri bod 51 vyssie). Za tychto okolnosti nie je teda potrebné
rozhodndt o tomto navrhu a ani o ndvrhu na zrudenie nariadenia & 2199/2001,
kedZe sa tento ndvrh tieZ stal bezpredmetnym.

Z vys3ie uvedeného vyplyva, Ze uz nie je potrebné rozhodnit o Zalobe v éasti, v ktorej
smeruje proti Komisii. Za okolnosti prejednévanej veci viak zdsada riadneho vykonu
spravodlivosti a poziadavka hospodérnosti konania, o ktortt sa opiera judikatiira
citovand v bode 72 vyssie, tieZ odovodiuji, aby boli zohladnené navrhy, dovody
a tvrdenia Komisie upravené tak, ako je uvedené v bode 74 vygsie, bez toho, aby bolo
potrebné povolit tejto institdcii formalne nanovo vstiipit do konania podla élanku
115 ods. 1 a ¢ldnku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku ako vedlajsiemu ucastnikovi
konania, ktory podporuje névrhy Rady.

So zretelom na vyssie uvedené je potrebné posudzovat tito Zalobu tak, Ze smeruje
iba proti Rade, ktord v konani podporuje Komisia a Spojené kralovstvo, a Ze jej
jedinym predmetom je nédvrh na zrudenie napadnutého nariadenia v éasti tykajticej
sa pana Yusufa a spolo¢nosti Al Barakaat,
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O podstate sporu

Zalobcovia na podporu svojich navrhov uvadzaji v Zalobe tri dovody na zrudenie,
pricom prvy dovod je zaloZeny na nedostatku préavomoci Rady prijat napadnuté
nariadenia, druhy na porudeni ¢ldnku 249 ES a treti na porusent ich zakladnych prév.

1. O prvom dévode zaloZenom na nedostatku prdvomoci Rady prijat napadnuté
nariadenie

Tento dévod sa deli na tri ¢asti.

O prvej casti

Tvrdenia acastnikov konania

Vo svojej Zalobe pévodne smerujdcej proti nariadeniu ¢. 467/2001 Zalobcovia tvrdili,
ze ¢lanky 60 ES a 301 ES, na zéklade ktorych bolo nariadenie prijaté, umoziiuji Rade
prijat opatrenia iba vo¢i tretim krajindm a nie, ako to urobila v prejednévanej veci,
vodi $tatnym prislusnikom ¢lenského $tétu s trvalym bydliskom v tomto ¢lenskom
State.
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V tejto savislosti Zalobcovia odmietli tvrdenie, Ze ide o sankcie z d6vodu ich spojenia
s rezimom Talibanu v Afganistane. Sankcie prijaté voéi nim neboli podla nich vobec
odovodnené existenciou vztahu s tymto reZimom, ale vélou Bezpec¢nostnej rady
bojovat proti medzindrodnému terorizmu povaZovanému za hrozbu pre medzi-
nérodny mier a bezpeénost. Zalobcovia tie zdéraznili, Ze zoznam uvedeny v odseku
8 pism. c) rezoliicie Bezpe¢nostnej rady ¢. 1333 (2000), do ktorého boli zahrnuti
rozhodnutim vyboru pre sankcie z 9. novembra 2001 (pozri bod 24 vysiie), sa viac
tykal Usému bin Lidina a s nim spojenych fyzickych a prvnickych oséb ako
Talibanu.

KedZe sankcie prijaté indtiticiami Spolo¢enstva sa musia vo vietkjch bodoch
zhodovat so sankciami prijatjmi Bezpeénostnou radou, Zalobcovia vyvodzujt, e
nariadenie ¢. 467/2001 nie je namierené proti tretej krajine, ale proti osobdm so
zdmerom bojovat proti medzindrodnému terorizmu. Takéto opatrenia na rozdiel od
opatreni{ spocivajtcich v obchodnom embargu proti Iraku preskimanych Stidom
prvého stupfia v rozsudku z 28. aprila 1998, Dorsch Consult/Rada a Komisia
(T-184/95, Zb. s. I11-667), podla nich nepatria do pravomoci Spolo¢enstva.

Zalobcovia tie# tvrdia, %e vyklad ¢ldnkov 60 ES a 301 ES, ktory vedie
k zaobchddzaniu so $tatnymi prislunikmi Spolodenstva ako s tretimi krajinami, je
v rozpore so zdsadou zdkonnosti vyjadrenou v ¢lankoch 5 ES a 7 ES, ako aj so
zésadou, podla ktorej prévna tiprava Spolocenstva musi byt uréité a jej uplatnenie
predvidatelné pre osoby podliehajice stidnej pravomoci (rozsudok Stidneho dvora
z 15, decembra 1987, Ddnsko/Komisia, 348/85, Zb. s. 5225).

Zalobcovia vo svojich pripomienkach tykajtcich sa zrudenia nariadenia &. 467/2001
a jeho nahradenia napadnutym nariadenim prijatym na zaklade élankov 60 ES,
301 ES a 308 ES doplnaju, ze ¢linok 308 ES ¢i uz samostatne, alebo spolu s ¢lankami
60 ES a 301 ES nezveruje Rade pravomoc prijimat priame alebo nepriame sankcie
vodi §tatnym prislusnikom Unie. Takdto prévomoc sa totiz nemdze chépat ako
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implicitnd pravomoc nevyhnutné na dosiahnutie niektorého z cielov Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 308 ES. Osobitne zmrazenie finanénych prostriedkov Zalobcov
nemé Zziaden stwvis s cielom ,zabranit narudeniu prislu$nosti [hospodérskej stitaze —
neoficidlny preklad]” uvedenym v odévodneni ¢. 4 napadnutého nariadenia.

Instittcie vo svojich vyjadreniach k Zalobe a Spojené krélovstvo vo svojom vyjadrent
vedlajsicho ticastnika konania tvrdili jednak, Ze znenie ¢lankov 60 ES a 301 ES
nevylu¢uje prijatie ekonomickych sankcii proti osobam alebo organizécidm
usadenym v Spolodenstve, ak tieto opatrenia smeruji k preruSeniu alebo tiplnému
alebo ¢iasto¢nému obmedzeniu hospodarskych vztahov s jednou alebo viacerymi
tretimi krajinami. Treba skuto¢ne uznat, Ze obcania ¢lenskych §titov mézu ¢&i uz
individudlne, alebo kolektivne poskytovat finanéné prostriedky a zdroje tretim
krajindm alebo frakcidm na tGzemi tychto krajin tak, Ze opatrenia smerujiice ku
kontrole ekonomickych zdrojov tychto ob¢anov budi viest k preruSeniu alebo
obmedzeniu hospodarskych vztahov s tymito tretimi krajinami. Stidne organy
Spolo¢enstva vraj implicitne uznali zékonnost tejto praxe [uznesenie predsedu
druhej komory Stidu prvého stupiia z 2. augusta 2000, ,Invest” Import und Export
a Invest Commerce/Komisia, T-189/00 R, Zb. s. II-2993, bod 34, potvrdené
v odvolacom konani uznesenim predsedu Stidneho dvora z 13. novembra 2000,
JInvest” Import und Export a Invest Commerce/Komisia, C-317/00 P(R),
Zb. s. 1-9541, body 26 a 27].

Okrem toho tito Wdastnici konania odmietli tvrdenie Zalobcov, podia ktorého
neexistuje vztah medzi opatreniami upravenymi nariadenim ¢. 467/2001
a Afganistanom zdéraziujic vztahy, ktoré v tom ¢ase existovali medzi Usdmom
bin Ladinom, Al-Kaidou a rezimom Talibanu.

Rada vo svojej duplike, ako aj vo svojich pripomienkach tykajiicich sa zrusenia
nariadenia & 467/2001 a jeho nahradenia napadnutym nariadenim v$ak zdo6raznila,
7e napadnuté nariadenie sa uplatiiuje vo vieobecnosti na teroristov a teroristické
skupiny bez stanovenia vztahu s krajinou alebo uré¢itym tzemim. Takto odzrkadluje
rozdiel medzi rezoltciou Bezpe¢nostnej rady ¢. 1333 (2000), ktora sa tykala Talibanu
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a s nim spojenych fyzickych a préavnickych os6b, a rezoliiciou ¢ 1390 (2002), ktord
z dévodu zaniku ,Jslamského emirdtu v Afganistane” uZ neviafe sankcie, ktoré
stanovuje na krajinu alebo urcité Gzemie, ale sa vztahuje aj na teroristické skupiny
a osoby vo vieobecnosti.

Rada v prvom pripade ustdila, Ze na nariadenie ¢. 467/2001 sa vztahuji ¢lanky 60 ES
a 301 ES, pretoZe existoval jasny vztah s Afganistanom. KedZe tento vztah uZ
neexistoval v rdmci napadnutého nariadenia, Rada usidila, Ze je potrebné doplnit
jeho prévny zaklad o ¢lanok 308 ES. Rada tvrdila, Ze toto doplnenie pravneho
zékladu nového nariadenia sposobilo, Ze prva ¢ast prvého dévodu je nedévodna.

Po vyzve Sidu prvého stupiia na zdklade pisomnej otdzky, aby Rada vyjadrila svoj
nézor vo svetle stanoviska Stidneho dvora & 2/94 z 28. marca 1996 (Zb. s. I-1759,
body 29 a 30) k tvrdeniu Zalobcov uvedenému v bode 84 vysiie a najmi, aby uviedla,
ktoré ciele Spolo¢enstva upravené v Zmluve ES chce dosiahnut prostrednictvom
ustanoveni stanovenych v napadnutom nariadeni, Rada v podstate odpovedala, Ze
cielom tjchto ustanoveni je hospodérske a finanéné dontitenie, ktoré je podla nej
upravené Zmluvou ES.,

V tejto stvislosti Rada uvadza, Ze ciele Spolocenstva nie st vymedzené iba v ¢ldnku
3 ES, ale mozu tiez vyplyvat z osobitnych ustanovent,

Od revizie vyplyvajtcej z Maastrichtskej zmluvy ¢linky 60 ES a 301 ES vymedzujit
dlohy a cinnosti Spolocenstva v oblasti hospodarskych a finanénych sankcii
a predstavuji pravny zéklad pre vyslovny prechod pravomoci na Spoloenstvo
v zdujme ich uskutoénenia. Tieto prévomoci sit vyslovne spojené, resp. podlichajti

I - 3573



92

93

94

95

ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-306/01

prijatiu aktu na zaklade ustanoveni Zmluvy EU tykajticich sa spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP). Jednym z cielov SZBP je podla élanku 11 ods. 1
tretej zarazky EU ,zachovat mier a posilnit medzindrodnti bezpe¢nost v stlade so
zasadami Charty Organizicie Spojenych nérodov”.

Malo by sa pripustit, Ze hospodarske a finan¢né dontitenie z politickych dévodov,
a fortiori pri uplatiiovani zdvizného rozhodnutia Bezpecnostnej rady, predstavuje
vyslovny a oprévneny ciel Zmluvy ES spojeny so Zmluvou EU, aj ked je tento ciel len
okrajovy a nepriamo stvisi s hlavnymi cielmi Zmluvy ES, predovéetkym s tymi, ktoré
sa tykajt volného pohybu kapitélu [¢lanok 3 ods. 1 pism. c) ES] a zaloZenia systému,
ktory nenardsa hospodérsku sataz [¢lénok 3 ods. 1 pism. g) ES].

V prejednavanej veci bol ¢lanok 308 ES zahrnuty ako prévny zdklad pre prijatie
napadnutého nariadenia na doplnenie zdkladu poskytnutého d¢lankami 60 ES
a 301 ES tak, aby bolo mozné prijat opatrenia nielen voci tretim krajindm, ale aj voc¢i
osobdm a ne§tdtnym subjektom, ktoré nemusia byt nevyhnutne spojené s vlddou
alebo rezimom tychto krajin, v pripade, ked Zmluva ES neupravuje prévomoci
nevyhnutné na tento Gcel.

Tymto spésobom sa Spolocenstvu umoznilo prispdsobit sa vyvoju medzindrodnej
praxe, ktora teraz pozostdva z prijimania ,rozumnych sankcii namierenych proti
osobam, ktoré predstavuji hrozbu pre medzindrodnii bezpe¢nost, namiesto sankcii
namierenych proti nevinnému obyvatelstvu,

Rada tvrdi, Ze podmienky, za akych odkazala v prejedndvanej veci na ¢lénok 308 ES,
sa neli$§ia od podmienok, za akych bolo toto ustanovenie v minulosti pouZité na
uskutocnenie cielov Zmluvy ES v rdmci fungovania vndtorného trhu bez toho, aby
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uvedend Zmluva upravovala nevyhnutné pravomoci na tento éel. V tejto stivislosti
uvadza:

~ v oblasti socidlnej politiky niekolko smernic, ktoré na zaklade ¢lénku 235
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 308 ES), niekedy doplnenom ¢lénkom 100 Zmluvy ES
(teraz cldnok 94 ES), rozsirili zdsadu rovnosti odmefiovania pracovnikov
muzského a Zenského pohlavia, ako ju upravuje ¢lanok 119 Zmluvy ES (¢lanky
117 az 120 Zmluvy ES nahradili ¢lanky 136 ES aZ 143 ES), tak, Ze z nej vytvorili
vieobecn zasadu rovnosti zaobchédzania vo véetkych oblastiach, kde este moze
pripadne existovat diskrimindcia, a tak, aby z nej mali prospech samostatne
zérobkovo ¢inné osoby vrdtane polnohospoddrskeho odvetvia, zvia$t smernicu
Rady 76/207/EHS z 9. februira 1976 o vykonédvani zésady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s, 40;
Mim. 05/001, s. 187), smernicu Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978
o postupnom vykondavani zasady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami
vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpeéenim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24;
Mim. vyd. 05/001, s. 215), smernicu Rady 86/378/EHS z 24. jila 1986
o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muimi a %enami
v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia (0. v. ES L 225, s. 40;
Mim. vyd. 05/001, s. 327) a smernicu Rady 86/613/EHS z 11. decembra 1986
o uplatiiovani zdsady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vykonéva-
jacimi ¢&innost ako samostatne zérobkovo ¢inné osoby vritane dinnosti
v polnohospodérstve a o ochrane samostatne zérobkovo ¢innych #ien pocas
tehotenstva a materstva (U. v. ES L 359, s. 56; Mim. vyd. 05/001, s. 330),

~ v oblasti volného pohybu o0sdb niekolko aktov, ktoré na zaklade &lénku 235
Zmluvy ES a ¢lanku 51 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 42 ES) rozéirili na
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ich rodinnych prisluinikov a $tudentov
prava uznané zamestnanym pracovnikom, ktori sa pohybuju v rdmci Spolocen-
stva, zvla$t nariadenie Rady (EHS) ¢ 1390/81 z 12. méja 1981 o rozdireni
posobnosti nariadenia (EHS) ¢ 1408/71 o uplathovani systémov socidlneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci
spolocenstva, na samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny (U.v.ES L 143,
s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 222),
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— nedévne nariadenie Rady (ES) ¢ 1035/97 z 2. juna 1997, ktorym sa zriaduje
Eurépske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofébie (U, v. ES L 151, s, 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 416), prijaté na zdklade ¢lanku 213 Zmluvy ES (teraz ¢lanok
284 ES) a ¢lanku 235 Zmluvy ES.

Stdny dvor vraj uznal zdkonnost tejto praxe (rozsudok z 5. decembra 1989, Delbat,
C-114/88, Zb. s. 4067).

Navyse zdkonodarca Spolocenstva v oblasti sankcii uz v minulosti pouZil ako pravny
zdklad ¢lanok 235 Zmluvy ES. V tejto stivislosti Rada vysvetluje, Ze pred doplnenim
¢lankov 301 ES a 60 ES do Zmluvy ES, niekolko nariadeni Rady o uloZenf
obchodnych sankcif sa zakladalo na ¢lanku 113 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok
133 ES) [pozri napriklad nariadenie Rady (EHS) ¢. 596/82 z 15. marca 1982, ktorym
sa meni a dopliia systém dovozu niektorych vyrobkov pochédzajicich zo
Sovietskeho zvizu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 72, s. 15), nariadenie Rady
(EHS) ¢. 877/82 zo 16. aprila 1982 o zdkaze dovozu akychkolvek vyrobkov
pochidzajtcich z Argentiny [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 102, s. 1) a nariadenie
Rady (EHS) ¢. 3302/86 z 27. oktdbra 1986 o zdkaze dovozu zlatych minci
pochidrajtcich z Juhoafrickej republiky [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 305, s. 11)].
Pokial vak tieto opatrenia prekraCovali posobnost spolo¢nej obchodnej politiky
alebo pokial sa tykali fyzickych a pravnickych osdb usadenych v Spolocenstve, boli
zaloZené na ¢ldnku 235 Zmluvy ES. Uvedené plati najmaé v pripade nariadenia Rady
(EHS) ¢. 3541/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa zakazuje uspokojovanie nérokov
Iraku, pokial ide o zmluvy a transakcie, ktorych plnenie bolo dotknuté Rezoltciou
Bezpecnostnej rady Organizécie Spojenych ndrodov ¢ 661 (1990) a stvisiacimi
rezoltciami (U. v. ES L 361, s. 1; Mim. vyd. 11/018, s. 222), ktorého ¢lanok 2
stanovuje, Ze ,je zakdzané uspokojit ndrok alebo vykonat akykolvek krok
s ciefom uspokojenia ndroku uplatneného... akoukolvek fyzickou osobou alebo
subjektom konajiicim priamo alebo nepriamo v mene jednej alebo viacerych
fyzickych osob alebo subjektov v Iraku alebo v ich prospech”.
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V odpovedi na rovnakd pisomni otidzku Stdu prvého stupna Komisia uvddza, Ze
vykonanie sankcif uloZenych Bezpecnostnou radou moéze tplne alebo ciastocne
patrit do posobnosti Zmluvy ES, ¢i uz v zmysle spolo¢nej obchodnej politiky, alebo
v zmysle vnatorného trhu.

V prejednédvanej veci Komisia tvrdi, odkazujic na od6évodnenie ¢. 4 napadnutého
nariadenia, Ze predmetné opatrenia st nevyhnutné na zabezpecenie jednotného
uplatnenia a vykladu obmedzeni volného pohybu kapitilu vykonanych v silade
s rezoliciami Bezpeénostnej rady na to, aby sa chrénil volny pohyb kapitdlu
v Spolocenstve a aby sa predi$lo naruSeniu hospodarskej sutaze.

Okrem toho Komisia usudzuje, Ze ochrana medzinarodnej bezpecnosti tak vnutri,
ako aj mimo Unie sa musi povazovat za stcast vieobecného rémca ustanovenf
Zmluvy ES. V tejto sdvislosti Komisia odkazuje jednak na ¢lanky 3 EU a 11 EU
a jednak na preambulu Zmluvy ES, v ktorej zmluvné strany potvrdili ,solidaritu,
ktord spdja Eurépu a zdmorské krajiny... v stilade so zdsadami Charty Organizicie
Spojenych ndrodov®, a vyhlasili, Ze st rozhodnuté ,... zachovat a posilnit mier
a slobodu”, Komisia z uvedeného vyvodzuje ,v§eobecny ciel stanoveny Spolo¢enstvu
chrénit mier a slobodu”, ktory je konkrétne zikladom pre ¢lanky 60 ES a 301 ES,
pricom tieto ¢lanky st zaroven osobitnym prejavom pravomoci Spolocenstva
v oblasti ipravy vntitornych a vonkajsich pohybov kapitalu.

KedZe ustanovenia hlavy III kapitoly 4 Zmluvy ES o pohybe kapitalu nestanovujtt
ziadnu osobitnit praivomoc Spolocenstva, ¢lanok 308 ES bol uznany v prejedndvanej
veci ako doplitujiici préavny zéklad na to, aby sa zabezpecilo, Ze Spoloéenstvo mdze
ulozit predmetné obmedzenia, najmé vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam,
v stlade so spolo¢nou poziciou prijatou Radou.
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Na pojednavani Spojené kralovstvo opisalo ciel Spolo¢enstva sledovany prijatim
napadnutého nariadenia ako jednotné uplatnenie povinnosti v ramci Spolod¢enstva
vyplyvajicich z obmedzeni pohybu kapitdlu uloZenych ¢lenskym §titom Bez-
pecnostnou radou.

Spojené krélovstvo podciarkuje, Ze vytvorenie vnitorného trhu v oblasti pohybu
kapitdlu je jednym z cielov Spolo¢enstva uvedenych v ¢ldnku 3 ES. Povazuje
jednotné uplatnenie obmedzenf volného pohybu kapitélu na trhu za zdkladny aspekt
vytvorenia vnutorného trhu.

Podla Spojeného kréalovstva, ak by vykonanie predmetnych rezoldcii Bezpe¢nostnej
rady nebolo predmetom opatreni prijatjch na trovni Spolodenstva, vzniklo by
nebezpecenstvo rozdielneho uplatiiovania v jednotlivych ¢élenskych $tatoch zmra-
zenia aktiv. Ak by ¢lenské staty individudlne vykonali tieto rezoldcie, nevyhnutne by
sa objavili rozdiely vo vyklade rozsahu povinnosti, ktoré st im uloZené, a vznikli by
tak rozdiely v oblasti volného pohybu kapitdlu medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi,

9

z ¢oho by vyplynulo nebezpecenstvo narusenia hospodarskej stitaze.

Okrem toho Spojené kralovstvo tvrdi, Ze opatrenia spocivajiice v zmrazeni
finanénych prostriedkov fyzickych alebo prévnickych osob s cielom prerusit
ekonomické vztahy skor s medzindrodnymi teroristickymi organizdciami ako
s tretimi krajinami sa nemézu chépat tak, Ze rozSiruji ,oblast pradvomoci
Spolocenstva nad vieobecny rdmec vyplyvajici z ustanoveni zmluvy, ako je to
uvedené v stanovisku ¢. 2/94, uZ citovanom v bode 89 vyssie. V stlade s rdmcom
Zmluvy ma Spolocenstvo pravomoc prijimat opatrenia upravujiice pohyb kapitalu,
a to prijimanim opatreni vo vztahu k fyzickym alebo préavnickym osobdm. Ak je teda
pravdou, Ze opatrenia upravujice pohyby kapitdlu fyzickych a pravnickych os6b
s cielom prerusit ekonomické vztahy s medzindrodnymi teroristickymi organiza-
ciami patria do oblasti, v rdmci ktorej Zmluva ES nezverila institticidm osobitné
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prévomoci, a zdrover, ak je tiez pravdou, Ze tieto opatrenia si vyzaduji odkaz na
¢lidnok 308 ES, tieto opatrenia sa nemézu povazovat za prekraujiice vieobecny
rdmec Zmluvy.

Spojené kralovstvo tvrdi, Ze za okolnosti prejednivanej veci sa odkaz na ¢ldnok
308 ES nelisi od pouzitia tohto ustanovenia v pripadoch, okrem iného v oblasti
socidlnej politiky, ked tento ¢lanok slizil na dosiahnutie inych cielov Spolodenstva,
ak Zmluva neposkytovala presny pravny zdklad (pozri bod 95 vysie).

Postidenie Stidom prvého stupiia

Nariadenie ¢, 467/2001 a napadnuté nariadenie boli prijaté na ¢iasto¢ne odlignych
prévnych zakladoch: v prvom pripade na zéklade ¢ldnkov 60 ES a 301 ES a v druhom
pripade na zéklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES. Aj ked sa povodné tvrdenia
zalobcov zaloZené na nedostatoénom prdvnom ziklade nariadenia ¢. 467/2001 stali
bezpredmetnymi z dovodu jeho zrusenia napadnutym nariadenim, Sid prvého
stupiia povazuje za vhodné uviest dévody, preco ich napriek vietkému povazuje za
nedovodné, kedze tieto dévody predstavujti jeden z predpokladov jeho tvahy
uplatnenej na preskimanie pravneho zékladu napadnutého nariadenia,

— O pravnom zdklade nariadenia ¢&. 467/2001

Nariadenie ¢. 467/2001 bolo prijaté na zaklade ¢ldnkov 60 ES a 301 ES, ktoré
opraviijdi Radu prijimat nevyhnutné naliechavé opatrenia, najmé v oblasti pohybu
kapitdlu a platieb, ak spolo¢na pozicia alebo jednotn4 akcia prijata podla ustanoveni
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Zmluvy EU tykajtcich sa SZBP upravuje ¢innost Spolo¢enstva smerujiicu
k preruseniu alebo ¢iasto¢nému alebo tiplnému prerudeniu hospodérskych vztahov
s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami.

Ako vyplyva z preambuly nariadenia ¢. 467/2001, toto nariadenie upravuje ¢innost
Spolocenstva stanoventi v spolocnej pozicii 2001/154, ktora bola prijatd v rdmci
SZBP a ktord je prejavom vole Unie a jej élenskych §tatov pouzit prévny prostriedok
Spolocenstva s cielom uskutoénit v Spolo¢enstve niektoré aspekty sankcii prijatych
Bezpecnostnou radou vo¢i Talibanu v Afganistane.

Zalobcovia viak po prvé tvrdia, 7e opatrenia sporné v prejednévanej veci sa tykaju
jednotlivcov, ktori st navySe $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, pricom ¢lanky
60 ES a 301 ES umoziluji Rade prijat opatrenia iba vodi tretim krajindm; po druhé,
ze sporné opatrenia nesmerovali k preru$eniu alebo obmedzeniu hospodarskych
vztahov s tretimi krajinami, ale ich cielom je boj proti medzindrodnému terorizmu
a najmi proti Usamovi bin Lidinovi, a po tretie, Ze uvedené opatrenia st v kazdom
pripade neproporcionilne vo vztahu k cielu sledovanému ¢lankami 60 ES a 301 ES.

Ziadne z tychto tvideni neméZe byt prijaté.

Po prvé, pokial ide o druh opatreni, ktoré je Rada oprdvnend prijat podla ¢lénkov
60 ES a 301 ES, Sad prvého stupna usudzuje, ze ni¢ v zneni tychto ustanoveni
neumoznuje vylalit prijatie obmedzujicich opatreni namierenych priamo proti
osobam alebo organizédcidm bez ohladu na to, ¢ s, alebo nie st usadené
v Spolocenstve, ak je skuto¢ne cielom tychto opatreni preru$enie alebo tplné alebo
Ciastoéné obmedzenie hospodarskych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami.
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Ako sprévne podciarkla Rada, opatrenia sporné v prejedndvanej veci patria
k takzvanym ,rozumnym sankcidm” (smart sanctions), ktoré sa objavili v praxi
OSN v priebehu 90. rokov. Tieto sankcie nahradzaju klasické opatrenia vieobecného
hospodérskeho embarga urcitej krajiny presnejsie zameranymi a selektivnejsimi
opatreniami, akymi st ekonomické a finanéné sankcie, zikaz vycestovania, embargo
na zbrane alebo iné $pecifické vyroby, tak, aby sa obmedzilo utrpenie civilného
obyvatelstva prislusnej krajiny a zaroveti, aby sa dotknutému rezimu a jeho vodcom
ulozili skutoéné sankcie.

Prax in8titticii Spoloenstva sa vyvijala rovnakym smerom, kedZe Rada postupne
usudila, Ze ¢lanky 60 ES a 301 ES jej umoznuji prijat obmedzujiice opatrenia
namierené proti fyzickym alebo préavnickym osobdm, ktoré fyzicky ovladaji cast
Uzemia tretej krajiny [pozri napriklad nariadenie Rady (ES) ¢. 1705/98 z 28. jtila 1998
o prerudeni niektorych hospoddrskych vztahov s Angolou s cielom dontit ,Unido
Nacional para a Independéncia Total de Angola” (UNITA) k splneniu jej zavizkov
v mierovom procese a o zruSeni nariadenia Rady (ES) & 2229/97 [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 215, s. 1)], a proti fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré
skuto¢ne riadia vlddny aparét tretej krajiny, ako aj proti s nimi spojenym fyzickym
a pravnickym osobam, ktoré ich ekonomicky podporujt [pozri napriklad nariadenie
Rady (ES) ¢ 1294/1999 z 15. jina 1999 o zmrazeni finanénych prostriedkov
a o zdkaze investicii vo vztahu k Federdlnej republike Juhoslavii (FR]) a o zrueni
nariadeni ¢. 1295/98 a & 1607/98 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 153, s. 63),
nariadenie Rady (ES) ¢. 2488/2000 z 10. novembra 2000 o zachovani zmrazenia
finan¢nych prostriedkov v stvislosti s panom Milodevicom a osobami s nfm
spojenymi, a ktorym sa zru$ujit nariadenia ¢. 1294/1999 a & 607/2000 a ¢lanok 2
nariadenia ¢ 926/98 (U. v. ES L 287, s. 19; Mim. vyd. 10/001, 5. 238)]. Tento vjvoj je
celkom zlucitelny s opatreniami ustanovenymi v ¢lankoch 60 ES a 301 ES.

Rovnako ako ekonomické alebo finan¢né sankcie mézu byt zikonne uloZené
osobitne vodcom tretich krajin a nie krajindm ako takym, musia mat moznost byt
namierené proti fyzickym a pravnickym osobdm spojenym s tymito vodcami alebo
priamo alebo nepriamo nimi kontrolovanymi a to bez ohladu na miesto, kde sa
nachddzajii. Ako spravne poznamendva Komisia, ¢lanky 60 ES a 301 ES by
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nepredstavovali dostatoény prostriedok nétlaku na vodcov ovplyvijicich politiku
tretej krajiny, ak by Spolo¢enstvo nemohlo na ich zéklade prijat opatrenia proti
osobdm, ktoré aj ked nemaju bydlisko v tejto tretej krajine, sti dostatocne spojené
s re¥imom, proti ktorému smeruju sankcie. Okrem toho, ako to zdoraznila Rada,
skuto¢nost, ze niektoré z osob, proti ktorym st namierené sankcie, st Statnymi
prislu§nikmi ¢lenského $titu, nie je relevantnd, pretoZe v zdujme ucinnosti
finanénych sankcii v kontexte volného pohybu kapitélu sa tieto sankcie nemo6zu
obmedzovat iba na statnych prislugnikov dotknutej tretej krajiny.

Tento vyklad, ktory nie je v rozpore so znenim clankov 60 ES a 301 ES, je
oddvodneny tak tivahami o efektivnosti, ako aj obavami humanitarnej povahy.

Po druhé, ¢o sa tyka ciela sledovaného nariadenim ¢. 467/2001, Rada tvrdi,
odkazujtic na rezolicie Bezpednostnej rady ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000), na
spolo¢nui poziciu 2001/154 a na oddvodnenie ¢. 1 a 2 tohto nariadenia, ako aj na jeho
samotny ndzov, Ze sporné opatrenia boli hlavne namierené proti rezimu Talibanu,
ktory v tom ¢ase skuto¢ne kontroloval 80 % afgdnskeho tizemia a sim sa oznaCoval
ako ,Islamsky emirat v Afganistane®, a len doplnkovo proti fyzickym a prévnickym
osobam, ktoré prostrednictvom ekonomickych a finanénych transakcii umozovali
uvedenému rezimu poskytovat atocisko a vycvik medzindrodnym teroristom a ich
organizécidm a ktoré takto konali ako agenti tohto reZimu alebo agenti s nim velmi
uzko spiti.

K ¢asti, v ktorej zalobcovia namietali, Ze nariadenie ¢. 467/2001 j Je namierené proti
Usdmovi bin Ladinovi, a nie proti re21mu Talibanu, Rada doplna, ze Usdma bin Ladin
bol v skutoénosti $éf a ,$ed4 eminencia” rezimu Talibanu a Ze v skuto¢nosti ovladal
politicktt moc v Afganistane. Jeho svetské a ndbozenské tituly ,Sheikh” (3¢f) a ,Emir®
(princ, lider, vodca) a postavenie, ktoré mal popri ostatnych naboZenskych
hodnostiaroch Talibanu, nenechévaja priestor pre Ziadne pochybnosti v tejto
stvislosti, Okrem toho aj pred 11. septembrom 2001 Usdma bin Ladin zlozil sfub
vernosti (Bay'a), ktorym bol vytvoreny formalny ndboZensky vztah medzi nim
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a talibanskym teokratickym vedenim. Mal teda podobné postavenie ako pén
Milo3evi¢ a ¢lenovia juhoslovanskej vlidy v Case, ked Rada prijala ekonomické
a finanéné sankcie proti Federalnej republike Juhoslavii (pozri bod 114 vyssie). Co sa
tyka Al-Kéidy, Rada zddraziiuje, Ze je vieobecne zndme, ze mala mnoho vojenskych
vycvikovych stredisk v Afganistane a Ze tisicky jej ¢lenov bojovali po boku Talibanu
v obdobi od oktébra 2001 do janudra 2002 pocas intervencie medzinirodnej
koalicie.

Netreba spochybiovat oprévnenost tychto tvah, ktoré boli predmetom irokého
konsenzu v rdmci medzindrodného spolocenstva, pricom tento konsenzus sa
odzrkadluje najmé v mnoZstve jednohlasne prijatych rezoltcii Bezpeénostnej rady,
ktoré neboli osobitne odmietnuté a ani len spochybnené Zalobcami.

Hlavnym cielom sankcif spornych v prejednévanej veci bolo, ako to vyplyva z odseku
4 pism. b) rezoldicie ¢. 1267 (1999), zabranit rezimu Talibanu zadovazit si finandnt
podporu bez ohladu na jej povod. Ak by rezoltcie nesmerovali aj proti osobdm,
o ktorych sa bolo mozné domnievat, Ze podporuji tento rezim, rezolticie by mohli
byt lahko obidené. Co sa tyka vzfahov medzi byvalym rezimom Talibanu a Usdmom
bin Ladinom, Bezpe¢nostnd rada usddila, Ze poslednému menovanému bola
v spornom obdobi poskytnutd tak vyznamnd pomoc tymto rezimom, %e mozno
ustdit, Ze k nemu patril. Preto v desiatom odévodneni rezoliicie ¢ 1333 (2000)
Bezpe¢nostnd rada odsudila skutoénost, Ze Taliban nadalej poskytuje ttocisko
Usédmovi bin Ladinovi a umoznuje mu, rovnako ako aj jeho spoloénikom, riadit siet
stredisk na vycvik teroristov z nimi kontrolovaného tizemia a pouzivat Afganistan
ako zékladiu pre medzindrodné teroristické éiny. Okrem toho v siedmom
oddvodnent rezoldcie ¢. 1333 (2000) Bezpe¢nostnd rada opétovne potvrdila svoje
presvedcenie, Ze potla¢enie medzindrodného terorizmu predstavuje to najddlezi-
tejSie pre zachovanie medzindrodného mieru a bezpec¢nosti.
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V rozpore s tvrdeniami Zalobcov, cielom spornych opatreni je teda naozaj prerusenie
alebo obmedzenie hospodarskych vztahov s trefou krajinou v rdmci boja vedeného
medzindrodnym spolo¢enstvom proti medzindrodnému terorizmu a osobitne proti
Usdmovi bin Ladinovi a sieti Al-Kéida.

Po tretie, ¢o sa tyka proporcionality spornych opatreni, tito proporcionalita sa musi
posudzovat vo svetle Gi¢elu nariadenia ¢ 467/2001. Ako je to uvedené vyssie, cielom
uloZenia ,rozumnych® sankcii je prave vyvinutie G¢inného ndatlaku na vodcov
dotknutej krajiny tak, aby sa ¢o mozno najviac obmedzil dosah spornych opatreni na
obyvatelstvo tejto krajiny, najmé tym, Ze sa obmedz{ ich osobna pdsobnost na urcity
pocet presne menovanych osdb. V prejedndvanej veci nariadenie ¢. 467/2001
smerovalo k posilneniu nétlaku vyvijaného na rezim Talibanu, najmi tym, Ze
zmrazilo finanéné prostriedky a daldie finan¢né zdroje Usamu bin Ladina a s nim
spojenych fyzickych a prévnickych osob identifikovanych vyborom pre sankcie.
Takéto opatrenia st v stlade so zdsadou proporcionality, ktord pozaduje, aby sankcie
nepresiahli ramec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného prdvnou tGpravou Spolodenstva, ktora ich stanovila.

Skutoénost, %e sporné opatrenia sa tykali tie? transakcii bez cezhrani¢ného prvku,
nie je relevantnd. Ak je objektivnym cielom tychto opatreni vysuSenie zdrojov
financovania Talibanu a medzindrodného terorizmu poésobiaceho z Afganistanu,
musia sa nevyhnutne tykat tak medzindrodnych transakcii, ako aj cisto vnutro-
Statnych transakcii, kedZe najmid vzhladom na volny pohyb osob a kapitdlu
a netransparentnost medzindrodnych finanényjch prevodov st tieto transakcie
rovnako spOsobilé prispievat k takémuto financovaniu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v rozpore s tvrdeniami Zalobcov Rada mala
pravomoc prijat nariadenie ¢. 467/2001 na zéklade ¢lankov 60 ES a 301 ES.
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— O pravnom ziklade napadnutého nariadenia

Na rozdiel od nariadenia ¢. 467/2001 st pravnym zékladom napadnutého nariadenia
nielen ¢ldnky 60 ES a 301 ES, ale aj ¢ldnok 308 ES. Tymto odréza vyvoj
medzindrodnej situdcie, do ktorej sa postupne vpisali sankcie vyhldsené Bez-
pecnostnou radou a vykonané Spolo¢enstvom.

Rezolticia Bezpec¢nostnej rady ¢. 1333 (2000) prijatd v rdmci krokov podniknutych na
ticely potlacenia medzinarodného terorizmu chépaného ako to najpodstatnejsie pre
zachovanie medzindrodného mieru a bezpeé¢nosti (pozri jej siedme odévodnenie),
osobitne smerovala proti rezimu Talibanu, ktory v tom case ovladal vd¢siu cast
afgdnskeho tizemia a poskytoval ttocisko a podporu tak Usdmovi bin Lidinovi, ako
aj s nim spojenym osobam.

Ako je uvedené vyssie, tento vyslovne stanoveny vztah medzi tizemim a vlddnym
rezimom tretej krajiny viedol Radu k prijatiu nariadenia ¢ 467/2001 na zaklade
¢ldnkov 60 ES a 301 ES.

Rezolticia Bezpe¢nostnej rady ¢. 1390 (2002) v§ak bola prijatd 16. janudra 2002 po
pade tohto rezimu v désledku vojenského zdsahu medzinarodnej koalicie
v Afganistane prebichajiiceho od oktébra 2001. Teda aj ked sa vyslovne tyka
Talibanu, nesmeruje uz proti ich zvrhnutému rezimu, ale skor priamo proti Usamovi
bin Ladinovi, sieti Al-Kdida, ako aj proti s nimi spojenym fyzickym a pravnickym
osobdm.,
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V bodoch 4 a 5 svojej dupliky Rada vyslovne uznala absenciu prinajmendom vo
vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm, ktoré sa v tom dase nenachadzali
v Afganistane, akéhokolvek vztahu medzi sankciami, ktoré maja byt prijaté podla
tejto rezolicie, a tizemim alebo vlddnym rezimom tretej krajiny, tito absenciu
Komisia zaznamenala 6. marca 2002 v bode 2 odévodnenia nédvrhu nariadenia Rady,
ktory bol zdkladom napadnutého nariadenia [dokument KOM (2002) 117, kone¢né
znenie].

Kedze tento vztah chybal, Rada a Komisia usudili, Ze ¢lanky 60 ES a 301 ES ako také
nepredstavuji dostatoény pravny zéklad pre prijatie napadnutého nariadenia. Tieto
tivahy musia byt potvrdené.

Cléanok 60 ods. 1 ES totiz stanovuje, e Rada modZe spdsobom upravenym v ¢lanku
301 ES prijat ,voci tretej krajine” potrebné naliehavé opatrenia v oblasti pohybu
kapitalu a platieb, Clanok 301 ES vyslovne stanovuje moZnost postupu Spolo¢enstva
smerujiceho k preruseniu alebo k dplnému alebo éiastoénému obmedzeniu
hospodarskych vztahov ,s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami®.

Skuto¢nost, Ze tieto ustanovenia umoziluji prijatie ,rozumnych sankcii voci
vodcom tretej krajiny a s nimi spojenym fyzickym a pravnickym osobam alebo voci
fyzickym a pravnickym osobdm, ktoré tito vodcovia priamo alebo nepriamo ovladajii
(pozri body 115 a 116 vyssie), vSak neumoZnuje usudzovat, Ze tieto fyzické
a pravnické osoby moézu byt predmetom sankcif, ak predmetny vladny reZim tretej
krajiny zanikol. Za takychto okolnosti uz totiZ neexistuje dostato¢ny vztah medzi
tymito fyzickymi alebo pravnickymi osobami a tretou krajinou.

Z uvedeného v kazdom pripade vyplyva, Ze ¢lanky 60 ES a 301 ES ako také
nepredstavuji dostato¢ny pravny zdklad pre prijatie napadnutého nariadenia.
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13¢  Okrem toho v rozpore so stanoviskom Komisie uvedenym v ndvrhu nariadenia

135

136

137

Rady, ktory bol zékladom napadnutého nariadenia (pozri bod 129 vysie), Rada
ustidila, Ze ¢lanok 308 ES ako taky tiez nepredstavuje primerany pravny zaklad pre
prijatie uvedeného nariadenia. Tieto Gvahy musia byt tiez potvidené.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze podla ustdlenej judikatiry (rozsudok
Stidneho dvora z 26. marca 1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493, bod 13), zo
samotného znenia ¢lanku 308 ES vyplyva, Ze pouzitie tohto ¢lanku ako préavneho
zékladu aktu je odévodnené iba vtedy, ak Ziadne iné ustanovenie Zmluvy
neposkytuje institGciam Spolocenstva pravomoc potrebnd na prijatie tohto aktu.
V takom pripade ¢ldnok 308 ES umozityje indtitticiam konat s cielom dosiahnut
niektory z ciefov Spolo¢enstva napriek neexistencii ustanovenia poskytujticeho
in§titticidm pravomoc takto konat,

Vo vztahu k prvej podmienke uplatnenia ¢lanku 308 ES je preukdzané, Ze Ziadne
z ustanoveni Zmluvy ES nestanovuje prijfmanie opatreni takej povahy, ako maja
opatrenia stanovené v napadnutom nariadeni tykajice sa boja proti medzi-
ndrodnému terorizmu a osobitne ukladania hospodarskych a finanénych sanlkcii,
akymi sd zmrazenie finan¢nych prostriedkov, namierenych proti fyzickym
a prdvnickym osobdm podozrivim z jeho financovania bez toho, aby bol stanoveny
akykolvek vztah s tizemim alebo vlddnym rezimom niektorej tretej krajiny. Tato prva
podmienka je teda v prejedndvanej veci splnena.

Aby bola v prejednévanej veci splnend druhd podmienka uplatnenia élanku 308 ES,
je v sulade s judikattirou citovanou v bode 135 vyssie potrebné, aby sa boj proti
medzindrodnému terorizmu a osobitne ukladanie fyzickym a pravnickym osobdm
podozrivym z jeho financovania hospoddrskych a finanénych sankeii, ku ktorym
patri zmrazenie finanénych prostriedkov, mohli spijat s niektorym z cielov
stanovenych Zmluvou Spolo¢enstvu.
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Najm# preambula napadnutého nariadenia je osobitne struéna vo vztahu k tejto
otdzke. Nanajvy$ Rada uviedla v od6vodneni ¢. 4 tohto nariadenia, Ze opatrenia
potrebné podla rezoltcie ¢ 1390 (2002) spolo¢nej pozicie 2002/402 ,spadaji do
pOsobnosti zmluvy“ a Ze je potrebné prijat pravnu dpravu Spolocenstva ,najmi
s cielom zabranif naru$eniu prislusnosti [hospodarskej siutaze — neoficidlny
preklad]”.

Co sa tyka deklarovanej zisady, podla ktorej sporné opatrenia ,spadaji do
posobnosti zmluvy”, je naopak nevyhnutné hned na dvod uviest, Ze sporné
opatrenia sa nejavia byt spOsobilé na dosiahnutie ktoréhokolvek ciela Zmluvy
vyslovne stanoveného ¢lankami 2 ES a 3 ES.

Osobitne na rozdiel od niektorych opatreni vodi urcitym fyzickym a pravnickym
osobam usadenym v Spolocenstve prijatych nariadenim ¢. 3541/92, ktoré uvadza
Rada na podporu svojho stanoviska (pozri bod 97 vysSie), opatrenia upravené
napadnutym nariadenim nemdzu byt povolené na zdklade odkazu na ciel spocivajtci
vo vytvoreni spolo¢nej obchodnej politiky [¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) ES], v rdmci
ktorého uzZ bolo vyslovené, Ze Spolo¢enstvo mé prévomoc na zdklade ¢lanku 133 ES
prijat opatrenia v podobe obchodného embarga, ak v prejedndvanej veci nie s
sporné hospodérske vztahy medzi Spoloc¢enstvom a tretou krajinou.

Co sa tyka ciela spodivajiceho vo vytvoreni systému, ktory zabezpeti, ze nebude
skreslena hospodérska stifaz v rdmci vndtorného trhu [¢ldnok 3 ods. 1 pism. g) ES],
tvrdenie tykajiice sa nebezpedenstva narufenia hospodérskej sttaZe, ktorému podla
svojej preambuly chce napadnuté nariadenie predist, nie je presvedcivé,

Pravidl4 hospodérskej sitaze Zmluvy ES sa tykaju podnikov a ¢lenskych 3tétov, ked
porusuji konkurenéndi rovnost medzi podnikmi (pozri vo vztahu k ¢lanku 87 ES
rozsudok Stidneho dvora z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod
26, a vo vztahu k ¢lanku 81 ES rozsudok Sudneho dvora z 12. jila 1984,
Hydrotherm, 170/83, Zb. s. 2999, bod 11).
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Na jednej strane v prejednavanej veci sa netvrdi, Ze fyzické a pravnické osoby
uvedené v napadnutom nariadeni si v fiom chépané ako podniky v zmysle pravidiel
hospodarskej stitaze Zmluvy ES.

Na druhej strane nie je uvedené Ziadne vysvetlenie, ktoré by umoznilo pochopit, ako
by vykonanie na trovni Spoloenstva a jeho ¢lenskych $titov osobitnych
obmedzujtcich opatreni prijatych rezoliciou Bezpeénostnej rady ¢ 1390 (2002)
voci urcitym fyzickym a pravnickym osobdm narugilo hospodarsku stifaz medzi
podnikmi.

Vysie uvedené tivahy nie sti spochybnené vztahom vytvorenym tak Komisiou, ako aj
Spojenym krélovstvom v ich pisomnjch podaniach, medzi cielom stanovenym
v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. g) ES a cielom spodivajiicim vo vytvoreni vnitorného trhu,
pre ktory je predovietkym charakteristické odstrédnenie prekdzok volného pohybu
kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi [¢lanok 3 ods. 1 pism. c) ES] (pozri najmi body 99
a 102 az 104 vyssie).

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze Spolocenstvo nemé Ziadnu vyslovnt
pravomoc ukladat obmedzenia vo vztahu k volnému pohybu kapitélu a platieb.
Naproti tomu, ¢lanok 58 ES priptista, ze ¢lenské $taty prijimaji opatrenia s takymto
t¢inkom, ak to je a zostane oddvodnené na dosiahnutie cielov upravenych tymto
¢lankom a najmi z dévodov verejného zdujmu a bezpecnosti (pozri analogicky
s ¢lankom 30 ES rozsudok Studneho dvora zo 4. oktébra 1991, Richardt, C-367/89,
Zb. s. 1-4621, bod 19 a tam citovant judikatdru). Pojem verejna bezpec¢nost zahfha
tak vautornd, ako aj vonkaj$iu bezpeénost $titu, takze ¢lenské $tity maji v zdsade
pravo prijat na zdklade ¢lanku 58 ods. 1 pism. b) ES opatrenia takej povahy, aki
majii opatrenia upravené napadnutym nariadenim. Ak su tieto opatrenia v stilade
s ¢lankom 58 ods. 3 ES a nepresahuji to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, st zlucitelné so systémom volného pohybu kapitilu a platieb a so
systémom hospoddrskej siitaze zriadenymi Zmluvou ES.
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Treba dodat, Ze ak by postatovalo jednoduché konstatovanie o nebezpelenstve
vzniku rozdielov medzi vnidtro$titnymi pravnymi dpravami a o abstraktnom
nebezpedenstve vzniku prekédZzok volného pohybu kapitilu alebo narusenia
hospodérskej sataze, ktord by z nich vyplynula, na odévodnenie pouzitia clanku
308 ES v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. c¢) a g) ES ako pravneho zikladu
napadnutého nariadenia, nielenze by ustanovenia kapitoly 3 hlavy VI Zmluvy ES boli
pozbavené svojho potrebného t¢inku, ale aj sidna kontrola re§pektovania pravneho
zdkladu by mohla byt pozbavend svojej efektivnosti. Stid Spolocenstva by teda
nemohol vykondvat svoju tlohu, ktord mu prindlezi podla ¢lanku 220 ES, ktorou je
zaruéenie dodrZiavania prava pri vyklade a uplatiiovani tejto Zmluvy (pozri v tomto
zmysle vo vztahu k ¢lanka 100 A Zmluvy ES, zmeneny, teraz ¢lanok 95 ES, rozsudok
Stdneho dvora z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98,
Zb. s. 1-8419, body 84, 85 a 106 aZ 108 a tam citovant judikattiru).

V kazdom pripade prvky postdenia predlozené Stidu prvého stupfia neumoziuju
ustdit, Ze napadnuté nariadenie skuto¢ne prispieva k tomu, aby sa predislo
nebezpedéenstvu vzniku prekdzok volného pohybu kapitdlu a podstatnému naruseniu
hospodérskej stitaze.

Sad prvého stupiia osobitne usudzuje v rozpore s tvrdeniami Komisie a Spojeného
kralovstva, 7e vykonanie spornych rezoltcii Bezpeénostnej rady skor clenskymi
$titmi ako Spolo¢enstvom nie je spdsobilé vyvolat predpokladané a skutocné
nebezpedenstvo rozdielneho uplatfiovania zmrazenia finanénych prostriedkov
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. Na jednej strane tieto rezolticie obsahuji jasné,
presné a detailné definicie a pravidld, ktoré nenechévaju takmer Ziaden priestor
moznému vykladu. A na druhej strane vyznam opatreni, ktorych prijatie vyzaduje
vykonanie tychto rezolucii, sa nejavi byt takej povahy, aby sa bolo treba obévat tohto
nebezpedenstva.

Za tychto okolnosti nemdzu byt sporné opatrenia povolené v prejedndvanej veci na
zéklade ciela stanoveného v ¢lénku 3 ods. 1 pism. c) a g) ES.
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Okrem toho jednotlivé priklady pouzitia dopliiujiiceho prévneho zakladu podia
¢lanku 308 ES, ktoré uviedla Rada (pozri body 95 a 97 vyssie), tieZ nie sii relevantné
v prejedndvanej veci. Na jednej strane totiz z tychto prikladov nevyplyva, ze
v predmetnych pripadoch neboli splnené podmienky pouzitia ¢ldnku 308 ES,
osobitne podmienka tykajiica sa dosiahnutia niektorého ciela Spolodenstva. Na
druhej strane pravne akty sporné v tychto prikladoch neboli v tejto stivislosti
spochybnené pred Stidnym dvorom ani vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom
Delbar, uZ citovanym v bode 96 vyssie. V kazdom pripade podla ustélenej judikattry
obycajnd prax Rady sa nemdze odchylit od pravidiel Zmluvy a neméze teda vytvorit
precedens, ktory by zavdzoval institicie Spoloenstva pri vybere sprivneho
prévneho zékladu (rozsudok Stidneho dvora z 23. februara 1988, Spojené
krélovstvo/Rada, 68/86, Zb. s. 855, bod 24, a stanovisko Stidneho dvora ¢&. 1/94
z 15. novembra 1994, Zb, s. 1-5267, bod 52).

Z vyssie uvedeného ako celku vyplyva, Ze boj proti medzinirodnému terorizmu
a osobitne ukladanie ekonomickych a finanénych sankci, ku ktorym patri zmrazenie
finan¢nych prostriedkov, fyzickym a pravnickym osobidm podoztivym z jeho
financovania sa nemdie spdjat so ziadnym z cielov, ktoré ¢lénky 2 ES a 3 ES
vyslovne stanovujii Spolo¢enstvu.

Okrem cielov Zmluvy vyslovne uvedenych v ¢ldnkoch 2 ES a 3 ES Komisia uviedla
vo svojich pisomnych podaniach Stidu prvého stupiia aj vSeobecnejdi ciel
Spolocenstva, ktory v prejedndvanej veci mal oddvodnit pouzitie ¢lanku 308 ES
ako pravneho zdkladu. Komisia takto z preambuly Zmluvy ES vyvodila ,vieobecny
ciel stanoveny Spolocenstvu chrénit [medzindrodny] mier a slobodu” (pozri bod 100
vyssie). Této téza nemdze byt prijatd.

V rozpore s tvrdeniami Komisie totiz z preambuly Zmluvy ES v Ziadnom pripade
nevyplyva, ze tito Zmluva sleduje $ir§{ ciel ochrany medzindrodného mieru
a bezpeCnosti. Aj ked je nepochybné, Ze prvoradym cielom tejto Zmluvy je
ukoncenie davnych konfliktov medzi eurépskymi narodmi prostrednictvom
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vytvorenia ,stéle uz$ej tinie“ medzi nimi, neodkazuje sa pritom v Ziadnom pripade na
uskutoénenie spolocnej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky. Tato patri vylucne
k ciefom Zmluvy EU, ktoré smeruj, ako to podéiarkuje jej preambula, k prekro¢eniu
»novej drovne procesu eurdpskej integricie, ktord sa zacala zaloZenim Eurépskych
spolocenstiev”.

Aj ked moizno tvrdit, Ze tento ciel Unie mé ovplyviiovat ¢innost Spolo¢enstva
v oblasti jeho vlastnych pravomoci, ku ktorym patri spolo¢nd obchodna politika,
nepostacuje viak na to, aby bol zdkladom pre prijatie opatreni na zéklade clanku
308 ES, najmd v oblastiach, v ktorych st prédvomoci Spolocenstva okrajové
a taxativne vypocitané Zmluvou.

Na zéver sa nezdd mozné vykladat ¢lanok 308 ES tak, Ze vo véeobecnosti povoluje
indtitacidm pouZif toto ustanovenie v zdujme dosiahnutia niektorého z cielov
Zmluvy EU. Std prvého stuptia najma usudzuje, e koexistencia Unie a Spolocenstva
v podobe integrovanych, ale ligiacich sa pravnych poriadkov, ako aj tistavnd Strukttra
pilierov, ktort si Zelali autori v sti¢asnosti platnych zmliv, nepovoluje ani
institdcidm, ani ¢lenskym $tatom pouzit ,flexibilné ustanovenie” ¢lanku 308 ES na
to, aby obisli absenciu prédvomoci Spolo¢enstva potrebnti na dosiahnutie niektorého
ciela Unie. Inak rozhodndf o tejto otdzke by v poslednom rade znamenalo, Ze toto
ustanovenie sa stane uplatnitelné na vietky opatrenia patriace do pésobnosti SZBP
a policajnej a stidnej spolupréce v trestnych veciach (SVZ) tak, aby Spolofenstvo
mohlo vZdy konat v zdujme dosiahnutia cielov svojich politik. Takyto vysledok by
pozbavil mnohé ustanovenia Zmluvy EU ich pdsobnosti a bol by nekoherentny vo
vztahu k vytvoreniu vlastnych prostriedkov SZBP (spolo¢né stratégie, jednotné
akcie, spoloéné pozicie) a SVZ (spoloéné pozicie, rozhodnutia, rdmcové roz-
hodnutia).

Treba skonstatovat, ze tak ako ¢ldnky 60 ES a 301 ES vnimané samostatne, ani
¢lanok 308 ES nepredstavuje sdm osebe dostatoény pravny zdklad pre prijatie
napadnutého nariadenia.
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Tak v od6vodneniach napadnutého nariadenia, ako aj vo svojich pisomnych
podaniach Rada vsak uviedla, Ze ¢lanok 308 ES pouzity v spojeni s ¢lankami 60 ES
a 301 ES jej ddva prévomoc prijat nariadenie Spolo¢enstva zamerané na boj proti
financovaniu medzindrodného terorizmu uskutoéniovany Uniou a jej ¢lenskymi
$tatmi na zdklade SZBP, z ktorého na tieto tcely vyplyva ukladanie ekonomickych
a finan¢énych sankeif fy21cl<ym alebo pravmckym osobam bez toho, aby bol stanoveny
akykolvek vztah s Gizemim alebo vldédnym rezimom tretej krajiny. Tieto dvahy stoja
za to, aby boli prijaté.

V tomto kontexte je totiZ potrebné zohladnit osobitne ustanoveny mostik v ¢ase
revizie vyplyvajiicej z Maastrichtskej zmluvy medzi ¢innostami Spolo¢enstva
tykajiicimi sa elonomickych sankcif podla ¢ldnkov 60 ES a 301 ES a cielmi Zmluvy
EU v oblasti vonkajéich vztahov.

Skutoéne treba konstatovat, ze ¢linky 60 ES a 301 ES st velmi $pecifickymi
ustanoveniami Zmluvy ES, kedZe vyslovne predvidajq, Ze ¢innost Spolo¢enstva moze
byt potrebné na dosiahnutie nie niektorého z cielov Spolocenstva, ako ich stanovuje
Zmluva ES, ale niektorého z cielov osobitne ur¢enych Unii élankom 2 EU, ktory sa
tyka uskutociiovania spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky.

V rémci ¢ldnkov 60 ES a 301 ES je ¢innost Spolo¢enstva v skuto¢nosti ¢innostou
Unie uskutoéfiovanou na zaklade piliera Spolo¢enstva po tom, ako Rada na zaklade
SZBP prijme spolo¢ni poziciu alebo jednotnd akciu.

V tejto sdvislosti je potrebné zdodraznit, Ze podla ¢lénku 3 EU Unia disponuje
jedine¢nym inétitucion"'llnym ramcom, ktory zabezpecuje koherentnost a kontinuitu
¢innosti na dosiahnutie jej cielov tak, aby sa refpektovalo a rozvijalo acquis
communautaire. Unia dba najmi o to, aby bola koherentn4 jej vonkajsia ¢innost ako
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celok v rdmci jej politik v oblasti vonkaj$ich vztahov, bezpecnosti, hospodarstva
a rozvoja. Rada a Komisia st zodpovedné za zarucenie tejto koherentnosti a na tento
ucel spolupracuji. Kazdd v rdmci svojich pravomoci zabezpecuje uskutocnenie
tychto politik.

Tak, ako sa moze ukdzat, Ze pravomoci upravené v Zmluve ES nie st dostato¢né na
to, aby umoznili institicidm konat v zdujme dosiahnutia niektorého ciela
Spolo¢enstva v ramci fungovania vnatorného trhu, tak sa moéze ukazat, Ze aj
pravomoc uloZit ekonomické a finanéné sankcie upravené v clankoch 60 ES
a 301 ES, konkrétne prerufenie alebo Cciastoéné alebo uplne obmedzenie
hospodérskych vztahov s jednou alebo Viacer)'lmi tretimi krajinami predovietkym
vo vztahu k pohybu kapitdlu a platieb, nie je dostatoénd na to, aby umoznila
indtitdciam dosiahnut ciel SZBP patriaci do pésobnosti Zmluvy EU so zretelom, na
ktory boli tieto ustanovenie osobitne vloZené do Zmluvy ES.

Treba teda pripustit, Ze v osobitnom kontexte upravenom ¢lankami 60 ES a 301 ES
pouzitie dopliiujiceho pravneho zdkladu ¢lanku 308 ES je oddévodnené v mene
koherentnosti uvedenej v ¢lanku 3 EU, ak tieto ustanovenia neposkytujii institicidm
Spolocenstva potrebne pravomoci v oblasti ekonomlckych a finanénych sankcii tak,
aby mohli konat v zdujme ciela sledovaného Uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi na zaklade
SZBS.

Je teda moZné, 7Ze spolo¢né pozicia alebo jednotna akcia prijaté na zéklade SZBP
poZadujy, aby Spolocenstvo prijalo opatrenia v podobe ekonomickych a finanénych
sankcif, ktoré presahuju rdmec vyslovne upraveny d¢lankami 60 ES a 301 ES,
pozostivajicich v preruseni alebo ¢iastoénom alebo tplnom preru$eni hospodar-
skych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, predovietkym vo vztahu
k pohybu kapitdlu a sluzieb.
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umoziiyje dosiahnut v oblasti ekonomlckych a ﬁnancnych sankcii ciel sledovany
Uniou a ¢lenskymi §tatmi v ramci SZBP tak, ako je vyjadreny v spolocne) pozicif
alebo jednotnej akcii, bez ohladu na to, Ze neexistuje vyslovné pridelenie pravomoci
Spolocenstvu vo vztahu k ekonomickym a finanénym sankcidm namierenym proti
fyzickym a pravnickym osobdm, ktoré nemajii Ziaden dostatoény vztah s uréitou
tretou krajinou.

V tomto pripade boj proti medzindrodnému terorizmu a jeho financovaniu
nepochybne patri k cielom Unie v rdmci SZBP, ako st definované ¢lankom
11 EU, aj ked sa tento boj netyka uréitych tretich krajin alebo ich vodcov.

Okrem toho nie je spochybnené, Ze Rada v rdmci tohto boja jednohlasne prijala
spoloént poziciu 2002/402, a Ze tito pozicia nariaduje Spolodenstvu ulozit
ekonomické a finanéné sankcie fyzickym a prévnickym osobidm podozrivym
z financovania medzindrodného terorizmu bez toho, aby navyse stanovila akykolvek
vztah s tizemim alebo vlddnym rezimom tretej krajiny.

V tomto kontexte pouzitie ¢ldnku 308 ES na doplnenie pravomoci zverenej
Spolocenstvu ¢ldnkami 60 ES a 301 ES ukladat ekonomické a finanéné sankcie je
odévodnené skuto¢nostou, Ze v sii¢asnom svete sa §tity uz nemédzu povazovat za
jediny zdroj hrozieb pre med7mnodny mier a bezpec¢nost. Tak ako medzi-
nérodnému spolocenstvy, ani Unii a jej plhelu Spolocenstva nemozno branit, aby
sa prisposobili tymto novym hrozbdm tak, Ze sa uloZia ekonomické a finanéné
sankcie nielen tretim krajindm, ale aj fyzickym a pravnickym osobdm, podnikom
alebo asociovanym subjektom, ktori vyvijaji medzindrodnu teroristickii éinnost
alebo inak ohrozujit medzindrodny mier a bezpednost,
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Institicie a Spojené krélovstvo teda opravnene tvrdia, Ze Rada mala pravomoc prijat
napadnuté nariadenie, ktoré uskuto¢niuje v Spolo¢enstve ekonomické a financné
sankcie stanovené v spolo¢nej pozicii 2002/402 na kumulovanom zéklade ¢lankov
60 ES, 301 ES a 308 ES.

Prva Cast prvého zalobného ddévodu teda musi byt zamietnuta,

O druhej casti

Tvrdenia tcastnilkov konania

V rdmci druhej casti prvého dévodu Zalobcovia tvrdia, Ze zverenie prdvomoci
Komisii najskor na zdklade ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢ 467/2001, potom na
zéklade ¢ldnku 7 ods. 1 napadnutého nariadenie md o mnoho $ir§i rozsah ako
zverenie jednoduchej prévomoci vjkonu nariadenia Rady, a teda v ddsledku toho je
porusenim ¢ldnku 202 ES. Podla ich ndzoru totiZto rozhodnutie Komisie zapisat
meno osoby na zoznam v prilohe I napadnutého nariadenia znamena v skuto¢nosti
zmenu a doplnenie jeho ¢lanku 2.

Rada a Komisia tvrdia, Ze prenos vykonévajacich pravomoci v danom pripade na
Komisiu je v stlade s ¢lankom 202 ES.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Druha cast prvého ddovodu sa stiva bezpredmetnou v désledku zru$enia nariadenia
¢. 467/2001 a jeho nahradenia napadnutym nariadenim. Ak je totiZto pravdou, Ze
mena Zalobcov boli povodne zahrnuté do prilohy I nariadenia & 467/2001,
nariadenim Komisie ¢. 2199/2001 prijatym na zdklade prenosu pravomoci Radou
v stilade s ¢ldnkom 10 ods. 1 prvého z tychto nariadeni, ich za¢lenenie do prilohy I
napadnutého nariadenia je stcastou samotného tohto nariadenia, ako ho prijala
Rada bez nového zdsahu zo strany Komisie.

Pokial ide o zmeny a doplnenia, ktoré prinieslo nariadenie ¢ 866/2003 (bod 41
vyssie), tieto maji Cisto redakény charakter, ako to uznal aj pan Yusuf (bod 63
vy8sie), musia sa teda povaZovat za patriace do oblasti vykonu jednoduchej
vykonavacej pravomoci, ktorej prenos na Komisiu je v silade s ¢lankom 202 ES.

Z toho vyplyva, Ze druhd ¢ast dévodu musi byt odmietnuta.

O tretej Casti

Tvrdenia ti¢astnikov konania

V rdmci tretej ¢asti prvého dovodu Zalobcovia uvddzajd, Ze Rada nemala pravomoc
zverit organu mimo Spolodenstva — v danom pripade vyboru pre sankcie —
rozhodovaciu privomoc v oblasti obéianskych a hospodarskych prav élenskych
Statov a ich §tatnych prisludnikov.
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Spojené krélovstvo odpovedd tak, Ze v danej veci neexistuje Ziadne zverenie
pravomoci Spolo¢enstva organom Spojenych narodov. Naopak institicie konali
vyluéne s cielom zabezpedit dodrziavanie zavédzkov Clenskych §$tatov, ktoré im
vyplyvajui z Charty Spojenych narodov a ktoré v stlade s ¢lankom 103 tejto Charty
majt prednost pred akymkolvek inym zévézkom.

Postidenie Stidom prvého stupna

V prejednévanej veci prijal vybor pre sankcie rozhodnutia proti Zalobcom na zklade
splnomocnenia Bezpetnostnou radou, vyuzivajic informécie ziskané na jeho vlastna
zodpovednost. Dalej predmetné rozhodnutia Bezpeénostnej rady nie st vykonom
prédvomoci zverenych Spolo¢enstvom, ale vykonom vlastnych pravomoci Bez-
pe¢nostnou radou na zéklade Charty Spojenych ndrodov. Okolnost, Ze intitticie
Spolodenstva sa po prijati spolo¢ného stanoviska 2002/402 citili povinné prisposobit
sa tymto rozhodnutiam a rezoltcidm pri vykone ich vlastnych pravomoci, je v tomto
ohlade bezvyznamna.

Tretia ¢ast dovodu sa teda javi zaloZend na nesprévnom dsudku a v désledku toho
musi byt odmietnuta.

2. O druhom dévode zaloZenom na porusent cldnku 249 ES

Tvrdenia tidastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, %e kedZe napadnuté nariadenie priamo zasahuje do prév
jednotlivcov a stanovuje uplatnenie individudlnych sankcif, nema vSeobecnd
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platnost, a teda je v rozpore s ¢lankom 249 ES. Podmienka tykajica sa vieobecnej
platnosti stanovend tymto ustanovenim je totiZto v rozpore s tym, aby osobitné
pripady boli upravované, ako v prejedndvanej veci, cestou nariadenia. Tato
podmienka vyplyva zo vieobecnej zdsady rovnosti pred zikonom a je podmienkou
sine qua non preto, aby sa pravo Spolocenstva nedostévalo do konfliktu s dstavnymi
zdkonmi ¢lenskych $titov alebo so vieobecnymi zdsadami tykajacimi sa Iudskych
prév a zékladnych slobod. Sposob pristupu, ktory spociva v stanoveni pravidla
prostrednictvom zoznamu, je tieZ v rozpore so zdsadami zdkonnosti a pravnej istoty.

Vo svojej odpovedi Zalobcovia zdéraziiuji, Ze jednotlivci a osoby, ktorych sa tyka
napadnuté nariadenie, nevzisli z akéhokolvek okruhu oséb oznacenych abstraktne,
ale zodpovedajii meno po mene osobdm uvedenym v zozname vyboru pre sankcie.
Neexistuje tiez objektivne stanovend situdcia popisand na zaklade podmienok
formulovanych vieobecne, ktora by mohla vysvetlit dovod, pre ktory mena zalobcov
su ‘presne uvedené v prilohe I napadnutého rozhodnutia. Za tychto podmienok
napadnuté nariadenie nemoéze byt analyzované ako nariadenie, ale ako sthrn
individudlnych rozhodnuti v zmysle rozsudku Stdneho dvora z 13. méja 1971,
International Fruit a i./Komisia (41/70 aZz 44/70, Zb. s. 411).

Intitticie a Spojené krélovstvo uvddzajd, Ze napadnuté nariadenie ma vseobecni
platnost.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 249 druhého odseku ES md nariadenie véeobecnt platnost a je priamo
uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych §tatoch, zatial ¢o rozhodnutie je zavizné len pre
toho, komu je urcené.
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Podla ustalenej judikatury kritériom, na zdklade ktorého mozno uréit rozdiel medzi
nariadenim a rozhodnutim, ¢&i sporny akt, mé alebo nemd vieobecntt platnost.
Zékladnou charakteristikou rozhodnutia je obmedzenie poctu adresatov, ktorym je
uréené, zatial ¢o nariadenie majtice vylu¢ne normativau povahu je uplatnitelné na
objektivne predvidané pripady, pricom mé pravne ti¢inky na urcité kategérie osdb
chépané vieobecne a abstraktne. Okrem toho normativha povaha aktu nie je
spochybnend moZnostou uréit s vicou alebo mensou presnostou pocet alebo
dokonca identitu pravnych subjektov, na ktoré sa uplatni v danom momente, pokial
je nesporné, Ze toto uplatnenie sa vykond v zmysle objektivnej pravnej alebo
skutkovej situdcie definovanej aktom vo vztahu k jeho tGéelu (rozsudky Stidneho
dvora zo 14. decembra 1962, Fédération nationale de la boucherie en gros a i./Rada,
19/62 az 22/62, Zb. s. 943, bod 2; z 11. jula 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Rada,
6/68, Zb. s. 595, 604; z 30. septembra 1982, Roquette Fréres/Rada, 242/81,
Zb. s. 3213, body 6 a 7; z 29. jina 1993, Gibraltar/Rada, C-298/89, Zb. s. I-3605, bod
17, a z 31. méja 2001, Sadam Zuccherifici a i./Rada, C-41/99 P, Zb. s. 1-4239, bod 24;
uznesenie Stdneho dvora z 24. aprila 1996, CNPAAP/Rada, C-87/95 P, Zb. s. 1-2003,
bod 33; uznesenie Siidu prvého stupnia zo 6. mdja 2003, DOW AgroSciences/
Parlament a Rada, T-45/02, Zb. s. 1I-1973, bod 31).

V prejedndvanej veci napadnuté nariadenie mé nepochybne v§eobecntd platnost,
kedze zakazuje komukolvek poskytnut niektorym osobdm finanéné prostriedky
alebo ekonomické zdroje. Okolnost, Ze tieto osoby st menovite uvedené v prilohe I
tohto nariadenia a Ze sa preto javi, Ze si nim priamo a osobne dotknuté v zmysle
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, sa nijako nedotyka vieobecnosti tohto zékazu, ktory
plati erga omnes, ako to vyplyva najmi z ¢lanku 11, podla ktorého sa napadnuté
nariadenia uplatni:

— v rdmci tzemia Spolodenstva vratane jeho vzdu$ného priestoru,

— na palube lubovolného lietadla alebo lubovolného plavidla podliehajiceho
pravomoci ¢lenského $tatu,
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— na lubovolného §tétneho prislugnika ¢lenského §tatu bez ohladu na miesto, kde
sa nachéadza,

— na lubovolnt prévnickil osobu, skupinu alebo subjekt, ktory je zapisany do
obchodného registra alebo zriadeny podla prava ¢lenského §tétu,

— na lubovolnd préavnickd osobu, skupinu alebo subjekt, ktory podnikd v ramci
Spolocenstva.

Argumentdcia Zalobcov vSak v skutocnosti vyplyva zo zdmeny medzi pojmom
adresata aktu a pojmom predmetu aktu. Clanok 249 ES sa tyka iba prvého z tychto
pojmov, ked stanovuje, Ze nariadenie md veobecnt platnost, zatial ¢o rozhodnutie
je zavdzné iba pre tych, ktorym je urcené. Naproti tomu, predmet aktu nie je
relevantnym kritériom na stanovenie, ¢i ide o normativny, alebo individudlny pravny
akt.

Akt, ktorého predmetom je zmrazenie finanénych prostriedkov povodcov terori-
stickych aktov, chépanych ako vSeobecnd a abstraktnd kategéria, by bol roz-
hodnutim, ak by jeho adresdtmi bola jedna alebo viacero menovite uréenych osob.
Naopak, akt, ktorého predmetom je zmrazenie finanénych prostriedkov jednej alebo
viacerych menovite uréenych osdb, je nariadenim, ak je vieobecne a abstraktne
adresovany véetkym osobdm, ktoré mézu skuto¢ne mat predmetné finanéné zdroje.
Takto je to aj v prejedndvanej veci.

Druhy dovod teda musi byt zamietnuty.
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3. O tretom dévode zaloZenom na poruseni zikladnych prav Zalobcov

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobcovia, ktorf sa odvoldvaji tak na ¢lénok 6 ods. 2 EU, ako aj na judikatiru
Stdneho dvora (rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. s. 419; zo
17. novembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, a zo
14. mdja 1974, Nold/Komisia, 4/73, Zb. s. 491, bod 13), tvrdia, Ze napadnuté
nariadenie porusuje ich zdkladné prava, najmi ich pravo disponovat vlastnym
majetkom a ich prévo na obhajobu, ako ich zaru¢uje ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane zdkladnych ludskych préav a slobod (EDLP), kedZe toto nariadenie uklada
prisne sankcie ob¢ianskej a trestnej povahy bez toho, aby boli pred ich uloZenim
vypocuti alebo aby im bolo umozZnené brénit sa, a bez toho, aby tento akt podliehal
akejkolvek stdnej kontrole.

Co sa osobitne tyka tidajného poruenia préva na obhajobu, #alobcovia zdéraziuijt,
ze neboli informovani o ddvodoch, pre¢o im boli uloZené sankcie, Ze nedostali
ozndmenie o dbkazoch a okolnostiach, ktoré svedéia proti nim, a Ze tieZz nemali
moznost ni¢ vysvetlit (rozsudky Stidneho dvora z 23. oktdbra 1974, Transocean
Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063; zo 7. juna 1983, Musique Diffusion
frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 14; z 10. jila 1986,
Belgicko/Komisia, 40/85, Zb. s. 2321, a z 27. jina 1991, Al-Jubail Fertilizer a Saudi
Arbian Fertilizer/Rada, C-49/88, Zb. s. 1-3187). Zapisanie ich mena na zoznam
v prilohe I napadnutého narjadenia je vraj vylu¢ne od6vodnené skutoénostou, Ze
boli zapisani na zoznam vypracovany vyborom pre sankcie na zdklade informécif
ozndmenych $tatmi a regiondlnymi medzindrodnymi organizdciami. Ani Rada, ani
Komisia nepreskiamali dévody, preco vybor pre sankcie zapisal ich men4 na zoznam.
Pévod informdcii, ktoré dostal tento vybor, je osobitne nejasny a nikde nie st
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uvedené dévody, preco boli na zoznam zapisané mena niektorych os6b bez toho, aby
boli predtym vypocuté. Celé konanie, ktoré viedlo k zdpisu mien Zalobcov na
zoznam prilohy 1 napadnutého nariadenia, je vraj doverné. Takéto nespinenia
povinnosti vo¢i Zalobcom nemézu byt odstranené a posteriori (rozsudok Studneho
dvora z 8. jila 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235).

Co sa osobitne tyka tdajného porufenia prava na stidnu kontrolu, Zalobcovia
zdoraziuji, Ze v rozsudku z 27. novembra 2001, Komisia/Rakisko (C-424/99,
Zb. s. 1-9285, bod 45), Sudny dvor rozhodol, Ze podla ustdlenej judikatdry
poziadavka tejto kontroly predstavuje vieobecnit zdsadu préva Spolodenstva, ktord
vyplyva zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych Stitov a ktord bola zakotvend
v ¢lankoch 6 a 13 EDLP. Toto pravo zahiia moznost podat efektivne Zaloby na
stidne organy, ktoré splnaji urcité podmienky, akymi s nezavislost a nestrannost.

V tomto pripade ani Komisia, ani Rada nesplnaju tieto podmienky.

To isté plati aj o Bezpecnostnej rade a o vybore pre sankcie, ktoré predstavuji
politické organy, pred ktorymi mdZu vystupovat iba $tity. V prejedndvanej veci
vybor pre sankcie vraj ozndmil $védskej viide, Ze nemdze vykonat skutkové
preskimanie Ziadosti Zalobcov o odstranenie ich mien zo zoznamu vypracovaného
vyborom. Této Ziadost viak bola ozndmena pitnastim ¢lenom vyboru pre sankcie
alko ndvrh rozhodnutia. Iba traja ¢lenovia vyboru, t. j. Spojené $tity, Spojené
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kralovstvo a Rusko, boli proti tejto Ziadosti. Kedze vybor pre sankcie rozhoduje
jednohlasne, mena Zalobcov zostali na spornom zozname.

Vo vztahu ku kontrole vykondvanej Sudom prvého stupfia v rdmci tohto konania
zalobcovia namietajt, Ze Zaloba o neplatnost, ktora sa tyka iba samotnej zdkonnosti
napadnutého nariadenia, neumozniuje preskimanie zékonnosti sankcii zo skutko-
vého hladiska so zretelom na zédkladné prava, ktorych porugenie sa tvrdi. Navyse
vzhladom na pouzitu legislativnu techniku spoéivajucu vo vypracovani zoznamov
fyzickych a pravnickych osob, na ktoré sa vztahuji sankcie, takéto preskimanie zo
skutkového hladiska nem4 zmysel, kedZe sa obmedzuje na preskiimanie, ¢i mend na
zozname stihlasia s menami uvedenymi na zozname vyboru pre sankcie.

Zalobcovia viak zddrazhuji urdité chyby a nepresnosti v napadnutom nariadeni.
Pravnickd osoba ,Barakaat International, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Svédsko*,
uvedend v prilohe I tohto nariadenia pod polozkou ,Pravnické osoby, skupiny
a subjekty” je tou istou prévnickou-osobou ako zalobkyria Al Barakaat uvedend v tej
istej polozke. Zalobcovia vysvetlu;u, ze Al Barakaat zmenila svoje sidlo. Okrem toho,
uvedena adresa ako takd je nesprévna.

Rovnako pravnickd osoba ,Somali Network AB, Hallbybacken 15, 70 Spénga,
Svédsko, uvedend v rovnakej poloike prllohy I napadnutého nariadenia, predtym
vlastnend troma z povodnych Zalobcov, t. j. pinmi Adenom, Alim a Yusufom, ktorej
c¢innost spocivala v predaji telefénnych kariet, ukonéila svoju ¢innost na konci roku
2000 a jej akcie boli prevedené v lete 2001, pricom 4. oktébra 2001 sa zmenil jej
nazov na ,Trd & Inredningsmontage i Kirrtorp”. Novi akciondri nemaju Ziaden
vztah so Zalobcami a podla vietkého podnikaji v oblasti stavebnictva. Kedze vybor
pre sankcie zapisal 9. novembra 2001 meno tejto prévnickej osoby na svoj zoznam, je
zjavné, ze jeho informdcie boli nedostatoéné a Ze nepreskiamal kazdy konkrétny
pripad.
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Zalobcovia dod4vajt, e Al Barakaat z vlastnej iniciativy poskytla svoje G¢tovné
dokumenty $védskej policii poverenej bojom proti terorizmu, SAPO. Po pleskumam
SAPO vrétila tieto dokumenty Zalobcom a oznémila im, Ze boli spravne vedené, ¢o
potvrdzuje, Ze sankcie prijaté voci Al Barakaat st neodévodnené,

V rémci dokazovania zalobca v prvom rade navrhuje, aby bol vypocuty Stidom
prvého stupiia. Navrhuje tiez, aby bol vypocuty Sir Jeremy Greenstock, predseda
vyboru pre sankcie v ¢ase prijatia sankcii proti nemu.

Vo sv0Je) replike Zalobcovia okrem iného namietaji proti tvrdeniu, Ze Rada )e
povmna vykonat sankcie prijaté Bezpe¢nostnou radou z dévodu, Ze tieto sankcie st
zavdzné pre Clenské Staty Spolocenstva podla Charty OSN.

Podla Zalobcov neexistuje Ziaden absoltitny zévéizok podla éldnku 25 Charty OSN
a c¢lanok 103 tejto Charty je zdvizny iba v medzindrodnom préve verejnom
a v ziadnom pripade z neho nevyplyva, Ze ¢lenovia OSN maji porusit svoje vlastné
zdkony.

Rezolticie Bezpe¢nostnej rady nie st priamo uplatnitelné v ¢lenskych statoch OSN,
ale musia byt prebraté do ich vnitrodtitneho préva v stlade s ich dstavnymi
ustanoveniami a zdkladnymi pravnymi zédsadami. Ak st tieto ustanovenia v rozpore
s takymto prebratim, mali by byt najprv zmenené tak, aby prebratie bolo mozné.
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Vo Svédsku vldda stiahla ndvrh zikona zameraného na vykonanie rezoldcie
Bezpec¢nostnej rady ¢ 1373 (2001) z 28. septembra 2001, ktord okrem iného
stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov fyzickych a préavnickych osob, ktoré
spachali alebo sa pokdsili spachat teroristicky ¢in, ulah¢ili jeho spachanie alebo sa na
jeho spachani zudastnili, potom, ako Lagradet (Legislativna rada) poznamenala, Ze
akékolvek rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov musi byt vydané
prokurdtorom a musi byt stidne presktimatelné.

Okrem toho z ¢lénku 24 ods. 2 Charty OSN vyplyva, Ze Bezpe¢nostnd rada mé konat
vzdy v sulade s ciefmi a zdsadami OSN. Podmienkou zévizku ¢lenov OSN podla
¢lankua 25 Charty je, Ze pradvomoc Bezpe¢nostnej rady prijat donucovacie
rozhodnutia vyplyva z dalsich ustanoveni tejto Charty. KedZe adresatmi Charty
OSN st vyluéne §téty a jednotlivcom z nej nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti,
mozno sa spytovat, ¢i st Clenské $téty viazané rozhodnutiami Bezpeénostnej rady
o uloZeni sankcif vo¢i Usdmovi bin Lidinovi a s nim spojenym osobdm. MoZno sa
spytovat, ¢i tieto rozhodnutia nie st v rozpore s vyslovnym cielom OSN podla
¢lanku 1 ods. 3 Charty OSN spodivajucim v posilfiovani Gety k Tudskym préavam
a zdkladnym slobodam.

Rada hlavne tvrdi, Ze okolnosti, za ktorych bolo prijaté napadnuté nariadenie,
vylucujd, ze konala nezikonne.

V tejto stvislosti Rada a Komisia odvolévajac sa na)ma na ¢ldnok 24 ods. 1 a clanky
25, 41, 48 a 103 Charty OSN tvrdia, po prvé, Ze tak ako ¢lenské étaty OSN, aj
Spolocenstvo je povinné podla medzinirodného préva vykonat v rémci svojich
pravomoci rezolicie Bezpednostnej rady, a to najmi tie, ktoré su prijaté podla
kapitoly VII Charty OSN, po druhé, Ze pravomoc inétitdcif Spolo¢enstva je v tejto
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oblasti viazana a Ze institticie nemaji Ziadnu samostatnu diskreénii pravomoc a ani
nedisponujit mierou volnej tivahy, po tretie, Ze teda nemdZu ani menit obsah tychto
rezoldcii, ani zavddzat mechanizmy umoziujtce takéto zmeny obsahu, a po $tvrté,
ze akakolvek medzindrodnd dohoda alebo pravidlo vnutrodtétneho préva, ktoré by
mohli byt prekazkou pre vykonanie rezolicii, musia byt odmietnuté.

Rada a Komisia zdéraznuju, ze Bezpeénostnd rada konajiic v mene ¢lenov OSN mé
hlavnii zodpovednost za zachovanie medzindrodného mieru a bezpeénosti. Zdo-
raziuju tiez, Ze rezoltcie prijaté Bezpecnostnou radou podla kapitoly VII tejto
Charty majti vSeobecnti platnost a sit zdvdzné v celom rozsahu a bez vyhrad pre
vietkych c¢lenov OSN, ktori uzndvaji ich prednost pred akymkolvek inym
medzindrodnym zdvizkom. Clénok 103 Charty OSN takto umoziiuje vyludit
akékolvek iné ustanovenie medzindrodného zmluvného alebo obycajového prava
na to, aby mohli byt vykonané rezoliicie Bezpe¢nostnej rady, a vytvara tak ,dosledok
zdkonnosti“,

Podla institdcii vndtrodtitne préva tiez nemodzu byt prekazkou vykondvacim
opatreniam prijatym podla Charty OSN. Ak by mal niektory ¢len OSN moznost
zimenit obsah rezoltcif Bezpecnostnej rady, nemohli by byt jednotne uplatfiované, ¢o
predstavuje nevyhnutnd podmienku na zabezpecenie ich efektivnosti.

Komisia dodéva, Ze v stlade s ¢lankom 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave uzavretého vo Viedni 23. mdja 1969, zmluvnd strana sa neméze dovolavat
ustanoveni svojho vnitrostatneho prava ako dévodu na neplnenie zmluvy. Ak je
vnuitrodtatna pravna norma v rozpore so zdvizkom vyplyvajicim z medzindrodného
préava, prindlezi dotknutému $tatu bud vykladat uvedentt pravau normu v zmysle
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zmluvy, alebo zmenit a doplnit vnatro$tdtnu pradvnu Gpravu tak, aby bola v stilade so
zavizkom vyplyvajicim z medzindrodného préva.

Aj ked samotné Spolocenstvo nie je ¢lenom OSN, je povinné konat v rozsahu svojich
pravomoci tak, aby splnilo povinnosti, ktoré prindlezia jeho ¢lenskym $tdtom
z dovodu ich ¢lenstva v OSN. V tejto stvislosti Komisia zdoraziiuje, ze pravomoci
Spolocenstva sa musia vykondvat v silade s medzindrodnym prévom (rozsudky
Stdneho dvora z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90,
Zb. s. 1-6019, bod 9, a zo 16. jina 1998, Racke, C-162/96, Zb. s. -3655, bod 45). Rada
a Komisia tiez uvadzajii rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia, uz citovany
v bode 82 vyssie. Komisia a Rada sa domnievajii so zretelom na vyvoj prdvomoci
Spolodenstva v oblasti sankcii vodi tretim krajindm, Ze aj ked sa tento rozsudok tykal
uvalenia obchodného embarga, teda opatrenia spolo¢nej obchodnej politiky, ktoré
podla ¢lanku 133 ES patri do vylu¢nej pravomoci Spolocenstva, zdsada, ktoru
vyslovil, plati aj vo vztahu k obmedzeniam pohybu kapitdlu a platieb prijatych na
zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES.

Rada zovieobeciiuje tito myslienku tvrdenim, ze ak Spolocenstvo kond v zdujme
vykonania povinnosti, ktoré prindlezia jeho ¢lenskym §tdtom z dévodu ich ¢lenstva
v OSN, ¢i uz preto, Ze mu tieto $taty pridelili potrebné pravomoci, alebo preto, Ze sa
domnievaju, Ze z politického hladiska je vhodna ¢innost Spolodenstva, je potrebné
z praktickych dévodov usudzovat, Ze Spolo¢enstvo md so zretelom na ¢lanok 48
ods. 2 Charty OSN rovnaké postavenie ako ¢lenovia OSN.

Z uvedeného vyplyva, 7e podla Rady ak Spolocenstvo prijme opatrenia na ucely,
ktoré zodpovedaju Zelaniu jeho c¢lenskych S$titov vykonat svoje povinnosti
vyplyvajiice z Charty OSN, nevyhnuine sa nafi vzfahuje ochrana poskytnutd
Chartou a najmé ,désledok zdkonnosti“.
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u3 Rada zddraziiuje, Ze ak Spolocenstvo kond v tomto rémci, jeho pravomoc je viazand
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rozhodnutiami spolo¢nej zahraniénej a bezpelnostnej politiky vykondvajicimi
rezoliicie Bezpec¢nostnej rady, osobitne tymi, ktoré boli prijaté podla kapitoly VII
Charty OSN a ktoré maji byt prebraté do pravneho poriadku Spolo¢enstva.

V prejedndvanej veci bolo napadnuté nariadenie, ako to jasne vyplyva z jeho
preambuly a z jeho ¢lanku 7 ods. 1, prijaté so zimerom vykonat na drovni pravneho
poriadku Spolocenstva rezoliicie Bezpe¢nostnej rady ¢. 1267 (1999), ¢. 1333 (2000)
a ¢ 1390 (2002) podla prislu$nej Gpravy automatickym prebratim zoznamu
fyzickych a pravnickych oséb, ktory vypracoval vybor pre sankcie, bez toho, aby sa
uplatnila akakolvek nezévisla diskre¢na pravomoc.

Podla ndzoru Rady a Komisie tieto okolnosti a priori vyluduju, Ze institicie konali
nezélkonne. Ked sa Spolo¢enstvo rozhodlo konat na zaklade spolo¢nej pozicie
2002/402, nemalo moznost bez toho, aby porusilo svoje vlastné medzindrodné
zavizky, medzinarodné zaviizky svojich ¢lenskych $tatov a Spolocenstva stanovené
v ¢lanku 10 ES, vylacit mend niektorych osob zo zoznamu alebo ich vopred
informovat alebo ak tak neurobilo, upravit moznosti podania Zaloby, ktord by
umoznila preskdmat, ¢i tieto opatrenia si oddvodnené.

Podla Rady toto plati, aj keby napadnuté nariadenie poruovalo zakladné préva
zalobcov. Rada sa totiz domnieva, ze ,ddsledok zékonnosti” plati aj na zdkladné
prava, ktoré tak, ako to stanovuji prisluné pramene medzinirodného préva,
v naliehavych pripadoch mézu byt docasne obmedzené.
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KedZze Zzalobcovia spochybnili vo svojej replike zluditelnost spornych rezoldcii
Bezpecnostnej rady s ¢lankom 1 ods. 3 Charty OSN, Rada odpoveds, Ze treba
predpokladat, Ze Bezpe¢nostnd rada v rdmci svojich osobitnych pravomoci uznanych
kapitolou VII Charty OSN zvazila zdkladné prava obeti sankcii vo vztahu k pravam
obetf terorizmu, najmd ich prdva na Zivot.

Okrem toho sa Rada a Komisia domnievajt, Ze vykreslenie legislativneho procesu
zalobcami tykajticeho sa vykonania rezoltcie Bezpecnostnej rady ¢. 1373 (2001) vo
Svédsku nemd Ziaden stvis s prejednédvanou vecou, pretoZe uvedeny kontext sa
radikdlne li$i od kontextu vykonania rezolicie ¢. 1390 (2002). Pri vykonévani
rezoltcie ¢. 1373 (2001) ¢lenské $taty a Spolocenstvo mali totiz $irokil diskre¢nt
pravomoc postdenia.

V kazdom pripade Rada a Komisia usudzujy, Ze privomoc Stdu prvého stupiia musi
byt v prejednévanej veci obmedzend na preskdmanie otézky, ¢i sa institticie dopustili
zjavného omylu pri vykondvani povinnosti ulozenych v rezoltcii Bezpe¢nostnej rady
¢. 1390 (2002). Akykolvek vykon pravomoci, ktory by iSiel nad tento rdmec, by
predstavoval nepriamu a selektivhu sidnu kontrolu obmedzujtcich opatreni
prijatych Bezpec¢nostnou radou v oblasti zachovdvania medzinidrodného mieru
a bezpecnosti, mohol by podkopat zéklady medzindrodného poriadku zriadeného
roku 1945, spdsobil by vézne narusenie medzindrodnych vztahov Spolocenstva
a jeho ¢lenskych $tétov, bol by spochybnitelny vo vztahu k ¢ldnku 10 ES a bol by
v rozpore s povinnostou Spolocenstva re$pektovat medzindrodné pravo, ktorého
sticastou st rezolucie prijaté Bezpe¢nostnou radou podla kapitoly VII Charty OSN.
Indtiticie a Spojené kralovstvo usudzuji, Ze opatrenia tejto povahy sa neméiu
namietat na vnttro$titnej alebo komunitdrnej trovni, ale iba pred samotnou
Bezpe¢nostnou radou prostrednictvom vlady $titu, ktorého st Ziadatelia $tatnymi
prisludnikmi, alebo na tzemi ktorého majt trvalé bydlisko (uznesenie ,Invest”
Import und Export a Invest Commerce/Komisia, uZ citované v bode 85 vyssie, bod
40).
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Subsididrne, v pripade, 7e sa Sud prvého stupfia rozhodne dplne preskimat
opodstatnenost jednotlivych tvrdeni uvedenych 7alobcami, Rada a Komisia uva-
dzajti, 7e napadnuté nariadenie neporuluje zdkladné prava a slobody, ktorych
porusenie sa tvrdi.

Po prvé, opatrenia prijaté na vykonanie napadnutého nariadenia neporusuja prava
zalobcov na ochranu vlastnickeho préva, ked%e ochrana tohto prava nie je absoltitna
a jeho vykonévanie méze byt obmedzené, ak je to odoévodnené verejnym zdujmom.

Po druhé, napadnuté nariadenie tieZ neporusuje pravo na obhajobu,

Po tretie, Co sa tyka prdva na iéinnd stdnu Zalobu, ingtitdcie a Spojené kralovstvo
zdoraziji, Ze Zalobcovia mali moZnost vyjadrit svoje stanovisko pred Bez-
pecnostnou radou a Ze mali moZnost podat tito Zalobu na Sdd prvého stuptia
podia ¢lanku 230 ES, v rdmci ktorej sa mézu odvoldvat najmé na nedostatok
prévomoci indtiticii na prijatie napadnutého nariadenia, ako aj na nezikonnost
porudenie ich prav na ochranu vlastnickeho prava,

Podla Rady spor medzi i¢astnikmi sa netyka samotného prava na déinnd stdnu
zalobu, ale rozsahu stdnej kontroly, ktord sa zdd byt odévodnend a primerand
v prejedndvanej veci.
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25V tejto suvislosti Rada priptéta, Ze ak Spolocenstvo rozhodne z vlastnej iniciativy

226

o prijati jednostrannych ekonomickych a finanénych donucovacich opatreni, sidna
kontrola sa mé vztahovat aj na dokazy pripustené proti osobém, na ktoré sa vztahujia
sankcie. Naproti tomu podla Rady a Spojeného kralovstva, ak Spolo¢enstvo kond bez
vykonu akejkolvek diskre¢nej pravomoci na zdklade rozhodnutia prijatého orgdnom,
ktorému medzindrodné spolocenstvo zverilo rozsiahle prdvomoci na tcely
zachovania medzinarodného mieru a bezpecnosti, uplnd stidna kontrola by mohla
podkopat systém OSN zriadeny po roku 1945, vdzne narudit medzindrodné vztahy
Spologenstva a ¢lenskych Statov a bola by v rozpore s povinnostou Spoloenstva
dodrziavat medzindrodné pravo. Rada sa domnieva, Ze v prejednévanej veci stidna
kontrola sudcom Spolo¢enstva nemdZe ist nad rdmec kontroly uznanej v ¢lenskych
$tatoch vo vzfahu k prebratiu do vnitro$titneho préavneho poriadku rozhodnuti
prijatych organmi medzindrodného spolo¢enstva konajlicich v zdujme zachovania
medzindrodného mieru a bezpecnosti. V tejto suvislosti Rada poznamendva, Ze
viacero &lenskych $tatov povaZuje vykondvacie akty rezoltcif Bezpe¢nostnej rady za
,vlddne akty“ a tieto akty nepodliehaju pravomoci sudcov. V inych ¢lenskych Statoch
je rozsah stidnej kontroly velmi obmedzeny.

Posuidenie Stidom prvého stupria

Uvodné pripomienky

Sad prvého stuptia sa méZe uZitone vyslovit k dévodu zaloZenému na tdajnom
poruseni zakladnych prév zalobcov iba v pripade, ak tento dévod patri do rozsahu
jeho stidnej kontroly a méze za predpokladu, Ze je dovodny, spdsobit zruSenie
napadnutého nariadenia.
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27V prejedndvanej veci viak intitticie a Spojené krélovstvo v podstate tvrdia, Ze nie je
splnend ani jedna z tychto dvoch podmienok z dévodu prednosti zavizkov
Spolocenstva a jeho ¢lenskych $tatov podla Charty OSN pred alymikolvek inymi
povinnostami vyplyvajumml z medzindrodného préva, prdva Spolodenstva alebo
vnutrodtitneho préva. Pred preskiimanim tvrdeni Zalobcov je teda potrebné najprv
preskdmat tvrdenia tychto tcastnikov konania.

28V tejto sdvislosti Std prvého stupiia povaZuje za vhodné preskiimat v prvom rade
skibenie medzinarodného pravneho poriadku zriadeného OSN s vnitrostatnym
alebo komunitdrnym pravnym poriadkom, ako aj mieru zaviznosti rezolicif
Bezpecnostnej rady prijatych podla kapitoly VII Charty OSN vo vztahu
k pravomociam Spolocenstva a jeho ¢lenskych $tatov.

29 Toto preskdmanie totiz uréf rozsah preskiumania Stiidom prvého stupna zikonnosti
aktov Spolocenstva vykondvajicich tieto rezolticie predovietkym so zretelom na
zékladné prava, priom toto preskiimanie sa vykona v druhom rade.

220 V tretom rade, ak Sad prvého stupﬁa vyslovi, Ze ma pravomoc preskimat tvrdenia
zalobcov a Ze na ich zdklade moéze byt zrusené napadnuté nariadenie, vyslovi sa
k poruseniu zdkladnych prav Zalobcov.
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O skibeni medzindrodného prévneho poriadku zriadeného OSN s vnutrostdtnym
alebo komunitdrnym pravnym poriadkom

Treba skonstatovat, Ze z hladiska medzindrodného prava maji povinnosti
vyplyvajice z Charty OSN v prlpade $tatov, ktoré si c¢lenmi OSN, nepopleratelne
prednost pred ich pov1nnostam1 vyplyvajliicimi z vndatrostitneho préva alebo
medzindrodného zmluvného prdva vratane povinnosti podla EDLP v pripade $tatov,
ktoré st zarovei ¢lenmi Rady Eurdpy, a povinnosti podla Zmluvy ES v pripade
$ttov, ktoré st zaroven ¢lenskymi $tatmi Spolocenstva.

Po prvé, ¢o sa tyka vztahu medzi Chartou OSN a vnutrostatnym pravom Sttov,
ktoré st ¢lenmi OSN, toto pravidlo prednosti vyplyva zo zédsad medzindrodného
obycajového prava. Podla ¢lanku 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave,
ktory kodifikuje tieto zdsady (a ktorého ¢lanok 5 stanovuje, Ze sa tento dohovor
,vztahuje na kazdd zmluvu, ktord je zakladajicou listinou medzinirodnej
organizicie, a na kazdd zmluvu prijatd v medzindrodnej organizacii®), zmluvnd
strana sa nemdZe dovolavat ustanoveni svojho vniitrodtitneho préva ako dévodu na
neplnenie zmluvy.

Po druhé, ¢o sa tyka vztahu medzi Chartou OSN a medzinarodnym zmluvnym
pravom, toto pravidlo prednosti je vyslovne upravené v ¢lanku 103 tejto Charty,
podia ktorého ,ak by doslo k stretu zdvizkov ¢lenov Organizacie Spojenych narodov
podla tejto Charty s ich zévizkami podla akejkolvek inej medzinirodnej dohody,
maju prednost zévizky podla tejto Charty”. V sulade s ¢lankom 30 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave a v rozpore s pravidlami bezne uplatnitelnymi na po
sebe uzavreté zmluvy toto pravidlo plati aj na zmluvy uzavreté skorsie alebo
neskorsie vo vzfahu k Charte OSN. Podla Medzinarodného siidneho dvora vietky
regionélne, bilaterdlne alebo multilateralne zmluvy, ktoré mézu zmluvné strany
uzavriet, vzdy podliehajii ustanoveniam ¢lanku 103 Charty OSN [rozsudok
z 26. novembra 1984, Vojenské a polovojenské ¢innosti v Nikarague a proti nej
(Nikaragua v. Spojené $taty americké), Zb. 1984, s. 392, bod 107].
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23+ Tato prednost sa vztahuje aj na rozhodnutia obsiahnuté v rezoldcii Bezpe¢nostnej
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rady, kedZe v stlade s ¢ldnkom 25 Charty OSN ¢lenovia OSN prijmu a vykonaji
rozhodnutia Bezpecénostnej rady. Podla Medzindrodného siidneho dvora v stilade
s ¢lankom 103 Charty OSN povinnosti zmluvnych strdn stanovené v rezolticii maji
prednost pred akoukolvek inou povinnostou vyplyvajicou z inej medzinirodnej
dohody [uznesenie zo 14. aprila 1992 (predbeiné opatrenia), Otdzky vykladu
a uplatnenia Montrealského dohovoru z roku 1971 vyplyvajice z leteckého nestastia
v Lockerbie (Libyjska arabské dzamahirija v. Spojené §tity americké), Zb. 1992, s. 16,
bod 42, a uznesenie zo 14. aprila 1992 (predbezné opatrenia), Otdzky vykladu
a uplatnenia Montrealského dohovoru z roku 1971 vyplyvajice z leteckého nestastia
v Lockerbie (Libyjské arabskd dZamahirija v. Spojené kralovstvo), Zb. 1992, s. 113,
bod 39].

Co sa tyka osobitne vztahu medzi povinnostami ¢lenskych §tatov Spolo¢enstva podla
Charty OSN a ich povinnostami podla prdva Spolo¢enstva, treba dodat, Ze podia
prvého odseku ¢lanku 307 ES ,ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia préava
a povinnosti vyplyvajiice z dohdd uzavretych pred 1. janudrom 1958 alebo pre
pristupujtice Staty pred diiom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi
Statmi na jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej*.

Podla ustdlenej judikattry Stdneho dvora cielom tohto ustanovenia je podla zasad
medzindrodného prava spresnif, Ze uplatnenie Zmluvy ES nema vplyv ani na
re$pektovanie priv tretej krajiny vyplyvajicich zo skorgich dohdd niektorym
¢lenskym $tdtom, ani na splnenie jeho prisluinych povinnosti (rozsudok Stidneho
dvora z 28. marca 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, Zb. s. 1-563,
bod 27, pozri tiez rozsudky Stdneho dvora z 27. februdra 1962, Komisia/Taliansko,
10/61, Zb. s. 1; z 2. augusta 1993, Levy, C-158/91, Zb. s. 1-4287, a zo 14. januara
1997, Centro-Com, C-124/95, Zb. s. 1-81, bod 56).
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Pit zo $iestich $tdtov, ktoré podpisali Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spolodenstva, podpisand v Rime 25, marca 1957, boli pred 1. janudrom 1958 ¢lenmi
OSN. Je pravdou, Ze Spolkova republika Nemecko bola formélne uznana za clena
OSN aZz 18. septembra 1973, napriek tomu jej zdvizok re$pektovat povinnosti
vyplyvajice z Charty OSN predchadzal 1. janudru 1958, ako to vyplyva najmé zo
zdvere¢ného aktu konferencie, ktord sa konala v Londyne od 28. septembra do
3. okt6bra 1954 (nazyvana konferencia ,deviatich velmoci“), a z Parizskych dohdd
z 23. oktdbra 1954. Okrem toho, vietky $téty, ktoré neskor pristapili k Spolocenstvu,
boli ¢lenmi OSN pred ich pristipenim.

Navyse ¢lanok 224 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodéarskeho spolocenstva
(teraz ¢lanok 297 ES) bol osobitne vloZzeny do tejto Zmluvy preto, aby umoznil
re$pektovanie vy$Sie vymedzeného pravidla prednosti. Podla tohto ustanovenia
+Clenské $taty sa navzdjom poradia o spolo¢nych vhodnych opatreniach, ktorymi sa
ma zabrénit, aby fungovanie spolo¢ného trhu neovplyvnili opatrenia, ktoré musi
¢lensky $tat prijat..., aby si ¢lensky $tét splnil zdvézky, ktoré prijal s cielom zachovat
mier a medzindrodnu bezpec¢nost”,

Rezolticie prijaté Bezpecnostnou radou podla kapitoly VII Charty OSN majti teda
z4viizny charakter pre vietky clenské $taty Spolo¢enstva, ktoré teda z tohto dévodu
musia prijat vetky nevyhnutné opatrenia na ich vykonanie (navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokét Jacobs vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Stdneho dvora
z 30. jula 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. 1-3953, 1-3956, bod 2, a vo veci, o ktorej sa
rozhodlo rozsudkom Sddneho dvora z 27. februdra 1997, Ebony Maritime a Loten
Navigation, C-177/95, Zb. s. I-1111, I-1115, bod 27).
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Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze tak podla pravidiel vieobecného medzi-
ndrodného préva, ako aj podla osobitnych ustanoveni Zmluvy, ¢lenské $tity majt
moznost, a dokonca povinnost, neuplatnit akékolvek ustanovenie priva Spolo¢en-
stva, ¢i uz ide o ustanovenie primarneho préva, alebo o vSeobecnil zisadu tohto
prava, ktoré by mohli byt prekizkou pre spravne vykonanie ich zavizkov podla
Charty OSN.

Stdny dvor v rozsudku Centro-Com, uz citovanom v bode 236 vyssie, osobitne
rozhodol, Ze vnitro$titne opatrenia, ktoré su v rozpore s élankom 113 Zmluvy ES,
mozu byt odévodnené ¢lankom 234 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 307 ES), ak
s nevyhnutné na zabezpecenie vykonania povinnosti dotknutym ¢lenskym $titom
vyplyvajacich z Charty OSN alebo rezoltcie Bezpednostnej rady.

Naproti tomu z judikatiry vyplyva (pozri rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia,
uZ citovany v bode 82 vyssie, bod 74), Ze na rozdiel od ¢lenskych §tdtov Charta OSN
nie je priamo zdvdznd pre Spolocenstvo ako také, ktoré teda nie je povinné na
zdklade povinnosti vyplyvajiicej zo véeobecného medzindrodného prava verejného
prijat a vykonat rezoltcie Bezpe¢nostnej rady v silade s ¢lankom 25 uvedenej
Charty. Je to tak z toho dévodu, Ze Spolo¢enstvo nie je ani élenom OSN, ani
adresdtom rezoltcii Bezpecnostnej rady a ani ndstupcom prdv a povinnosti jeho
¢lenskych $tatov v zmysle medzindrodného prava verejného.

Napriek tomu st pre Spolo¢enstvo podla samotnej Zmluvy o jeho zaloZeni
povinnosti vyplyvajice z Charty OSN rovnako zévédzné ako pre jeho ¢lenské Staty.

V tejto stvislosti je nepochybné, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
hospoddrskeho spolocenstva ¢lenské $taty mali zdviizky podla Charty OSN.
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Aktom uzavretym medzi nimi nemobhli ani preniest na Spolocenstvo viac pravomoci,
ako samé mali, ani sa takto zbavit zévizkov vyplyvajucich z uvedenej Charty voci
tretim krajindm (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 1972,
International Fruit Company a i., 21/72 az 24/72, Zb. s. 1219, dalej len ,rozsudok
International Fruit®, bod 11).

Naopak, ich vola re$pektovat zdvizky vyplyvajice z tejto Charty sa odrdza
v ustanoveniach samotnej Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva, najmi v jej ¢ldnku 224 a ¢ldnku 234 prvom odseku (pozri analogicky rozsudok
International Fruit, body 12 a 13, a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Mayras k tejto veci, Zb. s. 1231 az 1237).

Aj ked posledné uvedené ustanovenie sa tyka iba povinnosti ¢lenskych $tatov,
vyplyva z neho povinnost pre institicie Spolo¢enstva nebrénit vykonavaniu zavazkov
¢lenskych $tatov podla uvedenej Charty (rozsudok Studneho dvora zo 14. oktébra
1980, Burgoa, 812/79, Zb. s. 2787, bod 9).

Je tiez potrebné zdodraznit, Ze kedZe prédvomoci potrebné na vykonanie zévizkov
¢lenskych $tétov vyplyvajucich z Charty OSN boli prenesené na Spolocenstvo,
¢lenské §taty to podla medzinirodného préva priviedlo k tomu, aby tieto pravomoci
za ne vykonalo samotné Spolocenstvo.

V tomto kontexte treba pripomentit na jednej strane, Ze podla ¢ldnku 48 ods. 2
Charty OSN rozhodnutia Bezpec¢nostnej rady vykonévaji ¢lenovia OSN ,priamo
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i vlastnymi akciami v prislu$njch medzindrodnych organoch, ktorych st ¢lenmi,”
a na druhej strane, Ze podla judikatdry (rozsudky Poulsen a Diva Navigation, uz
citovany v bode 210 vyssie, bod 9, a-Racke, uZ citovany v bode 210 vyssie, bod 45,
pozri tiez rozsudok Stdneho dvora zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74,
Zb. s. 1337, bod 22) pravomoci Spolodenstva sa maji vykonavat v stlade
s medzindrodnym prdvom, a teda prdvo Spolotenstva musi byt vykladané a jeho
posobnost vymedzend s prihliadnutim na prisluiné pravidld medzinarodného prava.

20 Clenské Stity tym, Ze pridelili Spoloéenstvu tieto pravomoci, prejavili volu, aby
zévizky, ktoré uzavreli v rdmci Charty OSN, boli zdvizné aj pre Spoloc¢enstvo (pozri
analogicky rozsudok International Fruit, bod 15).

25t Od kedy nadobudla Gcinnost Zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva, bol presun pravomoci z ¢lenskych $tdtov na Spolodenstvo v rdmci
vykondvania zévizkov podla Charty OSN uskuto¢neny roéznymi spdsobmi (pozri
analogicky rozsudok International Fruit, bod 16).

22 Takto bol vlozeny Zmluvou o Eurdpskej tnii ¢lanok 228 A do Zmluvy ES (teraz
¢ldnok 301 ES), aby sa poskytol osobitny zaklad pre ekonomické sankcie, ktoré méze
Spolocenstvo, kedze ako jediné ma pravomoc v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky,
prijat voli tretim krajinam z politickjch dévodov vymedzenych jeho élenskymi
Statmi v rdmci SZBP, najcastejsie na zaklade rezolicie Bezpednostnej rady, ktord
ukladd povinnost prijat takéto sankcie.
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Zd4 sa teda, ze kedZe podla Zmluvy ES Spolodenstvo vykondva v oblasti
uplatiiovania Charty OSN prdvomoci, ktoré predtym vykonévali ¢lenské $taty,
ustanovenia tejto Charty majd za nésledok, Ze je flou Spolodenstvo viazané [pozri
analogicky vo vztahu k otézke, ¢i je Spolodenstvo viazané Veobecnou dohodou
o clich o obchode (GATT) z roku 1947, rozsudok International Fruit, bod 18, pozri
tiez v Casti, v ktorej uznédva, Ze Spolocenstvo, ked prijme opatrenie spocivajiice
v obchodnom embargu vyhldsenom rezoliciou Bezpec¢nostnej rady, vykondva
pravomoc viazant na obsah rezolicie, rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia, uz
citovany v bode 82 vyssie, bod 74].

Na zéver tejto ivahy je potrebné uviest, Ze na jednej strane Spolocenstvo nesmie ani
porusit povinnosti vyplyvajice jeho ¢lenskym §tdtom z Charty OSN, ani brénit ich
vykonaniu, a na druhej strane, Ze je povinné podla samotnej Zmluvy, ktorou bolo
zalozené, prijat v ramci svojich préavomoci vetky ustanovenia potrebné na to, aby
umoznilo svojim ¢lenskym $tdtom splnit si ich povinnosti.

V prejedndvanej veci Rada uviedla v spolo¢nej pozicii 2002/402 prijatej podla
ustanoveni hlavy V Zmluvy EU, Ze je nevyhnutna é&innost Spolo¢enstva v ramci
pravomoci, ktoré mu zveruje Zmluva ES, na to, aby sa vykonali v silade
s rezoliciami Bezpecnostnej rady ¢. 1267 (1999), ¢. 1333 (2000) a ¢. 1390 (2002)
niektoré obmedzujice opatrenia vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom
organizdcie Al-Kaida, ako aj Talibanu a inym spojenym osobdm, skupinim,
podnikom a subjektom.

Spolocenstvo vykonalo tieto opatrenia tym, Ze prijalo napadnuté nariadenie. Ako uz
bolo rozhodnuté v bode 170 vyssie, Spolo¢enstvo malo prévomoc prijat tento akt na
zéklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES.
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Je teda potrebné uznat opodstatnenost tvrdeni uvedenych indtitdciami, ktoré sa
zhrnuté v bode 206 vyssie, s vyhradou, Ze Spoloenstvo nemuselo vykonat
spominané rezoliicie Bezpecnostnej rady v ramci svojich pravomoci na zaklade
vSeobecného medzindrodného priva, ako to tvrdia Gcastnici konania, ale na zéklade
samotnej Zmluvy ES.

Naproti tomu tvrdenia Zalobcov zaloZené na jednej strane na nezdvislosti pravneho
poriadku Spolo¢enstva od pravneho poriadku zriadeného OSN a na druhej strane na
potrebe prebratia rezoliicii Bezpecnostnej rady do vmitro$titneho prdvneho
poriadku ¢lenskych $titov v sdlade s ustavnymi ustanoveniami a zékladnymi
zdsadami tohto préva, musia byt odmietnuté.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcov zaloZeného na nestlade spornych rezolicii Bez-
pecnostnej rady s ustanoveniami samotnej Charty OSN, toto tvrdenie nemozno
oddelit od tvrdent tykajticich sa na jednej strane stidnej kontroly, ktortt ma vykonat
Std prvého stupnia, vo vztahu k aktom Spoloéenstva vykonavajucim tieto rezoltcie
a na druhej strane, od tvrdenti tykajticich sa idajného porusenia ich zakladnych prév.
Bude teda preskimané spolu s tymito tvrdeniami.

O rozsahu preskiimania zakonnosti, ktoré md vykonat Sid prvého stupiia

Na tivod je potrebné pripoment, ze Eurépske spolocenstvo je spolo¢enstvom préva,
pretoZe akty tak jeho ¢lenskych $tatov, ako aj jeho ingtitdcii podliehaji kontrole ich
stiladu so zdkladnou tstavnou listinou, ktorou je Zmluva, a pretoze tito Zmluva
ustanovila plnii ststava Zaléb a konani, ktorych cielom je zverit Sidnemu dvoru
prédvomoc preskdmavat zdkonnost aktov institicii (rozsudky Sddneho dvora
z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339, bod 23; z 22. oktdbra
1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199, bod 16, a z 23. marca 1993, Weber/Parlament,
C-314/91, Zb. s. 1-1093, bod 8; rozsudok Stidu prvého stuptia z 2. oktébra 2001,
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Martinez a i./Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Zb. s. 11-2823, bod 48;
pozri tieZ stanovisko Stdneho dvora ¢. 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. 1-6079, bod
21).

Ako Stadny dvor uz niekolkokrit rozhodol (rozsudok z 15. maja 1986, Johnston,
222/84, Zb. s. 1651, bod 18; pozri tiez rozsudky Stidneho dvora z 3. decembra 1992,
Oleifici Borelli/Komisia, C-97/91, Zb. s. I-6313, bod 14; z 11. janudra 2001, Kofisa
Italia, C-1/99, Zb. s. I-207, bod 46; Komisia/Rakisko, uz citovany v bode 192 vyssie,
bod 45, a z 25. jula 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P,
Zb. s. 1-6677, bod 39), ,stidna kontrola... je prejavom vSeobecnej pravnej zésady,
ktora vyplyva zo vSeobecnych tstavnych principov ¢lenskych Statov [... a ktord] je
zakotvena aj v ¢ldnkoch 6 a 13 [EDLP]".

V prejednévanej veci je tito zdsada vyjadrend v prave, ktoré maji zalobcovia na
zdklade ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES, predloZit Sddu prvého stupna napadnuté
nariadenie na ticely preskiimania jeho zédkonnosti, ak sa ich toto nariadenie priamo
a osobne dotyka, a uviest na podporu svojej zaloby akykolvek dovod zaloZzeny na
nepristudnosti, poruseni podstatnych formélnych ndlezitosti, poruseni Zmluvy ES
alebo pravneho pravidla tykajtceho sa jej uplatiiovania alebo na zneuziti pravomoci.

V prejedndvanej veci je vSak potrebné polozit si otdzku, ¢i existuji $trukturdlne
obmedzenia stidnej kontroly, ktord mé Std prvého stupiia vykonat vo vztahu
k tomuto nariadeniu, vyplyvajice zo vieobecného medzindrodného préava alebo zo
samotnej Zmluvy ES.

Je totiz potrebné pripomendt, 7e napadnuté nariadenie prijaté so zretefom na
spolo¢nti poziciu 2002/402 je uskutoénenim povinnosti na drovni Spolocenstva,
ktora je uloZend jeho ¢lenskym $titom ako ¢lenom OSN, vykonat, pripadne aj
prostrednictvom aktu Spoloéenstva, sankcie namierené proti Usdmovi bin Ladinovi,
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sieti Al-Kaida, ako aj Talibanu a inym spojenym osobam, skupindm, podnikom
a subjektom, ktoré boli ustanovené a neskor posilnené niekolkymi rezoltciami
Bezpecnostnej rady prijatymi podla kapitoly VII Charty OSN. Odo6vodnenia tohto
nariadenia vyslovne odkazuji na rezolicie ¢ 1267 (1999), ¢ 1333 (2000)
a ¢. 1390 (2002).

V tomto kontexte intiticie spravne zdéraznili, Ze konali na zaklade prévomoci
viazanej na obsah rezolticie, takZe nemali Ziadnu moZnost samostatnej volnej tivahy.
Najmi nemohli ani priamo zmenit obsah predmetnych rezolticii, ani zriadit
mechanizmus, ktorého vysledkom by mohla byt takdto zmena.

Akdkolvek kontrola vnitornej zakonnosti napadnutého nariadenia, najmi so
zretelom na ustanovenia alebo vieobecné zdsady prava Spolocenstva tykajice sa
ochrany zakladnych prév teda predpokladd, ze Sud prvého stuptia preskima
inciden¢ne aj zdkonnost spominanych rezolicii. Za predpokladu takéhoto
preskiimania by sa vSak zdroj nezékonnosti uvidzany Zalobcami mal hladat nie
v prijati napadnutého nariadenia, ale v prijati rezolicii Bezpe¢nostnej rady, ktoré
ulozili sankcie (pozri analogicky rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia, uz
citovany v bode 82 vyssie, bod 74).

Ak by Sud prvého stupnia mal zruit napadnuté nariadenie v stlade s navrhmi
zalobcov napriek tomu, Ze sa zd4, Ze toto nariadenie uklad4d medzinarodné pravo,
a to z dovodu, 7e tento akt poruduje zakladné préva Zalobcov chranené pravnym
poriadkom Spolocenstva, z takéhoto zru$enia by nepriamo vyplynulo, Ze samotné
sporné rezoliicie Bezpeénostnej rady poruduji uvedené zékladné prava. Inymi
slovami Zalobcovia Ziadajit Std prvého stupiia, aby implicitne vyslovil, e sporna
norma medzindrodného préava poruduje zdkladné préva osoby chrinené pravnym
poriadkom Spolocenstva,
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Institdcie a Spojené kralovstvo vyzyvaju Sud prvého stuptia, aby v zdsade odmietol
pravomoc vykonat takito nepriamu kontrolu zékonnosti tychto rezolicii, pretoze
predstavujti pravidla medzindrodného préva, ktorymi s viazané clenské 3taty
Spolo¢enstva, a teda zavizuju tak Spolocenstvo, ako aj véetky jeho intittcie. Tito
ti¢astnici sa v podstate domnievaju, Ze kontrola Sidom prvého stupfia by sa mala
obmedzit na jednej strane na preverenie, ¢i boli dodrzané pravidld tykajice sa
formalnych néleZitosti, konania a prévomoci uplatnitelné v prejedndvanej veci na
institdcie Spolodenstva, a na druhej strane na preverenie primeranosti
a proporcionality spornych opatreni Spolo¢enstva vo vztahu k rezolicidm Bez-
pecnostnej rady, ktoré tieto opatrenia vykonavaja.

Treba uznaf, %e toto obmedzenie pravomoci predstavuje priamy dosledok zdsad
odvodenych vyssie v rdmci preskiimania sklbenia medzindrodného pravneho
poriadku zriadeného OSN s komunitdrnym pravnym poriadkom.

Ako uZ bolo uvedené, sporné rezolticie Bezpelnostnej rady boli prijaté podia
kapitoly VII Charty OSN. V tomto kontexte stanovenie toho, ¢o predstavuje hrozbu
pre medzinarodny mier a bezpe¢nost, ako aj toho, ktoré opatrenia st potrebné na
ich zachovanie alebo obnovenie, patri do vylu¢nej pravomoci Bezpe¢nostnej rady,
a teda vymyk4 sa ako celok prédvomoci vnutro$tétnych alebo komunitérnych organov
a stidov, s jedinou vyhradou spocivajicou v prirodzenom prave na individudlnu
alebo kolektivnu sebaobranu upravenom v ¢lanku 51 Charty OSN.

Ak Bezpeénostna rada prostrednictvom vyboru pre sankcie konajica na zdklade
kapitoly VII Charty OSN rozhodne, Ze finan¢né prostriedky niektorych osob
a subjektov musia byt zmrazené, toto rozhodnutie je zavizné podla ¢ldnku 48 Charty
pre véetkych clenov OSN.
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Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 243 aZ 254 vyssie nemoze byt vyhlasenie, e
Std prvého stupnia mé prdvomoc incidenéne preskiimat zikonnost takéhoto
rozhodnutia z hladiska miery ochrany zdkladnych prév poskytovanej priavnym
poriadkom Spoloéenstva, odévodnené ani na zéklade medzinarodného préva, ani na
zéklade prava Spolocenstva.

Na jednej strane by tdto pravomoc bola nezluditelnd so zdvéizkami ¢lenskych 3tétov
tak podla Charty OSN a najmi podla jej ¢lankov 25, 48 a 103, ako aj podfa ¢lanku 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom préve.

Na druhej strane by tito pravomoc bola v rozpore tak s ustanoveniami Zmluvy ES,
osobitne s ¢lankami 5 ES, 10 ES, 297 ES a ¢ldankom 307 prvym odsekom ES, ako aj
s ustanoveniami Zmluvy EU, osobitne s é&lankom 5 EU, podla ktorého sud
Spolocenstva vykond svoje privomoci za podmienok a na udely stanovené
v ustanoveniach Zmlav ES a EU. Této pravomoc by navy$e bola nezluditelna so
zésadou, podla ktorej pravomoci Spolocenstva a teda aj Stidu prvého stupna sa
musia vykondvat v stilade s medzindrodnym prdvom (rozsudky Poulsen a Diva
Navigation, uz citovany v bode 210 vyssie, bod 9, a Racke, uz citovany v bode 210
vyssie, bod 45).

Je potrebné dodat, Ze vzhladom najmi na ¢lédnok 307 ES a ¢ldnok 103 Charty OSN
odvoldvanie sa na poru$enie bud zékladnych prév chrdnenych pravnym poriadkom
Spolocenstva, alebo zésad vyplyvajicich z tohto prévneho poriadku nemd vplyv ani
na platnost rezoltcif Bezpe¢nostnej rady, ani na ich déinky na tizemi Spolocenstva
(pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora Internationale Handelsgesellschaft, uz
citovany v bode 190 vyssie, bod 3; z 8. oktobra 1986, Keller, 234/85, Zb. s. 2897, bod
7, a zo 17. oktébra 1989, Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97/87 az 99/87,
Zb. s. 3165, bod 38).
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Treba teda uviest, Ze sporné rezoliicie Bezpe¢nostnej rady v zdsade nepodliehaji
stdnej kontrole Stidom prvého stupnia a Ze tento Siid nemdze, ani incidenénym
sposobom, spochybnit ich zdkonnost vzhladom na prévo Spolodenstva. Naopak, Stud
prvého stupfa musi v maximalnej moznej miere vykladat a uplatiiovat toto pravo
spdsobom zluditelnym s povinnostami ¢lenskych $tétov podla Charty OSN.

Std prvého stupiia véak mé pravomoc incidenénym sposobom preskiimat zdkonnost
spornych rezolticii Bezpec¢nostnej rady vo vztahu k ius cogens, ktoré sa chipe ako
medzindrodny verejny poriadok platny pre véetky subjekty medzindrodného prava
vratane orgdnov OSN a od ktorého sa nemozno odchylit,

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze Viedensky dohovor o zmluvnom prave, ktory
kodifikuje medzindrodné obycajové pravo (a ktorého ¢ldnok 5 stanovuje, Ze sa tento
dohovor ,vztahuje na kazdd zmluvu, ktord je zakladajiicou listinou medzindrodnej
organizacie, a na kazdd zmluvu prijati v medzindrodnej organizicii“), stanovuje
v ¢lanku 53 nulitu zmliv, ktoré sd v rozpore s imperativnou normou véeobecného
medzinarodného priva (ius cogens), definovanou ako ,norma prijatd a uznand
medzindrodnym spolo¢enstvom $tdtov ako celkom za normu, od ktorej nie je
dovolené odchylit sa a ktord sa mdze zmenit iba novou normou v§eobecného
medzindrodného prava rovnakej povahy“. Podobne ¢ldnok 64 Viedenského
dohovoru stanovuje, ze ,ak vznikne novd imperativna norma v$eobecného
medzinarodného préva, kazda zmluva, ktora je v rozpore s touto normou, sa stane
neplatnou a zanikne®.

Koniec koncov aj samotnd Charta OSN predpokladd existenciu imperativnych
noriem medzinarodného prava a najmd ochranu zdkladnych prav ¢loveka.
V preambule Charty Iud Spojenych nérodov vyhlésil, Ze je odhodlany ,vyhlasit [...
svoju] vieru v zdkladné préva, v ddstojnost a hodnotu ludskej osobnosti“. Okrem
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toho z kapitoly I Charty nazvanej ,Ciele a zdsady” vyplyva, Ze cielom OSN je okrem
iného posilnit dodrZiavanie zdkladnych ludskych prav a slobdd.

Tieto zdsady sti zdvazné tak pre ¢lenov OSN, ako aj pre organy OSN, Podla ¢lanku
24 ods. 2 Charty OSN Bezpecnostné rada pri plneni loh vyplyvajicich z jej hlavnej
zodpovednosti za zachovanie medzinarodného mieru a bezpeé¢nosti kona ,v stlade
s cielmi a zdsadami Organizécie Spojenych narodov”, Pravomoc ukladat sankcie,
ktortt m4 Bezpecnostnd rada pri vykone tejto zodpovednosti, sa teda musi pouzit
v stilade s medzindrodnym pravom a najmi s cielmi a zdsadami OSN,

Z medzindrodného prava teda mozno vyvodit, ze exituje wéité obmedzenie pre
zéviézny charakter rezolicii Bezpe¢nostnej rady: musia byt v stlade so zakladnymi
kategorickymi ustanoveniami ius cogens. Ak by to tak nebolo, akokolvek sa to zda
nepravdepodobné, neboli by nimi viazané ani ¢lenské stity OSN a teda ani
Spolocenstvo.

Inciden¢nd stidna kontrola vykondvand Stidom prvého stupfia v rémci Zaloby
o neplatnost proti aktu Spoloc¢enstva prijatému bez uplatnenia akejkolvek volnej
ivahy so zémerom vykonat rezoliciu Bezpe¢nostnej rady méze byt pripadne
rozsirena na preskimanie, ¢i boli dodrzané imperativne pravidld medzinirodného
préva patriace do ius cogens a najmé imperativne normy vztahujice sa na vieobecnt
ochranu ludskych prév, od ktorych sa nemoézu odchylit ani &lenské $téty, ani organy
OSN, pretoze predstavujit ,nedotknutelné zésady medzindrodného obyéajového
préva“ (poradné stanovisko Medzindrodného siidneho dvora z 8. jila 1996,
Zakonnost hrozby alebo pouzitia nukleirnych zbrani, Zb. 1996, s. 226, bod 79,
pozri tiez v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci,
o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Bosphorus, uz citovanym v bode 239 vysie, bod
65).
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Vo svetle tychto vSeobecnych tvah je potrebné preskimat dbévody zaloZené na
poruseni zédkladnych prav zalobcov.

O udajnom poruseni zdkladnych prav Zalobcov

Tvrdenia uvedené Zalobcami v vztahu k ddajnému poruseniu ich zékladnych prav sa
delia na tri okruhy: porusenie prava disponovat svojim majetkom, poru$enie priva
na obhajobu a porusenie ich prava na G¢innt stidnu Zalobu.

— O tdajnom poruden{ préva Zalobcov disponovat svojim majetkom

Zalobcovia tvrdia, Ze bolo porusené ich préavo disponovat svojim majetkom, ktoré
chréni pravny poriadok Spolocenstva.

Kedze sa viak ddajné porusenie tyka vyluéne zmrazenia finanénych prostriedkov
zalobcov, o ktorom rozhodla Bezpecnostnd rada prostrednictvom vyboru pre
sankcie a ktoré Spolo¢enstvo vykonalo napadnutym nariadenim bez uplatnenia
akejkolvek volnej Givahy, je potrebné tvrdenia Zalobcov preskiimat iba s ohfadom na
vieobecnt ochranu zékladnych ludskych prév patriacich do ius cogens podla vyssie
$pecifikovanych zdsad.

KediZe rozsah a miera zmrazenia finanénych prostriedkov Zalobcov sa ¢asom menili
(pozri postupne ¢lanok 2 nariadenia ¢. 467/2001, ¢lanok 2 nariadenia ¢. 881/2002
v povodnom zneni a ¢ldnok 2a napadnutého nariadenia vlozeny c¢lankom 1
nariadenia ¢. 561/2003), je potrebné okrem iného spresnit, Ze v rdmci tejto zaloby
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o neplatnost sa stidna kontrola vykondvand Sidom prvého stupiia moze tykat iba
pravnej tpravy platnej v si¢asnosti. V priebehu konania o ndvrhu na zrugenie siid
Spolocenstva totiz beine zohladiiuje skutoCnosti, ktoré v priebehu konania
ovplyvnia samotny predmet konania, napriklad zruSenie, prediZenie platnosti,
nahradenie alebo zmena a doplnenie napadnutého aktu (pozri okrem rozsudkov
Alpha Steel/Komisia, Fabrique de fer de Charleroi a Dillinger Hiittenwerke/Komisia
a CCRE/Komisia, uz citovanjch v bode 72 vysSie, uznesenie Stidneho dvora
z 8. marca 1993, Lezzi Pietro/Komisia, C-123/92, Zb. s. I-809, body 8 az 11). Na
pojedndvani vietci icastnici konania vyslovili svoj sihlas s tymto bodom.

I

Je teda potrebné posudit, ¢i zmrazenie finanénych prostriedkov stanovené
napadnutym nariadenim, zmenenym a doplnenym nariadenim ¢. 561/2003,
a nepriamo rezolticiami Bezpecnostnej rady, ktoré st vykonané tymito nariadeniami,
porusuje zékladné prava Zalobcov.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze s ohladom na vieobecnt ochranu zékladnych
ludskych prav patriacich do ius cogens to tak nie je bez toho, aby bolo potlebne
rozlidovat postavenie subjektu Al Barakaat, ktory je pravnickou osobou, a pana
Yusufa, ktory je fyzickou osobou.

V tejto stvislosti je na tivod potrebné zdoraznit, Ze napadnuté nariadenie, zmenené
a doplnené nariadenim ¢. 561/2003, prijaté po vydani rezoltcie Bezpe¢nostnej rady
¢. 1452 (2002), stanovuje okrem inych odchylok a vynimiek, Ze na Ziadost
zainteresovanych a, ak vybor pre sankcie vyslovne nevyjadii svoj nesthlas, prislusné
vnuatrostatne orgdny vyhlasia, Ze sa zmrazenie finanénych prostriedkov neuplatni na
finanéné prostriedky nevyhnutné na krytie zakladnych vydavkov, akymi st vydavky
na stravu, byvanie, zdravotnii starostlivost, dane a verejné sluzby (pozri bod 40
vysie). Navyse finan¢né prostriedky potrebné na iné ,mimoriadne vydavky” mézu
byt uvolnené na zéklade vyslovného stihlasu vyboru pre sankcie.
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Vyslovné moznosti odchylok a vynimiek zo zmrazenia finanénych prostriedkov oséb
zapisanych na zozname vyboru pre sankcie jasne poukazujii na to, Ze nie je ani
ciefom, ani désledkom tohto opatrenia, aby sa s tymito osobami zaobchadzalo
neludsky alebo ponizujico.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze ¢ldanok 17 ods. 1 VSeobecnej deklardcie
Tudskych prév prijatej Valnym zhromazdenim OSN 10. decembra 1948 stanovuje, Ze
skazdy md pravo vlastnit majetok tak sim, ako aj spolu s inymi®, ¢lanok 17 ods. 2
tejto Vieobecnej deklarécie sprestivje, Ze ,nikoho neslobodno svojvolne zbavit jeho
majetku”.

Ak sa aj m4 ochrana vlastnickeho prava k majetku povazovat za imperativhu normu
vSeobecného medzinidrodného prdva, iba svojvolné zbavenie tohto préva moino
chépat ako porusenie ius cogens.

Treba viak uviest, Ze Zalobcovia neboli svojvolne zbaveni tohto prava.

Po prvé, zmrazenie finan¢nych prostriedkov je jednym z aspektov sankcii, ktoré
prijala Bezpe¢nostnd rada proti Usdmovi bin Lédinovi, sieti Al-Kéida, ako aj
Talibanu a inym spojenym osobdm, skupinam, podnikom a subjektom.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit dolezitost boja proti medzindrodnému
terorizmu a legitimitu ochrany OSN proti ¢innostiam teroristickych organizacii.
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V preambule rezolicie ¢. 1390 (2002) Bezpe¢nostna rada okrem iného kategoricky
odsudila teroristicky dtok z 11. septembra 2001 a vyhlésila, Ze je odhodland zabrénit
dal$im takymto ¢inom, poznamenala, e Usdma bin Ladin a siet Al-Kédida nadalej
pokracujui v ¢innostiach podporujicich medzindrodny terorizmus, odsudila siet Al-
ICéida a spojené teroristické skupiny za pocetné zlo¢inecké teroristické ¢iny, ktoré
spachali a ktorych ciefom bolo zabitie mnoZstva nevinnych obyvatelov a znicenie
majetku, a opitovne potvrdila, Ze ¢iny medzindrodného terorizmu predstavuji
hrozbu pre medzinirodny mier a bezpe¢nost.

So zretefom na tieto okolnosti ciel sledovany sankciami ma osobitny vyznam
spocivajici podla rezolicie Bezpecnostnej rady ¢ 1373 (2001), na ktord odkazuje
odévodnenie ¢. 3 napadnutého nariadenia, v boji vietkymi prostriedkami v silade
s Chartou OSN proti hrozbam pre medzinarodny mier a bezpec¢nost, ktoré vyplyvaji
z teroristickych ¢éinov. Sporné opatrenia teda sleduji ciel predstavujuci zdkladny
verejny zaujem medzindrodného spolo¢enstva.

Po druhé, zmrazenie finanénych prostriedkov je zabezpecovacim opatrenim, ktoré
na rozdiel od zhabania neporusuje samotnd podstatu vlastnickeho prava
zainteresovanych k ich finanénému majetku, ale iba slobodu jeho pouzitia.

Po tretie, sporné rezolicie Bezpeclnostnej rady stanovujit postup periodického
preskiimania vieobecného systému sankcii (pozri body 16, 26 a 37 vyssie a bod 313
nizsie). ,

Po $tvrté, ako je uvedené nizsie, spornd pravna tprava upravuje konanie, ktoré
umoziuje zainteresovanym predlozit ich pripad prostrednictvom ¢lenského $tétu,
ktorého st obéanmi alebo v ktorom maja trvalé bydlisko, kedykolvek vyboru pre
sankcie na opitovné preskimanie.
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Vzhladom na tieto okolnosti zmrazenie finanénych prostriedkov fyzickych
a pravnickych oso6b podozrivych na zdklade informécii poskytnutych ¢lenskymi
$tdtmi OSN a preverenych Bezpe¢nostnou radou zo spojenia s Usdmom bin
Ladinom, siefou Al-Kdida a Talibanom a z Gi¢asti na financovani, plénovani, priprave
alebo uskutoénent teroristickych ¢inov nemoZno povazovat za svojvolné, neprime-
rané alebo disproporcionalne porusenie zakladnych prév zainteresovanych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenia Zalobcov zaloZené na tidajnom porusent
préva disponovat svojim majetkom musia byt zamietnuté.

— O tdajnom porudeni prdva na obhajobu

Tvrdenia Zalobcov tykajtice sa udajného porusenia préva na obhajobu sa vyluéne
zakladajii na tom, Ze Zalobcovia neboli ani vypocuti a ani sa im nedala in4 moZnost
brénit sa pred prijatim sankcii namierenych proti nim. V tejto stvislosti Zalobcovia
zdorazijd, Ze neboli informovani o dévodoch a odévodneni tychto sankii.

V tejto stvislosti je potrebné rozliovat medzi tdajnym pravom Zalobcov byt
vypocuti vyborom pre sankcie v stvislosti s jeho zapisanim na zoznam osb6b, ktorych
finan¢né prostriedky maji byt zmrazené podla spornych rezoliicii Bezpecnostnej
rady, a ich ddajnym prdvom byt vypocuti intitticiami Spolo¢enstva v suvislosti
s prijatim napadnutého nariadenia.

Po prvé, ¢o sa tyka tidajného prava Zalobcov byt vypocuti viborom pre sankcie pred
ich zdpisom na zoznam o0sdb, ktorych finanéné prostriedky sa maji zmrazit v stilade
s uvedenymi rezolticiami Bezpe¢nostnej rady, je potrebné uviest, Ze tieto rezolucie
takéto pravo neupravuja.
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Okrem toho sa nezdd, Ze by akékolvek imperativna norma tykajiica sa medzi-
narodného verejného poriadku vyZadovala predbeZné vypocutie zainteresovanych za
takych okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci, ked Bezpe¢nostni rada
konajtica podla kapitoly VII Charty OSN rozhodne prostrednictvom svojho vyboru
pre sankcie o tom, Ze finanéného prostriedky niektorych fyzickych a pravnickych
0s6b podozrivych z financovania medzinarodného terorizmu sa zmrazia.

Nie je spochybnené, Ze vypocutie Zalobcov pred zdpisom ich mena na uvedeny
zoznam by mohlo ochromit ti¢innost sankcii a bolo by nezluéitelné so sledovanym
cielom vieobecného zdujmu. Opatrenie spoéivajiice v zmrazeni finanénych
prostriedkov musi uz na zéklade svojej samotnej povahy mat déinok prekvapenia
a musf sa uplatriovat okamzite. Takéto opatrenie teda nemdZe byt ozndmené pred
jeho uplatnenim,

Je viak potrebné zdoraznit, Ze aj ked neupravujit prdvo na osobné vypocutie, sporné
rezolticie Bezpecnostnej rady a za sebou nasledujiice nariadenia, ktoré ich vykonali
v Spolocenstve, zriadili postup preskimania jednotlivych pripadov tak, Ze stanovili,
Ze zainteresovani sa moézu obrdtit na vybor pre sankcie prostrednictvom svojich
vnitro$tatnych organov, aby dosiahli odstrédnenie svojho mena zo zoznamu osdb,
proti ktorym s sankcie namierené, alebo aby bolo vylidené zmrazenie ich
finan¢nych prostriedkov (pozri najmé body 11, 21, 36 a 38 az 40 vysie).

Vybor pre sankcie je subsididfrnym orgénom Bezpecnostnej rady zlozenym zo
zastupcov Statov, ktoré st ¢lenmi Bezpecnostnej rady. Stal sa doleZitym stilym
organom zodpovednym za kaZdodenny dohlad nad uplatiiovanim sankcii a méze
dosiahnut, aby medzindrodné spolodenstvo jednotne vykladalo a uplatfiovalo
rezolticie (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci, o ktorej sa
rozhodlo rozsudkom Bosphorus, uz citovanym v bode 239 vyssie, bod 46).
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st Osobitne vo vztahu k Ziadosti o opétovné preskdmanie jednotlivého pripadu so
zdmerom dosiahnut odstrénenie mena zainteresovaného zo zoznamu osdb, proti
ktorym s namierené sankcie, ,smernice upravujiice ¢innost [vyboru pre sankcie]
prijaté vyborom 7. novembra 2002 a zmenené a doplnené 10. aprila 2003 (pozri bod
67 vyssie) stanovuji v bode 7 toto:

») Bez toho, aby tym boli dotknuté konania, ktoré st v platnosti, Ziadatel [osoba(y),

b)

d)

skupiny, podniky a/alebo subjekty uvedené na stthrnom zozname vyboru] moéze
podat vldde krajiny, v ktorej md trvalé bydlisko a/alebo ktorej je Statnym
prislu$nikom, ziadost o opatovné preskiimanie jeho pripadu. V Zziadosti musf
odovodnif svoj ndvrh na odstrdnenie svojho mena zo zoznamu, poskytntt
relevantné informdcie a poziadat vlidu o podporu tejto Ziadosti.

Vlada, ktorej je Ziadost adresovand (,poZiadand vldda‘) musi preskiamat vietky
relevantné informdcie a spojit sa na bilaterdlnej drovni s vlddou(ami), ktord(é)
navrhla(i) zdpis na zoznam [,0znamujiica(e) vldda(y)] preto, aby poZiadala
o doplitujice informdcie a viest konzultdcie tykajtice sa Ziadosti o odstranenie zo
zoznamu.

Vldda(y), ktoré povodne Ziadala(i) zapisanie mena na zoznam moze(u) tiez
poziadat krajinu bydliska alebo $tdtnej prislusnosti Zalobcu o dopliujice
informdcie. V priebehu bilaterdlnych konzultdci{ sa mo6Zu v pripade potreby
poziadand vlada a oznamujtca(e) vlada(y) poradit s predsedom vyboru.

Ak po preskimani doplijtcich informdcii poZiadand vldda chce vyhoviet
ziadosti o odstrdnenie mena zo zoznamu, musi sa snazit presved¢it oznamujiicu
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(e) vladu(y), aby spolo¢ne alebo jednotlivo predlozili vyboru Ziadost
o odstranenie mena zo zoznamu. PoZiadand vlida moze podat vyboru Ziadost
o odstrdnenie mena zo zoznamu bez sprievodnej Ziadosti oznamujticej(ich)
vlady(), ak mlcky vyjadrila(i) svoj stihlas.

e) Vybor rozhoduje dohodou. Ak sa vybor ohladne ur¢itej otdzky nedohodne,
predseda za¢ne dopliujice konzulticie, ktoré by mohli ulah¢it dohodu. Ak po
tychto konzulticiach neddjde k dohode, otézku mozno predlozit Bezpeénostnej
rade. Vzhladom na $pecificky charakter informécii, méze predseda podporovat
bilaterdlne vymeny medzi zainteresovanymi ¢lenskymi §tatmi tak, aby sa otdzka
objasnila pred prijatim rozhodnutia,”

Std prvého stupna konstatuje, Ze prijatim tychto smernic Bezpeénostna rada chcela
v rdmci moznosti zohladnit zakladné prava osob zapisanych na zozname vyboru pre
sankcie a najmi ich prévo na obhajobu.

Vyznam, ktory Bezpecnostnd rada pripisuje tymto prdvam, jasne vyplyva okrem
iného z rezolicie ¢. 1526 (2004) z 30. janudra 2004, ktorej cielom je jednak
zdokonalenie uplatiiovania opatreni uloZenych podla &lanku 4 pism. b) rezoltcie
¢. 1267 (1999), odseku 8 pism. ¢) rezolicie ¢ 1333 (2000) a odsekov 1 a 2 rezolticie
¢. 1390 (2002) a jednak posilnenie préavomoct vyboru pre sankcie. Podla odseku 18
rezolicie ¢. 1526 (2004) Bezpec¢nostné rada ,vyrazne povzbudzuje vietky 3tity, aby
v rdmci moznosti informovali fyzické a pravnické osoby zapisané na zozname
[vyboru pre sankcie] o opatreniach prijatych [vo¢i nim], o smerniciach [vyboru pre
sankcie] a o rezoltcii ¢. 1452 (2002)“, Podla odseku 3 rezoltcie &. 1526 (2004) budi
tieto opatrenia opétovne zdokonalené o 18 mesiacov alebo v pripade potreby aj skor.
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Je pravdou, Ze vy$sie uvedené konanie neprizndva priamo samotnym zainteresova-
nym pravo byt vypocuti vyborom pre sankcie, ktory je jedinym organom prislu$nym
vyslovit sa na Ziadost $titu k opétovnému preskiimaniu ich pripadu. Znamené to
teda, Ze v podstatnej miere zdvisia od diplomatickej ochrany, ktord §tdt prizndva
svojim §tatnym prislugnikom.

Takéto obmedzenie prava byt priamo a osobne vypocuty prislu$nym orgédnom vsak
nemozno chdpat ako nepripustné so zretelom na imperativne normy tykajace sa
medzinarodného verejného poriadku. Naopak, vo vztahu k spochybneniu opod-
statnenosti rozhodnuti nariadujicich zmrazenie finanénych prostriedkov fyzickych
alebo pravnickych 0s6b podozrivych z financovania medzindrodného terorizmu
prijatych podla kapitoly VII Charty OSN Bezpecnostnou radou prostrednictvom
vyboru pre sankcie na zdklade informécii poskytnutych $tdtmi a regiondlnymi
organizdciami, je prirodzené, Ze pravo zainteresovanych byt vypocuti je upravené
v ramci viacstupnového administrativneho konania, v rdmci ktorého vnutro$titne
organy uvedené v prilohe II napadnutého nariadenia maji délezitd tlohu.

Okrem iného, aj samotné prdvo Spolocenstva uzndva zdkonnost takejto procesnej
tpravy v suvislosti s ekonomickymi sankciami namierenymi proti fyzickym
a pravnickym osobdam (pozri analogicky uznesenie ,Invest® Import und Export
a Invest Commerce/Komisia, uz citované v bode 85 vyssie).

Je potrebné dodat, ako spravne zdoraznilo Spojené krélovstvo na pojednévani, Ze
zainteresovani majit moznost podat nédvrh na zadatie konania na prislusny sudny
organ podla vnutro$titneho préva, resp. priamo podla napadnutého nariadenia, ako
aj podla prislusnych rezoldcii Bezpe¢nostnej rady, ktoré vykonéva, proti pripadnému
svojvolnému odmietnutiu prislugného vnitrostitneho orgénu predlozit ich pripad
vyboru pre sankcie na opétovné preskiimanie (pozri analogicky uznesenie predsedu
Stdu prvého stupnia z 15. méja 2003, Sison/Rada, T-47/03 R, Zb. s. I1-2047, bod 39).
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V' prejednévanej veci Zalobcovia napokon boli vypocuti vyborom pre sankcie
prostrednictvom $védskej vlady a ich vypocutie bolo do tej miery Gié¢inné, Ze mena
dvoch z pdvodnych Zalobcov, t. j. pdnov Adena a Aliho, boli odstranené zo zoznamu
0sdb, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych prostriedkov, a potom boli tiez
odstranené zo zoznamu v prilohe I napadnutého nariadenia (pozri body 33 a% 35
vysSie). V tejto stvislosti je vhodné citovat bod 11 sprdvy za rok 2002 vyboru pre
sankcie:

»Na jedendstom zasadnutf diia 11. februdra 2002 sa vybor pre sankcie rozhodol po
presktimani dvoch dstnych vyhldseni, v ktorych Svédsko poziadalo o odstranenie
mien troch fyzickych osob 3védskej ndrodnosti a jednej pravnickej osoby zo
zoznamu, vykonat skutoéné preskiimanie tejto Ziadosti. Svédsko, ktoré bolo vyzvané,
aby sa zti¢astnilo na tomto zasadnuti, bolo zasttipené generdlnym riaditelom prévnej
sekcie §védskeho ministerstva zahrani¢nych veci. Clenovia vyboru pre sankcie uznali
vyznam, ktory ma najdenie jednak rovnovdhy medzi rychlostou a Géinnostou boja
proti terorizmu a jednak ochrany zdkladnych prév oséb na medzindrodnej
a vnutrodtitnej trovni. Po zasadnuti predseda vyboru zvolal informadné stretnutie
pre tla¢ a zainteresované ¢lenské $téty, ktoré malo siroky ohlas a viedlo k nazoru, ze
otdzka nastolen Svédskom mad délezity vyznam aj pre iné krajiny.”

V kazdom pripade je zjavné, Ze moznost Zalobcov uzitoéne vyjadrit sa k redlnosti
a relevantnosti skutkov a okolnosti, na zéklade ktorych boli zmrazené ich finanéné
prostriedky, ako aj k dékazom pripustenym proti nim, je kategoricky vyli¢end, Tieto
skuto¢nosti a dokazy, kedZe s povaZované §tatom, ktory ich poskytol vyboru pre
sankcie, za d6verné alebo tajné, im ocividne nebuditi ozndmené, rovnako ako nie st
ozndmené ani clenskym $tdtom OSN, ktoré st adresitmi spornych rezolticii
Bezpecnostnej rady.

Za okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci, ked sa namieta zabezpeéovacie
opatrenie obmedzujtice nakladanie s majetkom Zalobcov, Siid prvého stupnia sa viak
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domnieva, 7e ochrana zékladnych prdv zainteresovanych nevyaduje, aby im boli
oznamené skutocnosti a dokazy pripustené proti nim, ak Bezpe¢nostna rada alebo
vybor pre sankcie usudzujii, Ze tomu brania dévody vztahujice sa na bezpeénost
medzindrodného spolodenstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov zaloZzené na tidajnom poruseni préva byt
vypocuti vyborom pre sankcie pred ich zapisanim na zoznam os6b, ktorych finan¢né
prostriedky maji byt zmrazené podla spornych rezolicii Bezpe¢nostnej rady, musia
byt zamietnuté.

Po druhé, pokial ide o tdajné pravo Zzalobcov byt vypoduti pred prijatim
napadnutého nariadenia, toto im nemoZe byt odoprené len z dévodu uvedeného
Radou a Spojenym krélovstvom, e ani EDLP a ani vieobecné zdsady priva
Spolocenstva neprizndvajii jednotlivcom akékolvek préavo byt vypoéuti pred prijatim
aktu normativnej povahy.

Je pravdou, Ze judikattra tykajica sa prava byt vypocuty nemdze byt rozéirend na
kontext legislativneho procesu Spolo¢enstva, ktorého vysledkom je prijatie
normativnych opatreni predpokladajicich tak zvolenie si urditej hospodérskej
politiky, ako aj ich vSeobecné uplatnenie na prisluiné podnikatelské subjekty
(rozsudok Sadu prvého stupfia z 11. decembra 1996, Atlanta a i./ES, T-521/93,
Zb. s.11-1707, bod 70, potvrdeny v odvolacom konanfi rozsudkom Stidneho dvora zo
14. oktébra 1999, Atlanta/Eurépske spolo¢enstvo, C-104/97 P, Zb. s. I-6983, body 31
az 38).

V prejednavanej veci viak napadnuté nariadenie nema vyluéne normatfvnu povahu,
Aj ked sa vSeobecne uplatiiuje na véetky prisluiné podnikatelské subjekty (pozri bod
186 vyssie), priamo a osobne sa dotyka Zalobcov, pretoze sankcie sa menovite na
nich vztahujd. Judikattra citovand v predchddzajiicom bode teda nie je relevantna,
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Je teda potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiry re$pektovanie prava na
obhajobu zabezpecené vo vietkych konaniach, ktoré sa mozu tykat dotknutej osoby
a z ktorych pre fiu mézu vyplyvat negativne dosledky, predstavuje zakladnti zésadu
prdva SpoloCenstva a musi byt zabezpecené, aj ked neexistuje pravna tprava
predmetného konania. Této zdsada vyzaduje, aby kazdd osoba, ktorej méze byt
uloZend sankcia, mala moZnost efektivne vyjadrif svoje stanovisko k dékazom
pripustenym proti nej, na zdklade ktorych mé byt sankcia uloZend (rozsudky
Stdneho dvora z 29. juna 1994, Fiskano/Komisia, C-135/92, Zb. s. I-2885, body 39
a 40; z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i, C-32/95 P, Zb. s. I-5373, bod 21,
a z 21. septembra 2000, Mediocurso/Komisia, C-462/98 P, Zb. s. 1-7183, bod 36).

Rada a Komisia viak spravne zdoraziuji, Ze tito judikatdra sa rozvinula
v oblastiach, akymi je prévo hospodarskej sutaze, boj proti dampingu a $titna
pomoc, ale aj disciplindrne prévo alebo zniZenie finan¢nej pomoci, v ktorych
indtittcie Spolocenstva maji Sirokdt prdvomoc preetrenia a uréenia spdsobu
vybavenia, ako aj $iroku diskreénii prdvomoc postidenia,

V skuto¢nosti podla judikatdry dodrziavanie zdruk poskytnutych pravnym
poriadkom Spolocenstva a najmé prava zainteresovaného vyjadrit svoje stanovisko
je uzko spité s vykondvanim prévomoci postidenia orgdnom, ktory je autorom
sporného aktu (rozsudok Stdneho dvora z 21. novembra 1991, Technische
Universitat Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14),

V prejedndvanej veci vak, ako to vyplyva z tvodnych pripomienok tykajicich sa
sklbenia medzinirodného pravneho poriadku zriadeného OSN s komunitarnym
pravnym poriadkom uvedenym vyssie, instittcie Spolo¢enstva boli povinné prebrat
do komunitdrneho pravneho poriadku rezoltcie Bezpe¢nostnej rady a rozhodnutia
vyboru pre sankcie, ktoré v Ziadnom pripade neopraviovali v $tidiu konkrétneho
uskuto¢iiovania na to, aby stanovili na trovni Spoloenstva urcity postup
preskiimania alebo opitovného preskimania jednotlivych pripadov, kedze tak
podstata spornych opatrent, ako aj postup preskiimania (pozri bod 309 a nasl. vysie)
patrili Gplne do posobnosti Bezpec¢nostnej rady a vyboru pre sankcie. Institicie
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Spolocenstva teda nemali Ziadnu prévomoc prefetrenia, Ziadnu moznost preverit
skutoénosti pripustené Bezpeénostnou radou a vyborom pre sankcie, Ziadnu
pravomoc postdenia vo vztahu k tymto skuto¢nostiam a Ziadnu slobodu postdenia
vo vztahu k delnosti prijatia sankcie proti Zalobcovi. Zdsada préva Spolodenstva
tykajlica sa prava byt vypocuty sa nemoze uplatnit za tychto okolnosti, ked by
vypocutie zainteresovanych v Ziadnom pripade nemohlo viest k tomu, aby instittcia
zmenila svoje stanovisko.

Z uvedeného vyplyva, Ze institticie SpoloCenstva nemuseli vypocut Zalobcov pred
prijatim napadnutého nariadenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov zaloZzené na udajnom poruseni ich prava
byt vypocuti institticiami Spolo¢enstva pred prijatim napadnutého nariadenia musia
byt zamietnuté.

Zo vietkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov zaloZené na tdajnom
porudeni prava byt vypocuti musia byt zamietnuté.

— O tdajnom poruseni préava na Géinnd sudnu Zalobu

Presktiimanie tvrdeni Zalobcov stivisiacich s tidajnym porugenim ich préva na aéinni
sidnu Zalobu musi zohladiiovat vSeobecné tGvahy, ktoré boli vyjadrené v ramci
tivodného postdenia rozsahu preskiimania zdkonnosti, t. j. najmi s ohladom na
zakladné prava, pricom prindlezi Stdu prvého stupfia, aby vykonal takéto
preskiimanie vo vztahu k aktom Spolodenstva vykondvajicim rezolicie Bez-
pecnostnej rady prijaté podla kapitoly VII Charty OSN.
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V prejednavanej veci Zalobcovia mohli podat tito Zalobu o neplatnost podla ¢lanku
230 ES.

V rémci konania o tejto Zalobe Sud prvého stupiia dplne preskimal zikonnost
napadnutého nariadenia tak, Ze preskdmal dodrZiavanie institdciami Spolo¢enstva
pravidiel vztahujtcich sa na prévomoc, ako aj na vonkajsiu zdkonnost a spinenie
podstatnych formalnych naleZitosti, ktorym podlieha ich &innost.

Stid prvého stupiia preskimal zédkonnost napadnutého nariadenia tie? so zretelom
na rezoltcie Bezpecnostnej rady, ktoré mé toto nariadenie vykonat najma z hladiska
jeho formdlnej a hmotnej primeranosti, vnitornej koherentnosti a proporcionality
nariadenia vodi rezolicidm,

Sud prvého stupha pri rozhodovani na zdklade tejto kontroly konstatuje, Ze tidajna
nesprévna identifikécia Zalobcov a dal$ich dvoch subjektov v napadnutom nariadeni
(pozri body 196 a 197 vysie) nie je relevantnd vo vztahu k prejednavanému sporu,
kedZe nie je spochybnené, Ze Zalobcovia patria bud k fyzickym osobém, alebo
k pravnickym osobdm zapisanym 9. novembra 2001 na zoznam vyboru pre sankcie
(pozri bod 24 vy$sie). Uvedené sa vztahuje aj na okolnost, ze $védske policajné
organy po prevereni ustdili, Ze ti¢tovnictvo zalobcu v druhom rade je sprévne
vedené (pozri bod 198 vyssie).

NavySe, v rdmci konania o tejto Zalobe o neplatnost Stid prvého stupiia uznal svoju
pradvomoc preskimat zdkonnost napadnutého nariadenia a nepriamo aj zikonnost
spornych rezolicii Bezpe¢nostnej rady so zretelom na normy vysiej pravnej sily
medzindrodného prdva patriace do ius cogens, predovietkym imperativne normy
vztahujlice sa na véeobecnit ochranu fudskych prav.
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Naproti tomu, ako je uvedené v bode 276 vyssie, Stidu prvého stupiia neprinélezi
nepriamo kontrolovat, ¢i samotné sporné rezoliicie Bezpeénostnej rady su v stilade
so zakladnymi pravami chranenymi prévnym poriadkom Spolodenstva.

Stdu prvého stupiia rovnako neprindleZi ani preverit, ¢i nedoslo k omylu v posident
skuto¢nosti a dokazov, ktoré Rada pripustila na podporu opatreni, ktoré prijala, a ani
s vyhradou ramca vymedzeného v bode 337 vy$§ie nepriamo preskiimat G¢elnost
a proporcionalitu tychto opatreni. Takéto preskiimanie by sa nemohlo vykonat bez
toho, aby sa nedotklo vysad Bezpe¢nostnej rady podla kapitoly VII Charty OSN
v oblasti stanovovania po prvé, ¢o predstavuje hrozbu pre medzinirodny mier
a bezpecnost, a po druhé, aké opatrenia st primerané na obranu alebo ndpravu.
Napokon otdzka, ¢i osoba alebo organizécia predstavuje hrozbu pre medzinarodny
mier a bezpeénost, rovnako ako otdzka, aké opatrenia maji byt prijaté voci
zainteresovanym so zdmerom ochromit tito hrozbu, si vyzadujt politické posidenie
a subjektfvne hodnotenie, ktoré patria vylu¢ne do prévomoci orgénu, ktorému
medzindrodné spolocenstvo zverilo hlavnii zodpovednost za zachovanie medzi-
narodného mieru a bezpecnosti.

Treba teda skonstatovat, Ze v rozsahu, ktory je uvedeny v bode 339 vyssie, Zalobcovia
nemaji Ziadnu moZnost podat ndvrh na zadatie sidneho konania, kedZe Bez-
pecnostnd rada nepovazovala za Gcelné zriadit samostatny medzindrodny sadny
orgdn povereny rozhodovanim o skutkovych a prévnych okolnostiach konani
zacatych proti individudlnym rozhodnutiam prijatym vyborom pre sankcie.

Treba viak tieZ uznat, Ze takdto medzera v sdidnej ochrane Zalobcov vo svojej
podstate nie je v rozpore s ius cogens.
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V tejto stivislosti Stid prvého stupria zdoraziiuje, Ze pravo na Gé¢innii stidnu ochranu,
ktorého podstata je zakotvena v ¢ldnku 8 Vieobecnej deklardcie ludskych prav, ako
aj v ¢ldnku 14 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach prijatého
Valnym zhromazdenim OSN 16. decembra 1966, nie je absoltitnym pravom. Na
jednej strane z tohto prava méZu existovat vynimky v pripade mimoriadnej situdcie
ohrozujlicej Zivot niroda, ako to upravuje ¢ldnok 4 ods. 1 uvedeného paktu. Na
druhej strane, aj mimo rdmca tychto mimoriadnych okolnosti s tymto pravom
savisia ur¢ité obmedzenia, akymi st obmedzenia vo vieobecnosti pripistané
spolocenstvom narodov, pretoZe patria do oblasti imunity §titov (pozri v tejto
stvislosti ESLP, rozsudky Prince Hans-Adam II de Liechtenstein v. Nemecko
z 12. jula 2001, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2001-VIIL], body 52, 55, 59 a 68,
a McElhmney v. Irsko z 21. novembra 2001, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti,
2001-X1, najmé body 34 az 37) a medzindrodnych organizécii (pozri v tejto stvislosti
ESLP, rozsudok Waite a Kennedy v. Nemecko z 18. februdra 1999, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, 1999-1, body 63 a 68 az 73).

V prejedndvanej veci sa Stid prvého stupna domnieva, Ze obmedzenie prava
zalobcov na Gc¢innd siidnu ochranu vyplyvajice zo stidnej imunity, ktord v zésade
maji vo vnitro$tadtnom pravnom poriadku ¢lenskych $titov OSN rezolticie
Bezpecnostnej rady prijaté podla kapitoly VII Charty OSN v stlade s relevantnymi
zésadami medzindrodného préva (najmé ¢lénky 25 a 103 Charty), je obsiahnuté
v tomto préave, ako ho zarucuje ius cogens.

Takéto obmedzenie je odévodnené tak povahou rezolicii, ktoré Bezpe¢nostnd rada
prijima podla kapitoly VII Charty OSN, ako aj sledovanym legitimnym ciefom. Za
okolnosti prejednévanej veci zdujem Zalobcov spocivajtici v tom, aby ich pripad
preskiimal stidny orgén, nepostacuje na to, aby prevézil nad véeobecnym zikladnym
zduyjmom zachovat medzindrodny mier a bezpe¢nost ohrozované hrozbou jasne
identifikovanou Bezpeénostnou radou v stilade s ustanoveniami Chalty OSN. V tejto
stvislosti je potrebné priznat osobitny vyznam okolnosti, e _postupne prijaté
rezolticie Bezpe¢nostnej rady nestanovili opatrenia, ktorjch diZka trvania bola

I - 3643



345

346

347

348

ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-306/01

neobmedzen4 alebo neurcits, ale vidy stanovovali postup opétovného preskimania
tcelnosti zachovania tychto opatreni po uplynuti 12-mesacnej alebo nanajvys
18-mesacnej doby (pozri body 16, 26, 37 a 313 vysie).

Na zéver sa Stid prvého stupiia domnieva, Ze kedZe neexistuje medzindrodny stdny
orgén prislusny pre kontrolu zdkonnosti aktov Bezpenostnej rady, zriadenie
orgénu, akym je vybor pre sankcie, a moZnost upravend v aktoch obrétit sa
kedykolvek na vybor so zdmerom dosiahnut opitovné preskimanie jednotlivého
pripadu pomocou formalizovaného postupu, na ktorom sa musi zGcastnit tak
spoziadand vlada“, ako aj ,oznamujtca vidda“ (pozri body 310 a 311 vyssie),
predstavuji dal$i rozumny spoésob ako primerane chrénit zdkladné prava Zalobcov
uznané ius cogens.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov zaloZené na tidajnom porusent ich
préva na udinnd stdnu Zalobu musia byt zamietnuté.

Ked%e nemozno prijat ziaden z dovodov alebo tvrdeni uvddzanych Zalobcami a Sid
prvého stupiia sa domnieva, Ze prvky spisu, ako aj ddaje poskytnuté tGcastnikmi
konania v priebehu pojedndvania posta¢uji na objasnenie okolnosti veci, Zaloba
musi byt zamietnuta bez toho, aby bolo potrebné vyhoviet ziadosti o vysluch Zalobcu
v prvom rade a Sira Jeremy Greenstocka, byvalého predsedu vyboru pre sankcie
(pozri bod 199 vyssie).

O trovach -

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku je Gcastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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Podla ¢lénku 87 ods. 4 prvého pododseku ¢lenské Staty a intitucie, ktoré vstipili do
konania, znd8ajui svoje trovy konania. Podla ¢lanku 87 ods. 6 ak Std prvého stupiia
konanie vo veci zastavil, rozhodne o nadhrade trov konania podla volnej tvahy.

So zretelom na okolnosti prejedndvanej veci a na ndvrhy tiéastnikov konania sa tieto
ustanovenia spravodlivo uplatnia rozhodnutim, Ze Zalobcovia znégaji vlastné trovy
konania a nahradia trovy konania Rady, ako aj Komisie do 10. jila 2002. Spojené
kralovstvo a Komisia od 10. jila 2002 znégaji vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd rozéirend komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Konanie o navrhoch na zrusenie nariadenia Rady (ES) ¢é. 467/2001 zo
6. marca 2001, ktoré zakazuje vyvoz wrlitého tovaru a sluzieb do
Afganistanu, posiliuje zakaz letov a roz$iruje zimrazenie finanénych
prostriedkov a dalSich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afg‘mist'me a ktoré zruSuje nariadenie (ES) ¢. 337/2000, a nariadenia
Komisie ¢. 2199/2001 z 12. novembra 2001, ktorym sa §tvrtykrat meni
a doplita nariadenie & 467/2001, sa zastavuje.
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2, Zaloba sa zamieta v Casti, v ktorej smeruje proti nariadeniu Rady (ES)
¢, 881/2002 z 27. mdja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujtace
opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym s Usamom bin
LAdinom, sietou Al-Qaida a Talibanom, a rusi nariadenie ¢, 467/2001.

3. Zalobcovia znasaju vlastné trovy komania a st povinni nahradit trovy
konania Rady, ako aj Komisie do 10. jala 2002 vratane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia.

4. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Komisia od 10, jila
2002 znasaju vlastné trovy konania.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani{ v Luxemburgu 21. septembra
2005. '

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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