KADI v. RADA A KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozdifeného sendtu)
21. za¥{ 2005°

Ve véci T-315/01,

Yassin Abdullah Kadi, s bydlistém v Jeddah (Saidskd Ardbie), zastoupeny
D. Pannickem, krdlovskym poradcem, P. Sainim, G. Martinem a A. Tudorem,
advokéty, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Vitsentzatosem a M. Bishopem, jako
zmocnénci,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Van Solinge a C. Brownem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalovanym,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporovanym

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, piivodné zastoupenym
J. E. Collinsem, poté R. Caudwell, jako zmocnénci, posledné uvedenou ve spolupraci
s S. Moore, advokatkou, s adresou pro ti¢ely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlej$im dcastnikem,

jejimz piedmétem byl pévodné ndvrh na zruSeni jednak nafizeni Rady (ES)
¢. 467/2001 ze dne 6. biezna 2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zboZi a sluzeb
do Afghdnistanu, zesiluje zdkaz letlt a roz$ifuje zmrazeni prostfedkdt a jinych
finan¢nich zdroji afghdnského Talibanu a zrusuje naiizeni (ES) ¢ 337/2000 (Ut
vést. L 67, s. 1), a jednak nafizeni Komise (ES) ¢. 2062/2001 ze dne 19. fijna 2001,
kterym se po tfeti ménf naiizeni & 467/2001 (Ut. vést. L 277, s. 25), a poté névrh na
zruSeni naifzeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych
zvla$tnich omezujicich opatieni namifenych proti nékterym osobdm a subjektéim
spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem a o zru$eni nafizeni
¢. 467/2001 (Ut vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 308), v rozsahu, v ném¥. se tyto
akty tykaji Zalobce,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozéifeny sendt),

ve sloZeni N. J. Forwood, pfedseda, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij
a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kancelate: H. Jung,
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s ptihlédnutim k pisemné ¢ésti Fizenf a po jednani konaném dne 14. fijna 2003,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢l. 24 odst. 1 Charty Spojenych ndrodd, podepsané v San Francisku (Spojené
staty) dne 26. ¢ervna 1945 ¢lenové Organizace Spojenych narodd (OSN) ,svéiuji [...]
Radé bezpecnosti zakladni odpovédnost za zachoviani mezinarodniho miru
a bezpednosti a je mezi nimi shoda o tom, ze Rada bezpecnosti, vykondvajic své
povinnosti v ramci této odpovédnosti, jednd jejich jménem”.

Podle ¢lanku 25 Charty Spojenych nédrodi ,[m]ezi ¢leny [OSN] je shoda o tom, Ze
ptijmou a splni rozhodnuti Rady bezpecnosti podle této charty”.

Na zakladeé ¢l. 48 odst. 2 Charty Spojenych ndroda rozhodnuti Rady bezpecnosti pro
zachovani mezinirodniho miru a bezpecnosti ,provadéji ¢lenové Spojenych narodi
piimo i svou akci v piislusnych mezindrodnich orgénech, jejichZ jsou ¢leny”.
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Podle ¢lanku 103 Charty Spojenych ndrodd, ,l[jlestlize by dolo ke stietu mezi
zavazky ¢lent Spojenych nérodt podle této charty a jejich zdvazky podle kteréhokoli
jiného mezindrodntho ujednéni, maji vrch zdvazky podle této charty”.

Podle ¢l. 11 odst. 1 EU:

»Unie vymezuje a provadi spolenou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, kterd
zahrnuje viechny oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky a jejimiZ cili jsou:

— chrénit spole¢né hodnoty, zdkladni zdjmy, nezédvislost a celistvost Unie
v souladu se zdsadami Charty Organizace spojenych nérodiy;

— posilovat bezpecnost Unie ve vech formdch;

— zachovévat mir a posilovat mezindrodni bezpe¢nost v souladu se zésadami
Charty Organizace spojenych néroda [...]

Podle ¢lanku 301 ES:

»Predpoklada-li se ve spole¢nych postojich nebo spole¢nych akcich pfijatych podle
ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice
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uréity postup SpoleCenstvi sméfujici k pozastaveni, omezeni nebo uplnému
preru$eni hospodéfskych vztahii s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi, piijme
Rada nezbytnd naléhavé opatieni. Rada rozhoduje na nivrh Komise kvalifikovanou
vétsinou.”

Clanek 60 odst. 1 ES stanovi:

sJe-li ¢innost Spoletenstvi v pifpadech uvedenych v ¢lanku 301 povazovina za
nezbytnou, Rada miize postupem podle ¢lanku 301 vici dotyénym tfetim zemim
piijmout nezbytnd okamzitd opatieni v oblasti pohybu kapitalu a plateb.”

Podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES:

»Prdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici stity prede dnem jejich pfistoupeni mezi jednim nebo nékolika
¢lenskymi stity na jedné strané a jednfm nebo nékolika tfetimi zemémi na strané
druhé nejsou touto smlouvou dotc¢eny.”

Koneéné élanek 308 ES stanovi:

~Ukdze-li se, Ze k dosaZen{ nékterého z ciltt Spoleéenstvi v rdmci spole¢ného trhu je
nezbytnd urcitd ¢innost Spoleenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje
nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomyslné vhodné opatieni.”
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Skuteénosti predchdzejici sporu

Dne 15. ifjna 1999 piijala Rada bezpe¢nosti Spojenych nérodit (déle jen ,Rada
bezpeénosti“) rezoluci 1267 (1999), kterou mimo jiné odsoudila skute¢nost, ze na
afganském tzemi jsou naddle pfijiméni a cviceni teroristé a jsou zde pfipravovany
teroristické Ciny, opétovné potvrdila své presvéddeni, Ze potlaceni mezindrodniho
terorismu je nezbytné pro zachovani mezindrodntho miru a bezpeénosti, a vyjadiila
politovani nad tim, Ze Taliban nadéle poskytuje utoci$té Usdmu bin Lidinovi
(Oussama ben Laden ve vét$iné francouzskych verzi dokumentt pfijatych orgény
Spolecenstvi) a umozniuje mu, jakoz i jeho spole¢nikium, ¥idit z Gzemi, které ovladaji,
sit tabortt k vycviku teroristti a vyuZzivat Afghdnistén jako zdkladnu k provadéni
mezindrodni teroristické ¢innosti. V odstavci 2 této rezoluce Rada bezpeénosti
poZzadovala, aby Taliban vydal neprodlené jmenovaného Usdmu bin Lddina
pfislu$nym orginiim. Za uclelem zajisténi dodrzeni této povinnosti odst. 4
pism. b) rezoluce 1267 (1999) stanovi, %e viechny stity musi zejména ,[z]mrazit
prostiedky a jiné finané¢ni zdroje, plynouci mimo jiné z majetku ve vlastnictvi
Talibanu nebo piimo ¢i neptimo jim ovlddaného, nebo vlastnéného ¢i ovladaného
jakymkoliv podnikem ve vlastnictvi Talibanu nebo jim ovlédanym, jak byly uréeny
vyborem vytvofenym na zékladé dale uvedeného odstavce 6, a zajistit, aby ani
dottené prosttedky nebo jiné finan¢ni zdroje, ani jakékoliv daldi takto urcené
prostiedky nebo jiné finan¢ni zdroje nebyly, at uZ jejich ob¢any nebo kteroukoliv
jinou osobou nachazejici se na jejich Gzemi, zpfistupnény Talibanu ani jakémukoliv
podniku, ktery je v jeho vlastnictvi nebo je Talibanem piimo ¢i nepfimo ovladéan,
nebo pouzity v jejich prospéch, ledaze by vybor v konkrétnim pripadé
z humanitarnich dtvodd rozhodl jinak”.

V odstavci 6 rezoluce 1267 (1999) Rada bezpecénosti rozhodla v souladu s ¢lankem
28 svého prozatimniho jednactho fddu o zifzeni vyboru Rady bezpeé¢nosti slozeného
ze viech jejich ¢lentt (déle jen ,Vybor pro sankce®), povéieného zejména dohledem
nad provadénim opatieni uloZzenych v odstavci 4 c¢lenskymi stity, urcenim
prostiedki a jinych finanénich zdroji uvedenych v odstavci 4 a prezkoumévanim
zadosti o vyjimku z opatfeni uloZenych v témze odstavci 4.
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Rada, domnivajic se, Ze k provedeni této rezoluce je nezbytnd ¢innost Spolecenstvi,
pfijala dne 15. listopadu 1999 spoleény postoj 1999/727/SZBP o omezujicich
opatienich proti Talibanu (UF. vést. L 294, s. 1). Clének 2 tohoto spoleéného postoje
stanovi zmrazeni prostredkd a jinych finanénich zdrojg, které jsou v drzbé Talibanu
v zahrani¢i, za podminek vymezenych v rezoluci Rady bezpec¢nosti 1267 (1999).

Dne 14. tnora 2000 Rada pfijala na zékladé ¢lankd 60 a 301 ES nafizeni (ES)
¢. 337/2000 o zdkazu letd a zmrazeni prostiedki a finanénich zdrojii afgdnského
Talibanu (Ui, vést, L 43, s. 1).

Dne 19. prosince 2000 Rada bezpecnosti pfijala rezoluci 1333 (2000), kterd mimo
jiné pozaduje, aby se Taliban podfidil rezoluci 1267 (1999), a to zejména tim, Ze
piestane poskytovat tocisté a vycvik mezindrodnim teroristiim a jejich organizacim
a vyda Usdmu bin Ladina pifslusnym organim k soudnimu f{zeni. Rada bezpecnosti
se rozhodla predevsim zesilit zdkaz lettt a zmrazeni prostiedkil zavedené v souladu
s rezoluci 1267 (1999). Odstavec 8 pism. c) rezoluce 1333 (2000) tak stanovi, Ze
véechny staty musf zejména ,[z]mrazit bezodkladné prostiedky a jind finanéni aktiva
Usdmy bin Lidina a s nim spojenych jednotlivett a subjektd, jak jsou urceny
[Vyborem pro sankce], véetné organizace Al-Kajda, a prostfedky plynouci z majetku
ve vlastnictvi Usamy bin Ladina a s nim spojenych jednotlivet a subjektit nebo
majetku, ktery je jimi pfimo ¢ nepfimo ovlidan, a zajistit, aby ani dotéené
prostiedky nebo jiné finanéni zdroje, ani jakékoliv dalsi takto uréené prostiedky
nebo jiné finan¢ni zdroje nebyly, at uZ jejich obc¢any nebo kteroukoliv jinou osobou
nachazejici se na jejich Gzemi, zpfistupnény Usamu bin Ladinovi, jeho spoleénikiim
nebo jakémukoliv jinému subjektu v jejich vlastnictvi nebo jimi pfimo ¢i nepiimo
ovladanému, véetné organizace Al-Kajd4, nebo pouzity piimo ¢i nepifimo v jejich
prospéch®,
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V témze ustanoveni Rada bezpeénosti povéfila Vybor pro sankce, aby na zikladé
informaci sdélenych stity a regiondlnimi organizacemi vedl aktualizovany seznam
jednotlivcii a subjektt, které uvedeny vybor identifikoval jako spojené s Usdamou bin
Ladinem, véetné organizace Al-Kajda.

V odstavci 23 rezoluce 1333 (2000) Rada bezpecnosti rozhodla, Ze opatfeni ulozend
mimo jiné na zdkladé odstavce 8 budou uplatilovéna po dobu dvandcti mésicit a Ze
na konci tohoto obdobi rozhodne, zda maji byt prodlouzena na dal$i obdobi za
stejnych podminek.

Rada, domnivajic se, Ze k provedent této rezoluce je nezbytna ¢innost Spolecenstvi,
pfijala dne 26. tnora 2001 spole¢ny postoj 2001/154/SZBP o dodate¢nych
omezujicich opatienich proti Talibanu a o zméné spole¢ného postoje 96/746/SZBP
(Ut. vést. L 57, s. 1). Clanek 4 tohoto spole¢ného postoje stanovi:

»Prostiedky a jind finan¢ni aktiva Usdmy bin Lidina a osob a subjekti s nim
spojenych, jak byly uréeny [Vyborem pro sankce], budou zmrazeny a Zidné
prostiedky nebo jiné finan¢ni zdroje nebudou zptistupnény Usamu bin Ladinovi ani
osobdm a subjektim s nim spojenym, jak byly urdeny [Vyborem pro sankce],
v souladu s ustanovenimi [rezoluce 1333 (2000)).“ (neoficidlni pieklad)

Dne 6. biezna 2001 Rada na zdkladé ¢lanka 60 a 301 ES ptijala nafizeni (ES)
¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zboZi a sluZeb do Afghénistanu,
zesiluje zdkaz letd a rozdifuje zmrazeni prostfedki a jinych financnich zdrojit
afghanského Talibanu a zru$uje nafizeni ¢. 337/2000 (OF. vést. L 67, s. 1).
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Clanek 1 nafizeni & 467/2001 definuje, co se rozumi ,prostiedky” a ,zmrazenim
prostredkd”.

Podle ¢ldnku 2 natizeni &, 467/2001:

»1. Viechny prostiedky a jiné finanéni zdroje patiici kterékoliv fyziclé nebo
pravnické osobé nebo subjektu [oznac¢enému Vyborem pro sankce] a uvedené[mu]
v priloze I, se zmrazuji.

2. Zadné prostiedky nebo jiné finanéni zdroje nesmi byt dény k dispozici ptimo
nebo nepiimo osobdm nebo subjektim oznadenym Vyborem pro sankce proti
Talibanu a uvedenym v piiloze I anebo v jejich prospéch.

3. Odstavce 1 a 2 se nevztahuji na prostiedky a zdroje, kterym Vybor pro sankce
proti Talibanu udélil vyjimku. Tyto vyjimky se ziskavaji prostiednictvim pfislusnych
organd ¢lenskych stitd, které jsou uvedeny v piiloze IL“

Pfiloha I naifzeni ¢. 467/2001 obsahuje seznam osob, subjektt a entit, na které se
vztahuje zmrazeni prostiedki stanovené ¢lankem 2. Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizen{
¢. 467/2001 je Komise zmocnéna ménit nebo dopliovat uvedenou piilohu I na
zélkladé rozhodnuti Rady bezpeénosti nebo Vyboru pro sankce.
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Dne 8. biezna 2001 Vybor pro sankce zvefejnil prvni konsolidovany seznam
subjektd a osob, na které se mé vztahovat zmrazeni prostredki na zikladé rezoluci
Rady bezpecnosti 1267 (1999) a 1333 (2000) (viz sdéleni uvedeného vyboru
AFG/131 SC/7028 ze dne 8. bfezna 2001). Tento seznam byl od té doby nékolikrat
zménén a doplnén. Komise proto pfijala na zdkladé ¢lanku 10 natizenf ¢. 467/2001
rGznd nafizeni, kterymi zménila nebo doplnila piilohu I uvedeného naiizeni.

Dne 19. fijna 2001 zvetejnil Vybor pro sankce novy dodatek ke svému seznamu ze
dne 8. biezna 2001, obsahujici mimo jiné jméno nésledujici osoby:

»Al-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A. K. A, Kahdi, Yasin),
Jeddah, Saudi Arabia.”

Natizenim Komise (ES) ¢. 2062/2001 ze dne 19. fijna 2001, kterym se po tfeti méni
nafizeni ¢. 467/2001 (Ut. vést. L 277, s. 25), bylo jméno doty¢né osoby doplnéno,
spolu s jinymi, do piflohy I uvedeného nafizeni.

Dne 16. ledna 2002 Rada bezpeénosti pfijala rezoluci 1390 (2002), kterd vymezuje
opatieni, jez maji byt uloZzena vi¢i Usdmu bin Lidinovi, ¢lenim organizace Al-
Kajd4, jakoz i Talibanu a dal$im osobdm, skupindm, podnikiim a subjekttm, které
jsou s nimi spojeny. Tato rezoluce ve svych odstavcich 1 a 2 v podstaté stanovi, ze
opatren{ uloZend v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999) a v odst. 8 pism. c) rezoluce
1333 (2000), zejména zmrazeni prostiedkd, budou zachovéina. Podle odstavce 3
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rezoluce 1390 (2002) budou tato opatieni piezkoumdna Radou bezpeénosti dvanict
mésicli po jejich pfijeti a na konci této lhtuty Rada bezpeénosti bud schvali jejich
pokradovéni, nebo rozhodne o jejich zdokonaleni.

Rada, domnivajic se, Ze k provedeni této rezoluce je nezbytnd ¢innost Spoledenstvi,
pfijala dne 27. kvétna 2002 spoleény postoj 2002/402/SZBP o omezujicich
opattenich proti Usdmu bin Lédinovi, ¢lendim organizace Al-Kajdd a Talibanu
a dal$im osobdm, skupindm, podnikiim a subjektiim, které jsou s nimi spojeny,
a o zrudeni spoleénych postoja 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP
a 2001/771/SZBP (Ut. vést. L 139, s. 4; Zvlvyd. 18/01, s. 292). Clanek 3 tohoto
spole¢ného postoje nafizuje mimo jiné zachovat nadale zmrazenf prostiedki
a jinych finanénich aktiv nebo hospodaiskych zdrojii osob, skupin, podniki
a subjektt uvedenych v seznamu vypracovaném Vyborem pro sankce na zdkladé
rezoluci Rady bezpecnosti 1267 (1999) a 1333 (2000).

Dne 27. kvétna 2002 Rada pfijala na zdkladé ¢lankd 60, 301 a 308 ES nafizeni (ES)
¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namitenych proti
nékterym osobdm a subjektim spojenym s Usdmou bin Lidinem, siti Al Kajda
a Talibanem a o zrugeni naiizeni & 467/2001 (UL vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01,
s, 294,

Podle bodu 4 odivodnéni tohoto natizeni opatfeni stanovend zejména rezoluci Rady
bezpecénosti 1390 (2002) ,spadaji do plisobnosti Smlouvy, a proto je nutné zejména
s cflem vyhnout se naru$eni hospodaiské soutéze, aby rozhodnuti Rady bezpecnosti
byla provedena odpovidajicimi pravnimi predpisy Spolecenstvi, pokud jde o tizemi
Spolecenstvi*.

v

Clanek 1 naifzeni & 881/2002 vymezuje ,prostiedky” a ,zmrazeni prostfedkd”
v zdsadé stejné jako ¢lanek 1 nafizeni ¢ 467/2001.
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Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢ 881/2002:

»1. Viechny prostiedky a hospodaiské zdroje, které patii fyzické nebo pravnické
osobg, skupiné nebo subjektu uréenému Vyborem pro sankce a uvedenému v ptiloze
I, nebo jsou v jeho vlastnictvi nebo drzbé, se zmrazuji.

2. Z4dné prostiedky nesméji byt zpfistupnény piimo ani nepfimo pravnické nebo
fyzické osobé, skupiné nebo subjektu oznacenému Vyborem pro sankce
a uvedenému v pifloze I anebo [pouZity] v jeho prospéch.

3. Z4dné hospodatské zdroje nesméji byt zp¥istupnény piimo ani nep¥imo fyzické
nebo prévnické osobé, skupiné nebo subjektu oznacenému Vyborem pro sankce
a uvedenému v pifloze I anebo [pouZity] v jeho prospéch, aby nebylo umoznéno
témto osobdm, skupindm nebo subjektiim ziskat prostfedky, zboZi nebo sluzby.”

Ptiloha I naifzeni ¢. 881/2002 obsahuje seznam osob, skupin a subjektd, na které se
vztahuje zmrazeni prostfedkil ulozené ¢lankem 2. Tento seznam obsahuje mimo
jiné jméno nésledujici fyzické osoby: ,Al-Qadi, Yasin (také zndm jako Kadi, Shaykh
Yassin Abdullah; také zndm jako Kahdi, Yasin), Jeddah, Saudskd Ardbie”.

Dne 20. prosince 2002 Rada bezpecnosti ptijala rezoluci 1452 (2002), uréenou
k usnadnéni dodrzovan{ povinnosti v oblasti boje proti terorismu~Odstavec 1 této
rezoluce upravuje urcité odchylky a vyjimky ze zmrazeni prostiedki
a hospodarskych zdroji ulozeného rezolucemi 1267 (1999), 1333 (2000)
a 1390 (2002), které mohou, s vyhradou souhlasu Vyboru pro sankce, udélit staty
z humanitérnich davodi.
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Dne 17. ledna 2003 Rada bezpe¢nosti pfijala rezoluci 1455 (2003), jejimZ cilem je
zdokonalit providéni opatieni uloZenych v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999),
v odst. 8 pism. ¢) rezoluce 1333 (2000) a v odstavcich 1 a 2 rezoluce 1390 (2002).
V souladu s odstavcem 2 rezoluce 1455 (2003) budou tato opatieni znovu
zdokonalena po uplynuti dvanécti mésict anebo dfive, pokud to bude potieba.

Rada, domnivajic se, 7e k provedeni rezoluce Rady bezpe¢nosti 1452 (2002) je
nezbytna ¢innost Spolecenstvi, pfijala dne 27. tinora 2003 spole¢ny postoj 2003/140/
SZBP o vyjimkéch z omezujicich opatieni uloZenych spole¢nym postojem 2002/402/
SZBP (Ut vést. L 53, s. 62). Clanek 1 tohoto spoleéného postoje stanovi, Ze pfi
provadéni opatfeni uvedenych ve ¢ldnku 3 spole¢ného postoje 2002/402/SZBP bere
Evropské spoledenstvi v Gvahu vyjimky povolené rezoluci Rady bezpecnosti 1452
(2002).

Dne 27. bi‘ezna 2003 Rada pfijala nafizeni (ES) ¢. 561/2003, kterym se méni naffzeni
(ES) ¢. 881/2002, pokud jde o vyjimky ze zmrazen{ finanénich prostfedkil
a hospodafskych zdroja (Ot. vést. L 82, s. 1; Zvl. vyd. 18/02, s. 91). V bodé 4
odiivodnéni tohoto naffzeni Rada uvadi, Ze opatfeni pfijata Spolecenstvim je tieba
plizptisobit rezoluci Rady bezpeénosti 1452 (2002).

Podle ¢lanku 1 natizeni ¢ 561/2002:

»V natizenf [...] ¢ 881/2002 se vklada novy ¢lanek, ktery znf:

,Clanek 2a

1. Clének 2 se nevztahuje na prostiedky nebo jiné hospodatské zdroje, pokud:
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a) néktery z piislugnych orgénii ¢lenskych statt uvedenych v piiloze II rozhodne
na zidost podanou dotéenou fyzickou nebo pravnickou osobou, Ze tyto
prostfedky nebo jiné hospodéiské zdroje jsou

i) nezbytné k hrazeni zékladnich vydajit v¢etné thrad za potraviny, ndjemné
nebo hypotéku, léky a lékaiské ofetieni, dané, pojistné a poplatky za vefejné
sluzby,

ii) uréeny vylu¢né k hrazeni ptiméfenych profesnich odmén a nahrad vydaji
vzniklych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,

iii) uréeny vylu¢né k hrazeni poplatktt nebo ndkladit na béiné vedeni nebo
spravu zmrazenych prostfedkd nebo jinych hospodérskych zdrojd,

iv) nezbytné pro hrazeni mimoféddnych vydaji;

b) toto rozhodnuti bylo ozndmeno Vyboru pro sankce;

c) i) v ptipadé rozhodnuti podle pism. a) bodt i), ii) nebo iii) Vybor pro sankce
nepodal proti doty¢nému rozhodnuti némitky ve lhdté 48 hodin od jeho
oznimeni,
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i) v pfipadé rozhodnuti podle pism. a) bodu iv) Vybor pro sankce dotyéné
rozhodnuti schvilil.

2. KaZd4 osoba, kterd si pieje vyuzit odstavce 1, poda Zidost pifslusnému organu
¢lenského statu uvedenému v piiloze I

Piislusny orgdn uvedeny v priloze Il neprodlené pisemné ozndmi jak Zadateli, tak
véem jinym osobam nebo subjektiim, kterych se Zidost tykd, zda uvedené Zadosti
vyhovi.

Pisludny organ rovnéz uvédomi ostatni ¢lenské staty, zda Zadosti o vyjimku vyhovél.

3. Prostiedky, které jsou uvolnény a prevedeny uvniti Spoleéenstvi za tcelem
tthrady vydaji nebo uzniny na zdkladé tohoto c¢lanku, nepodléhaji dal$im
omezujicim opatifenim podle ¢lanku 2.

[.“]m
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Rizeni a navrhy ucastnika Fizeni

Névrhem doslym kanceléfi Soudu dne 18. prosince 2001, zapsanym do rejstifku pod
¢islem T-315/01, podal Yassin Abdullah Kadi proti Radé a Komisi Zalobu na zékladé
¢lanku 230 ES, ve které navrhuje, aby Soud:

— zrusil nafizenf ¢. 2062/2001 a ¢. 467/2001 v rozsahu, v némz se tykaji zalobce;

— ulozil Radé nebo Komisi ndhradu naklada fizent.

Ve svych Zalobnich odpovédich, doslych kanceléfi Soudu ve dnech 20. a 21. unora
2002, Rada a Komise navrhujf, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Dopisem kanceldfe Soudu ze dne 13. ¢ervna 2002 byli ddastnici fizeni vyzvéni
k ptedlozeni svych vyjadreni k dusledkim zru$eni nafizeni ¢ 467/2001 a jeho
nahrazeni nafizenim ¢. 881/2002.
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Podénim doslym kanceldfi Soudu dne 28. cervna 2002, tvoficim piilohu jeho
vyjadieni, Zalobce rozsifil své plvodni ndvrhy a Zalobni divody na nafizeni
¢. 881/2002 (déle jen ,napadené nafizeni’) v rozsahu, v némsz se jej tyka.

Rada ve svém vyjadreni do$lém kanceld#i Soudu dne 28. ¢ervna 2002 uvadi, Ze nema
namitky proti takovému rozsifeni pavodnich névrhti a Zalobnich davodd.

Komise ve svém vyjadieni doslém kanceldfi Soudu dne 1. éervence 2002 uplatiiuje,
ze plivodni Zaloba musf byt v rozsahu, v némzZ sméiuje proti naifzeni ¢. 467/2001,
odmitnuta jako nepiipustnd, protoze podminky uvedené zejména v ¢lanku 230
étvrtém a patém pododstavci ES nejsou splnény. Podle tohoto organu lze tedy
ptvodni navrh na zru$eni tohoto naiizeni chdpat pouze jako ndmitku protiprdvnosti
podle ¢lanku 241 ES. Pavodni Zalobu je tedy téeba pokladat za sméfujici hlavné proti
nafizeni ¢. 2062/2001 a pouze mimochodem napadajici naifzeni ¢. 467/2001.
Nicméné v zdjmu faddného vykonu spravedlnosti a hospodarnosti fizeni a s ohledem
na okolnost, Ze pravn{ Gé¢inky naifzenf ¢ 2062/2001 pokracuji v napadeném nafizen,
Komise prohlasuje, Ze nemd nadmitky proti tomu, aby Zalobce zménil své procesni
akty tak, Ze do nich zahrne toto posledné uvedené natizeni,

Komise krom toho Soud zad4, aby v souladu s ¢ldnkem 113 jednactho fadu Soudu
konstatoval, Ze se Zaloba sméfujici proti naiizeni ¢ 2062/2001 stala bezpifedmétnou
a Ze jiz nenf namisté vydat ve véci tohoto naifzeni rozhodnuti, jelikoz bylo zbaveno
jakéhokoliv pravniho u¢inku z dGvodu zru$eni naiizent ¢. 467/2001 a jeho nahrazeni
napadenym naffzenim. Dovoldva se v tomto smyslu rozsudku Soudniho dvora ze
dne 5. f{jna 1988, Technointorg v. Komise a Rada (294/86 a 77/87, Recuelil, s. 6077),
a usnesen{ Soudu ze dne 13. ¢ervna 1997, TEAM a Kolprojekt v. Komise (T-13/96,
Recueil, s. 11-983).
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Krom toho Komise na zdkladé ¢l. 115 odst. 1 a ¢l 116 odst. 6 jednaciho Fidu
pozaduje, aby ji bylo piiznédno postaveni vedlejsiho tcastnika podporujiciho ndvrhy
Rady, pfi¢emz naddle trvd na svém névrhu, aby Zzalobci byla uloZena ndhrada
naklad fizenf, které ji vznikly v pribéhu obdobi, béhem kterého Zalobce
zpochybnoval naiizeni ¢. 2062/2001.

vr

Usnesenim piedsedy prvniho sendtu Soudu ze dne 10. za¥i 2002 bylo povoleno
vedlej$i tGcastenstvi Spojeného krdlovstvi Velké Britinie a Severniho Irska na
podporu ndvrhii Zalovanych na zékladé ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze se od nového soudniho roku, ktery zacal dne 1. ffjna 2002,
zménilo sloZeni senatd Soudu, byl soudce zpravodaj piidélen ke druhému sendtu,
kterému byla v désledku toho projedndvand véc ur¢ena.

rawal

Po vyslechnutf d¢astnikt #{zeni Soud v souladu s ¢lankem 51 svého jednaciho fadu
véc postoupil senétu slozenému z péti soudc.

vy

Na zakladé zprévy soudce zpravodaje Soud (druhy rozsifeny senét) rozhodl zahdjit
ustni ¢ast fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku
64 jednaciho fadu polozil pisemné nékteré otdzky Radé a Komisi, které na né ve
stanovené lhité odpovédély.

Usnesenim piedsedy druhého rozsifeného sendtu Soudu ze dne 18. zati 2003 byly
projedndvana véc a véc T-306/01, Aden a dalsi v. Rada a Komise, spojeny pro tcely
ustni ¢asti Fizeni podle ¢lanku 50 jednaciho fadu.
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Dopisem ze dne 8. fijna 2003 Zalobce pozédal Soud, aby zaloZil do spisu Terrorism
(United Nations Measures) Order 2001 [britské nafizeni z roku 2001 o terorismu
(opatieni Spojenych ndrodi)]. Dopisem datovanym rovnéz dne 8. fijna 2003 Komise
pozédala Soud, aby zaloZil do spisu ,smérnice upravujici ¢innost [Vyboru pro
sankce]”, které byly pfijaty timto vyborem dne 7. listopadu 2002 a zménény dne
10. dubna 2003. Soud témto dvéma Zzédostem vyhovél rozhodnutim predsedy
druhého rozéiteného senitu Soudu ze dne 9. ffjna 2003.

Na jedndni konaném dne 14. Ffjna 2003 byly vyslechnuty feci Gcastnikii fizeni
a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem.

K procesnim disledkium piijeti napadeného natizeni

Hlavni G¢astnici Fizeni shodné uznévaji, Ze Zalobce ma prévo prizpisobit své navrhy
a Zzalobni déwvody tak, aby sméfovaly ke zrudeni napadeného nafizeni, které rusf
a nahrazuje nafizeni ¢. 467/2001, ve znéni naiizeni ¢. 2062/2001. Podanim do3lym
kancel4ii Soudu dne 28. ¢ervna 2002 Zalobce skute¢né prohlésil, Ze méni v tomto
smyslu své pavodni ndvrhy a Zalobni divody.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze pokud je rozhodnuti v pribéhu fizeni
nahrazeno rozhodnutim se stejnym predmétem, musi byt toto nové rozhodnuti
povazovédno za novou skute¢nost, kterd umoziiuje Zalobci upravit své névrhy
a Zalobni ddvody. Bylo by totiz v rozporu s fadnym vykonem spravedlnosti
a pozadavkem na hospodérnost fizeni poZadovat po Zalobci, aby podal novou
Zalobu. Kromé toho by bylo nespravedlivé, aby dotéeny orgdn mohl, s cilem celit
kritice obsazené v Zalobé podané proti rozhodnuti k soudu SpoleCenstvi, zménit
napadené rozhodnuti nebo jej nahradit jinym a dovolavat se v priibéhu soudniho
fizeni této zmény nebo tohoto nahrazeni, aby tal druhého tcastnika Fizeni zbavil
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v Ve

moznosti rozsifit jeho pivodni névrhy a Zalobnf diéivody na pozdé&jsi rozhodnuti
nebo predlozit dopliiujici ndvrhy a Zalobni dtvody proti tomuto rozhodnuti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel v. Komise, 14/81,
Recueil, s. 749, bod 8; ze dne 29. z4ii 1987, Fabrique de fer de Charleroi a Dillinger
Hiittenwerke v. Komise, 351/85 a 360/85, Recueil, s. 3639, bod 11, a ze dne
14. Cervence 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. Komise, 103/85, Recueil, s. 4131,
body 11 a 12; rozsudek Soudu ze dne 3. tnora 2000, CCRE v. Komise, T-46/98
a T-151/98, Recueil, s. I1-167, bod 33).

Tato judikatura je pouzitelnd v piipadé, kdy je nafizeni, které se bezprosttedné
a osobné dotyka jednotlivce, v pribéhu fizeni nahrazeno nafizenim se stejnym
predmétem.

Vzhledem k tomu, Ze tento pfipad odpovidd ve viech bodech projednivanému
piipadu, je namisté vyhovét ndvrhu Zalobce, povaZovat jeho Zalobu za sméfujici ke
zruSeni napadeného naiizen{ v rozsahu, v némz se jej tykd, a umoznit ucastnikiim
fizeni preformulovat jejich névrhy, Zalobni divody, dévody uplatiiované v rémci
obrany a argumenty ve svétle této nové skutecnosti.

Za téchto podminek je namisté usoudit, Ze pivodni névrh Zalobce smétujici
k ¢aste¢nému zruseni nafizeni ¢. 467/2001 se stal bezpfedmétnym z ddvodu zrugeni
tohoto natizeni napadenym nafizenim. Neni tedy jiZ namisté vydat rozhodnuti
o tomto ndvrhu, a tudiZ ani o nimitce nepfipustnosti vznesené Komisi (viz bod 42
vyse). Neni rovnéZz namisté vydat rozhodnuti o ndvrhu na ¢4steéné zrudeni nafizeni
€. 2062/2001, protoze tento navrh se stal rovnéz bezptedmétnym.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze jiz neni namisté vydat rozhodnuti o Zalobé v rozsahu,
v némz sméfuje proti Komisi. V podminkdch projedndvané véci nicméné zdsada
tadného vykonu spravedlnosti a pozadavek na hospodarnost fizeni, o které se opira
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judikatura uveden4 v bodé 53 vySe, odtvodniujf rovnéz to, aby byly vzaty v tvahu
navrhy, divody uplatiiované v ramci obrany a argumenty Komise, pieformulované,
jak je uvedeno v bodé 55 vyse, aniZ by bylo tfeba znovu formalné povolit vstoupeni
tohoto orgdnu do fizenf na zakladé ¢l. 115 odst. 1 a ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu
jakozto vedlejsiho Gcastnika na podporu navrh Rady.

Vzhledem k vys$e uvedenému je namisté mit za to, Ze projedndvand Zaloba sméfuje
nadale pouze proti Radé, podporované Komisi a Spojenym krélovstvim, a Ze jejim
jedinym pfedmétem je ndvrh na zruSeni napadeného nafizeni v rozsahu, v némsz se
tykd Zalobce.

K véci samé

1. Uvodni tivahy

Na podporu svych navrhii se Zalobce ve své zalobé dovolava ti'f Zalobnich diivodi na
zrudeni vychdzejicich z porudeni jeho zdkladnich prév. Prvni divod vychazi
z porudeni prava byt vyslechnut, druhy z porudeni préava na ochranu vlastnictvi
a zdsady proporcionality a tfetf z poru$eni prava na téinny soudni pfezkum.

Ve své replice se Zalobce dovoldval ¢tvrtého Zalobniho divodu, vychézejiciho
z nedostatku piisludnosti a piekroc¢eni pravomoci tim, Ze Zalované orginy piijaly
nafizeni ¢. 467/2001 a & 2062/2001 na zdkladé ¢lankd 60 a 301 ES, ackoliv tato
ustanoveni opraviiuji Spolecenstvi k preru$eni nebo omezeni hospodaiskych vztaht
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se tretimi zemémi, ale nikoliv ke zmrazeni majetku jednotlivch. Nicméné
v ndvaznosti na zruSeni nafizeni ¢. 467/2001 a jeho nahrazeni napadenym
nafizenim, pfijatym na zdkladé ¢lankd 60, 301 a 308 ES, Zalobce ve svém vyjadieni
doslém kanceldti Soudu dne 28. Cervna 2002 prohlssil, Ze se tohoto nového

zalobniho dtvodu vzdava.

Soud nicméné rozhodl, Ze i bez ndvrhu prezkouma otézku, zda Rada byla pfislusna
k pfijeti napadeného naifzeni na pravnim zakladé ¢ldnki 60, 301 a 308 ES. Zalobni
dtvod vychézejici z nedostatku pifslu$nosti tviirce napadeného nafizeni je totiz
diivodem vefejného poiddku (stanovisko generdlniho advokita M. Lagrangeho
k rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, Nizozemsko v. Vysoky tdtad,
66/63, Recueil, s. 1047, 1086), a miiZe byt tedy pfezkoumén soudem Spolecenstvi
i bez navrhu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1959, Société des
fonderies de Pont-a-Mousson v. Vysoky dfad, 14/59, Recueil, s. 445, 473; ze dne
10. kvétna 1960, Némecko v. Vysoky Gtad, 19/58, Recueil, s. 469, 488; ze dne 30. zafi
1982, Amylum v. Rada, 108/81, Recueil, s. 3107, bod 28, a ze dne 13. ¢ervence 2000,
Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, Recueil, s. I-5843, bod 56; rozsudky Soudu ze dne
27. tinora 1992, BASF a dal$i v. Komise, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89,
Recueil, s. II-315, bod 31, a ze dne 24. zati 1996, Marx Esser a Del Amo Martinez
v. Parlament, T-182/94, Recueil FP, s. I-A-411 a 11-1197, bod 44).

Vzhledem k tomu, Ze ani Rada, ani Komise nemély moZnost zaujmout k této otdzce
stanovisko v priibéhu pisemné ¢4sti fizeni, Soud je vyzval, aby tak udinily pisemné
v ramci organizacnich procesnich opatieni (viz bod 48 vyse). Tyto orgény
odpovédély na Zzidost Soudu ve lhiité za timto ucelem stanovené. Na jedndni
Zalobce mimoto znovu zpochybnil pfislu$nost Rady k pfijeti napadeného nafizeni na
zakladé ¢lanka 60, 301 a 308 ES. Spojené krélovstvi k této otdzce na jedndni rovnéz
zaujalo stanovisko.

Soud rozhodl, Ze se nejprve vyjadii k zalobnimu déivodu, vznesenému bez navrhu,
vychézejicimu z nedostatku pfislusnosti Rady k pfijeti napadeného natizeni. Soud se
poté vyjadii ke tfem Zalobnim divodim na zrudeni vychézejicim z poruseni
zdkladnich prav Zalobce, pficem? tyto dvody pieskupi.

II - 3680



64

65

66

KADI v. RADA A KOMISE

2. K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nedostatku prislusnosti Rady k prijeti
napadeného narizeni

o vz

Otdzky Soudu a odpovédi dcastnikil Fizeni

Ve svych pisemnych otdzkach Radé a Komisi Soud ptipomnél, Ze v posudku 2/94 ze
dne 28. birezna 1996 (Recueil, s. I-1759, body 29 a 30) Soudni dviir upfesnil, Ze cilem
¢lanku 235 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 308 ES) je nahradit nedostatek pravomoci
jednat svéfenych vyslovné nebo implicitné organtim Spolecenstvi zvla$tnimi
ustanovenimi Smlouvy, v rozsahu, v némz se takové pravomoci jevi nezbytné
k tomu, aby Spolecenstvi mohlo vykonavat svou ¢innost za vicelem dosaZeni
nékterého z cilt stanovenych Smlouvou. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je
nedilnou soudsti instituciondlniho fadu zaloZeného na zésadé svéfenych pravo-
moci, nemiize predstavovat zdklad pro rozsifeni oblasti pravomoci Spolecenstvi nad
obecny rdmec vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy jako celku a pfedeviim z téch
ustanoveni, kterd vymezuji poslini a ¢innosti Spole¢enstvi. Nemtize v Zédném
piipadé slouzit jako zéklad pro pfijeti predpist, které by ve svém dusledku v podstaté
vedly ke zméné Smlouvy, pficemz by se vyhnuly postupu, ktery Smlouva za timto
ti¢elem stanovi. Ve svétle tohoto posudku Soud konkrétnéji vyzval Radu a Komisi,
aby uvedly, kterych cilt Spolecenstvi stanovenych Smlouvou o ES chtély pro-
stfednictvim ustanoveni napadeného natizenf dosahnout.

Podstatou odpovédi Rady bylo, Ze cilem téchto ustanovent je hospodaiské a finanéni
donucenti, které podle ni pfedstavuje cil Smlouvy o ES.

Rada v tomto ohledu uplatiyje, Ze cili Spolecenstvi nejsou pouze ty, které jsou
vymezeny v ¢ldnku 3 ES, ale Ze tyto cile mohou vyplyvat rovnéz z konkrétnéjSich
ustanoventi,
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Rozhodujici skute¢nosti v tomto ohledu je to, Ze od zmén vyplyvajicich
z Maastrichtské smlouvy vymezuji ¢lanky 60 a 301 ES tkoly a ¢innosti Spolecenstvi
v oblasti hospodaiskych a finan¢nich sankei a poskytuji pravni zdklad pro vyslovny
prechod pravomoci na Spolecenstvi za ti¢elem jejich uskute¢néni. Tyto pravomoci
jsou vyslovné spojeny s prijetim aktu na zdkladé ustanoveni Smlouvy o EU
o spole¢né zahrani¢nf a bezpe¢nostni politice (SZBP), a vlastné piijeti takového aktu
podléhaji. Jednim z cilit SZBP je pfitom podle ¢l 11 odst. 1 tieti odrazky EU
»zachovévat mir a posilovat mezindrodni bezpe¢nost v souladu se zdsadami Charty
Organizace spojenych narodt”.

Je tedy tieba pripustit, Ze hospodéiské a finanéni donuceni z politickych divodd,
a fortiori v ramci provadéni zdvazného rozhodnuti Rady bezpecnosti, piedstavuje
vyslovny a legitimn{ cil Smlouvy o ES, i kdyZ je tento cil okrajovy, souvisejici
nepiimo s hlavnimi cili této Smlouvy, zejména s cili tykajicimi se volného pohybu
kapitalu [¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) ES] a zavedeni systému zaji$tujictho nenaru$enou
hospodéiskou soutéz [¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES], a spojeny se Smlouvou o EU.

V projednévané véci byl ¢lanek 308 ES obsaZen jakoZzto prévni zdklad napadeného
nafizeni za tcelem doplnéni zdkladu, ktery poskytuji ¢lanky 60 a 301 ES, aby bylo
mozné piijmout opatfeni nejen vici tietim zemim, ale rovnéz vici jednotliveiim
a nestatnim subjekttim, které nejsou nezbytné spojeny s vlddou nebo reZimem
v téchto zemich, v piipadé, kdy Smlouva o ES nestanovi pravomoc jednat
vyzadovanou k tomuto tcelu.

Spolecenstvi se timto postupem dokézalo pFizpasobit vyvoji mezindrodni praxe,
kterd nyni spodivd v ptijiméni ,inteligentnich sankci® sméfujicich spiSe proti
jednotlivetim, ktefi piedstavuji hrozbu pro mezindrodni bezpednost, neZ proti
nevinnému obyvatelstvu.
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Rada tvrdi, e podminky, za nich? v projedndvaném piipadé pouzila ¢lanek 308 ES,
nejsou odligné od podminek, za nichZ bylo toto ustanoveni pouZito v minulosti
k uskute¢néni nékterého z cili Smlouvy o ES v rémci fungovani spole¢ného trhu,
aniz by uveden4 smlouva upravovala pravomoc jednat vyzadovanou k tomuto ticelu.
V tomto smyslu se dovolava:

— v oblasti socidlni politiky riiznych smérnic, které na zékladé ¢lanku 235 Smlouvy
o ES, doplnéného nékdy ¢lankem 100 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 94 ES),
rozéifily zisadu stejné odmény muZd a Zen, jak je stanovena v ¢ldnku 119
Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 az
143 ES), tak, Ze z ni vytvotily obecnou zdsadu rovného zachdzeni ve viech
oblastech, kde by mohla pietrvavat pfipadné diskriminace, a Ze se vztahuje i na
samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, véetné odvétvi zemédélstvi, a zejména
smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zaveden{ zdsady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o prlstup k zaméstndni, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (UF. vést. L 39, s. 40;
Zvl. vyd. 05/01, s. 187); smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. plosmce 1978
o postupném zavedeni zésady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpecdeni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215);
smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovnikd (UF. vést. L 225, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 327) a smérnice Rady
86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatﬁovéni zdsady rovného zachazen{
pro muZe a zeny samostatné vydéle¢né ¢inné, véetné oblasti zemédélstvi,
a o ochrané v matefstvi (UF. vést. L 359, s. 56; Zvl. vyd. 05/01, s. 330);

— v oblasti volného pohybu osob raznych aktd, které na zékladé clénku 235
Smlouvy o ES a &¢ldnku 51 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 42 ES) rozditily
prava pliznani zaméstnanym osobdm pohybujicim se v ramci Spolecenstvi na

samostatné vydéleéné c¢inné osoby, jejich rodinné piisludniky a studenty,
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a zejména natizeni Rady (EHS) ¢. 1390/81 ze dne 12. kvétna 1981, kterym se
rozdifuje nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatfiovani systémd socialniho
zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodiny (Ui, vést.
L 143, s. 1);

— nejnoveji natizeni Rady (ES) ¢. 1035/97 ze dne 2. ¢ervna 1997, kterym se ziizuje
Evropské stiedisko pro sledovani rasismu a xenofobie (U, vést. L 151, s. 1),
pfijatého na zdkladé ¢lanku 213 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 284 ES) a élanku 235
Smlouvy o ES.

Soudni dviir sim uznal legalitu této praxe (rozsudek ze dne 5. prosince 1989, Delbar,
C-114/88, Recueil, s. 4067).

Zakonodérce Spolecenstvi nadto jiZz v minulosti pouzil ¢lanek 235 Smlouvy o ES jako
prévni zdklad v oblasti sankci. V tomto ohledu Rada uvadi, 7e pted vloZenim ¢ldnk
301 a 60 ES do Smlouvy o ES byla réizné nafizeni Rady uklddajici obchodni sankce
zaloZena na ¢lanku 113 Smlouvy o ES (nyni po zméné éldnek 133 ES) [viz napi.
nafizeni Rady (EHS) ¢ 596/82 ze dne 15. bfezna 1982, kterym se méni dovozni
rezim pro nékteré vyrobky pochdzejici ze Sovétského svazu (Ut. vést. L 72, s. 15);
nafizeni Rady (EHS) ¢. 877/82 ze dne 16. dubna 1982, kterym se pozastavuje dovoz
jakychkoliv vyrobki pochdzejicich z Argentiny (Ut. vést. L 102, s. 1), a na¥fzeni Rady
(EHS) ¢. 3302/86 ze dne 27. fijna 1986, kterym se pozastavuje dovoz zlatjch minci
z Jihoafrické republiky (Ut. vést. L 305, s. 11)]. Nicméné pokud tato opatieni
piekracovala rozsah pusobnosti spole¢né obchodni politiky nebo pokud se tykala
fyzickych nebo prévnickych osob usazenych ve Spolecenstvi, byla zalozena rovné? na
¢lanku 235 Smlouvy o ES. Tak tomu bylo obzvl4$té v ptipadé natizeni Rady (EHS)
¢. 3541/92 ze dne 7. prosince 1992, kterym se zakazuje uspokojeni ndrokt Irdku,
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pokud jde o smlouvy a obchodni operace, jejichz plnéni bylo dotéeno rezoluci Rady
bezpeénosti Spojenych nérodtt 661 (1990) a rezolucemi s ni souvisejicimi (UF. vést.
L 361, s. 1), jehoZ ¢lanek 2 stanovi, Ze ,[jle zakdzdno uspokojit narok nebo ucinit
kroky k uspokojeni néroku vzneseného [...] fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
které piimo nebo neptimo jednaji jménem fyzickych nebo pravnickych osob v Irdku
nebo v jejich prospéch”.

V odpovédi na tytéZ pisemné otdzky Soudu Komise uplatnila, Ze provadén{ sankef
uloZenych Radou bezpec¢nosti miZe zcela nebo zéisti nilezet do pilisobnosti
Smlouvy o ES, at uZ z titulu spole¢né obchodni politiky nebo vnitiniho trhu.

V projedndvaném piipadé Komise tvrdi, odkazujic na bod 4 odGvodnéni
napadeného nafizeni, Ze dotc¢end opatfeni byla nezbytnd k zajistén{ jednotného
pouziti a vykladu omezeni pohybu kapitilu uplatnénych v souladu s piislusnymi
rezolucemi Rady bezpecnosti tak, aby byl zachovin volny pohyb kapitilu ve
Spolecenstvi a aby nedoslo k naru$enf hospodaiské soutéze.

Komise se krom toho domnivi, Ze obranu mezindrodni bezpeénosti, jak vné, tak
uvnitt Unie, je tteba povaZovat za soucast obecného rimce ustanoveni Smlouvy
o ES. V tomto ohledu Komise odkazuje jednak na ¢ldnky 3 a 11 EU a jednak na
preambuli Smlouvy o ES, v niZ smluvni strany potvrdily ,solidaritu, kterd spojuje
Evropu a zdmofiské zemé, [...] v souladu se zdsadami Charty Spojenych ndrod”,
a prohldsily, Ze jsou rozhodnuty ,zachovat a upevnit [...] mir a svobodu”. Komise
z toho vyvozuje ,obecny cil Spolecenstvi héjit mir a bezpe¢nost®, z néjz vychézeji
konkrétné ¢lanky 60 a 301 ES, pricemz tyto ¢lanky jsou zéroven konkrétnim
vyjadfenim pravomoci Spolecenstvi v oblasti regulace vnitiniho i vnéjstho pohybu
kapitélu.
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Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni hlavy IIT kapitoly 4 Smlouvy o ES tykajici se pohybu
kapitdlu nesvéiuji Spolecenstvi zddnou zvlastni pravomoc, bylo v projedndvaném
piipadé ¢lanku 308 ES pouzito jako dopliujiciho préavniho zdkladu k zajisténi toho,
aby Spolecenstvi mohlo uloZit dotéend omezeni, zejména vidi jednotlivciim,
v souladu se spole¢nym postojem piijatym Radou.

Na jedndni popsalo Spojené kralovstvi cil Spoledenstvi sledovany ptijetim
napadeného nafizeni jako jednotné uplatfiovani povinnosti tykajicich se omezeni
pohybu kapitalu, uloZenych ¢lenskym stittum Radou bezpe¢nosti, uvnitt Spoleden-
stvi.

Spojené kralovstvi zdlraznuje, Ze vytvofeni vnitiniho trhu v oblasti pohybu kapitlu
je jednim z ciltt Spolecenstvi uvedenych v ¢ldnku 3 ES. Domniva se, Ze jednotné
uplatfiovani veskerych omezeni volného pohybu kapitilu na trhu predstavuje
zdkladni aspekt vytvoreni vniténiho trhu.

Naopak, kdyby provedeni dotéenych rezoluci Rady bezpe¢nosti nebylo pfedmétem
opatient pfijatych na drovni Spolecenstvi, vzniklo by podle Spojeného kréalovstvi pti
uplatiiovani zmrazeni aktiv mezi ¢lenskymi staty nebezpeci odchylek. Kdyby ¢lenské
staty tyto rezoluce provaddély jednotlivé, nevyhnutelné by se objevily rozdily ve
vykladu, pokud jde o rozsah povinnosti, které pro né vyplyvaji, a tyto rozdily by vedly
ke vzniku nesrovnalosti v oblasti volného pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty, coZ
by vyvolalo nebezpeéi narueni hospodafské soutéze.

Spojené kralovstvi krom toho tvrdi, Ze opatieni sméfujici ke zmrazeni prostfedki
jednotlive s cilem pierusit hospodarské vazby s mezindrodnimi teroristickymi
organizacemi spiSe nez s tfetimi zemémi nelze povaZovat za rozsitovan{ ,oblasti
pravomoci Spole¢enstvi nad obecny rdmec vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy jako
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celku”, slovy posudku 2/94, bod 64 vySe. V souladu s rdmcem Smlouvy je
Spolecenstvi piislusné k pfijimani opatienf k tipravé pohybu kapitalu, a to i pfijetim
opatteni proti jednotliveiim. I kdyZ je tedy pravda, Ze opatfeni uréend k dpravé
pohybu kapitélu jednotlivct s cilem prerusit hospodaiské vazby s mezindrodnimi
teroristickymi organizacemi nalezeji do oblasti, v niz Smlouva o ES nesvéfuje
organtim zvlastni pravomoci, a i kdyz je rovnéz pravda, zZe tato opatieni vyZaduji
pouziti ¢lanku 308 ES, nelze je povaZzovat za jdouci nad obecny rdimec Smlouvy.

Spojené kralovstvi tvrdi, ze pouzZiti ¢lanku 308 ES se za okolnosti projednivaného
ptipadu nelisi od pouziti tohoto ustanoveni v situacich, zejména v oblasti socidlni
politiky, kdy tento ¢lanek slouZil k dosazent jinych cilti Spole¢enstvi, pokud Smlouva
neposkytovala piesny pravni zéklad (viz bod 71 vyse).

Zalobce na jednéni zpochybnil piislusnost Rady k piijeti napadeného naiizeni na
zékladé ¢lankid 60, 301 a 308 ES.

Jednak pouzitf ¢lankt 60 a 301 ES neni v projednivaném piipadé dovoleno, jelikoz
napadené nafizen{ upravuje prijeti opatteni proti jednotlivctun, a nikoliv proti tfetim
zemim.

Kromé toho nenf dovoleno ani pouziti ¢ldnku 308 ES, jelikoZ napadené nafizeni
nesméiuje k uskutecnéni nékterého z cild Smlouvy o ES, ale pouze k uskute¢néni
cild v oblasti SZBP, které spadaji pod Smlouvu o EU. Obzvlsté zmrazeni finanénich
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aktiv zdcastnénych osob nemd Zidny skute¢ny a efektivni vztah k cili ,vyhnout se
naru$eni hospodaiské soutéze”, uvedenému v bodé 4 odivodnéni napadeného
naiizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament

a Rada, C-376/98, Recueil, s. 1-8419, body 84 a 85).

V tomto ohledu zalobce konkrétnéji uplatije, Ze k tomu, aby mohlo byt opatieni
prijato Spoledenstvim na zadkladé ¢élanku 308 ES, nestati, aby sméfovalo
k uskute¢néni cile Smlouvy o EU. Soudni dvir tak jiz v posudku 2/94, bod 64 vyse,
rozhodl, Ze toto ustanoveni neumozZiiuje pfistoupeni Spolecenstvi k Evropské
timluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (EULP), a¢koliv cil dodrzovani
lidskych prav je vyslovné uveden ve Smlouvé o EU. Zalobce tedy vyzyv4 Soud, aby
odmit] $iroky vyklad ¢lanku 308 ES navrhovany Radou a Komisf, jehoZ diisledkem by
podle néj bylo, Ze by toto ustanoveni ziskalo potencidlné neomezeny dosah.

Zdvéry Soudu

Na rozdil od nafizeni ¢. 467/2001 ma napadené natizeni jako pravni zéklad nejen
¢lanky 60 a 301 ES, ale rovnéz ¢ldnek 308 ES. V tom odrdzi vyvoj mezindrodn{
situace, do jehoZz rdmce se postupné zacleiiovaly sankce stanovené Radou
bezpec¢nosti a provadéné Spoledenstvim,

Rezoluce Rady bezpecnosti 1333 (2000), piijatd v rdmci akci podniknutych za
ucelem potlaceni mezindrodniho terorismu a povazovand za zésadni pro zachovani
mezinirodniho miru a bezpeénosti (viz sedmy bod jejtho odtivodnéni), se nicméné
vztahovala konkrétné na rezim Talibanu, ktery v té dobé ovlidal nejvétsi cast
afghdnského Gzemi a poskytoval Gtocisté a pomoc Usdmu bin Ladinovi, jakoz i jeho
spole¢niktim. ‘
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Prévé tento vyslovné stanoveny vztah k tizem{ a vladnoucimu rezimu tfet{ zemé vedl
Radu k domnénce, Ze natizeni ¢. 467/2001 muiZe vychazet z pravniho zékladu ¢lanka
60 a 301 ES. S touto uvahou je tfeba souhlasit, protoZze nic ve znéni téchto
ustanoveni{ neumoziiuyje vyloudit pfijeti omezujicich opatfeni postihujicich pi¥imo
jednotlivce nebo organizace, sméfuji-li takovd opatteni skute¢né k omezeni nebo
tplnému prerudeni hospodarskych vztahd s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi.

Jak pravem zdlraznila Rada, opatfeni stanovend nafizenim ¢ 467/2001 patii
k sankcim obvykle nazyvanym ,inteligentni sankce” (smart sanctions), které se
v praxi OSN objevily v prabéhu devadesatych let. Takové sankce nahrazuji klasické
opatieni vieobecného obchodniho embarga sméfujici proti zemi opatfenimi
cilenéjsimi a selektivnéjsimi tak, aby se snizilo utrpenf civilniho obyvatelstva
doty¢né zemé a ptitom byly piislusnému rezimu a jeho pifedstavitelim uloZeny
skute¢né sankce. Praxe orgdnd SpoleCenstvi se vyvijela stejnym smérem, pficemz
Rada postupné usoudila, Ze ¢lanky 60 a 301 ES ji umozZiji piijmout omezujici
opati‘eni{ namifend proti subjektéun nebo osobdm, které fyzicky ovladaji ¢dst tzemi
tleti zemé, a proti subjektim nebo osobdm, které skute¢né ovladaji vladni aparat
tleti zemé, jakoZ i proti osobdm a subjekttim s nimi spojenym, které jim poskytuji
hospodaiskou podporu.

Tento vyklad, ktery neni v rozporu se znénim ¢ldnkd 60 a 301 ES, je odGvodnén jak
tivahami o d¢innosti, tak obavami humanitérniho rdzu.

Nicméné rezoluce Rady bezpec¢nosti 1390 (2002) byla pfijata dne 16. ledna 2002 po
padu rezimu Talibanu v dasledku ozbrojené intervence mezindrodni koalice
v Afghanistdnu, kterd byla zahdjena v F{jnu 2001. Tato rezoluce tedy, plestoze je§té
uvadi vyslovné Taliban, nesméfuje jiz proti svizenému rezimu, ale spi$e piimo proti
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Usdmu bin Ladinovi, siti Al-Kajd4, jakoZz i osobidm a subjekttim, které jsou s nimi
spojeny.

Neexistenci jakéhokoliv vztahu mezi sankcemi, jez maji byt piijaty na zékladé této
rezoluce, a tzemim nebo vlddnoucim reZimem tieti zemé, uvedenou jiz v bodé 2
dtivodové zpravy k ndvrhu nafizeni Rady, ktery piedloZila Komise dne 6. biezna
2002 a ktery je zdkladem napadeného nafizeni [dokument KOM(2002) 117
konec¢né], Rada na jednéni vyslovné pfipustila, alespori pokud jde o osoby
a subjekty, které se v té dobé nenachazely v Afghanistanu.

Vzhledem k neexistenci takového vztahu se Rada a Komise domnivaly, Ze ¢lanky 60
a 301 ES samy o sobé nepfedstavuji dostate¢ny pravni zéklad umoziujici ptijeti
napadeného naiizeni. S témito Gvahami je tfeba souhlasit.

Clének 60 odst. 1 ES toti# stanovi, e Rada mit¥e postupem podle ¢lanku 301 ES
»vi¢i dotyénym tietim zemim“ ptijmout nezbytnid okamzitd opatfeni v oblasti
pohybu kapitdlu a plateb. Clanek 301 ES vyslovné stanovi moZnost postupu
Spolec¢enstvi sméfujictho k pozastaveni, omezeni nebo dplnému pieruseni
hospodatskych vztaht ,s jednou nebo nékolika téetimi zemémi“.

16
1

Mimoto skute¢nost, Ze tato ustanoveni dovoluji ptijeti ,inteligentnich sankc
namifenych nejen proti tfetim zemim jako takovym, ale rovnéZ proti predstaviteliim
tieti zemé a jednotlivetim a subjekttum, které jsou s témito predstaviteli spojeny nebo
jsou jimi piimo ¢i nepiimo ovladany (viz body 89 az 91 vyse), neumoziiyje domnivat
se, Ze se na tyto jednotlivce a subjekty mohou nadéle vztahovat sankce, pokud
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dotéeny vladdnouci reZim tietf zemé zanikl. Za takovych okolnosti totiZ jiZ neexistuje
dostate¢ny vztah mezi témito jednotlivci nebo subjekty a tfeti zemi.

Z toho vyplyv4, Ze ¢lanky 60 a 301 ES v Zddném piipadé samy o sobé nepfedstavuji
dostate¢ny pravni zdklad pro napadené naiizeni.

Krom toho, v rozporu se stanoviskem vyjadirenym Komisi v nédvrhu naiizeni Rady,
ktery je zdkladem napadeného nafizeni (viz bod 93 vySe), Rada méla za to, Ze ani
¢lanek 308 ES nepredstavuje sdm o sobé vhodny pravni zéklad pro pfijeti uvedeného
nafizeni. S témito Gvahami je tfeba rovnéz souhlasit.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze podle judikatury (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada, 45/86, Recueil, s. 1493, bod 13} ze
samotného znéni ¢lanku 308 ES vyplyvé, Ze pouziti tohoto ¢lanku jako pravniho
zékladu aktu je odivodnéno pouze tehdy, pokud Zidné jiné ustanoveni Smlouvy
nesvéiuje organtium Spoledenstvi pravomoc nezbytnou k prijeti tohoto aktu. V takové
situaci ¢ldnek 308 ES umoziuje orgdntim jednat za ticelem uskuteénéni nékterého
z cilit Spoledenstvi i pies neexistenci ustanoveni, které by jim k tomu svéfovalo
potiebnou pravomoc.

Co se tyce prvni podminky pouzitelnosti ¢lénku 308 ES, je nesporné, ze Zadné
ustanoveni Smlouvy o ES neupravuje pfijeti opatieni takového druhu, jako jsou
opatfeni stanovend napadenym nafizenim, tykajici se boje s mezindrodnim
terorismem, a konkrétnéji ulozeni takovych hospodarskych a finanénich sankci,
jako je zmrazeni prostfedkd, jednotliveim a subjektim podezielym z toho, Ze se
podileji na jeho financovéani, bez prokazani jakéhokoliv vztahu k tzemi nebo
vladnoucimu reZimu tfet{ zemé. Tato prvni podminka je tedy v projedndvaném
ptipadé splnéna.
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Co se tyce druhé podminky pouzitelnosti ¢lanku 308 ES, v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 99 vyse je k jejimu splnéni v projednavaném ptipadé teba, aby boj
proti mezinirodnimu terorismu, a konkrétnéji uloZeni takovych hospodaiskych
a finan¢nich sankci, jako je zmrazeni prostiedkil jednotlivclim a subjektim
podezielym z toho, Ze se podileji na jeho financovani, mohlo byt spojeno
s nékterym z cil, které Smlouva vytyéuje Spolecenstvi.

V projedndvaném pripadé je preambiule napadeného nafizeni v této otdzce obzvlasté
stru¢nd. Rada v bodé 4 odivodnéni tohoto nafizeni nanejvy$ uvedla, Ze opatieni
vyzadovand na zdkladé rezoluce 1390 (2002) a spole¢ného postoje 2002/402 ,spadajf
do ptsobnosti Smlouvy” a Ze je namisté pfijmout prdvni predpisy Spolecenstvi
»zejména s cilem vyhnout se naru$eni hospodaiské soutéze”.

Co se tyce stanoveni, Ze dotlend opatieni ,spadaji do ptsobnosti Smlouvy”, je
naopak nutné rovnou konstatovat, ze Zadny z cil Smlouvy, které jsou vyslovné
uvedeny v ¢lancich 2 a 3 ES, se nezdd byt dotéenymi opatienimi uskutecnitelny.

Predevsim, na rozdil od opatfeni stanovenych proti ur¢itym fyzickym a pravnickym
osobam usazenym ve Spoledenstvi natizenim ¢. 3541/92, jehoz se dovoldva Rada na
podporu své teze (viz bod 73 vyie), se opatieni stanovend napadenym nafizenim
nemohou opirat o cil vytvoreni spole¢né obchodni politiky [¢l. 3 odst. 1 pism. b) ES],
v ramci néjz bylo rozhodnuto, Ze Spolecenstvi md pravomoc pfijmout opatieni
obchodniho embarga na zékladé ¢lanku 133 ES, protoZe v projednivaném pifpadé
nejsou dotceny obchodni vztahy Spoledenstvi s tieti zemi.
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Pokud jde o cil vytvorit systém zaji$tujici, aby na vnitinim trhu nebyla naru$ovina
hospodéiskd soutéz [¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES], tvrzeni o nebezped¢i naru$eni
hospodéiské soutéZe, kterému mélo podle své preambule zabrinit napadené
nafizeni, neni piesvéddivé.

Pravidla hospodéiské soutéze Smlouvy o ES jsou urcena podnikiim a ¢lenskym
statdm, kdyZ naruduji rovnou hospodaiskou soutéz mezi podniky (viz co se tyce
¢lanku 87 ES rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise,
173/73, Recueil, s. 709, bod 26, a co se tyce ¢lanku 81 ES rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11).

V projednavaném piipadé viak jednak neni tvrzeno, Ze napadené natizeni se na
jednotlivce a subjekty vztahuje jako na podniky ve smyslu pravidel hospodatské
soutéze Smlouvy o ES.

Krom toho neni predloZeno Zzidné vysvétleni, které by umoznilo pochopit, v ¢em by
mohla byt naru$ena hospodaiskd soutéZ mezi podniky provedenim zvli$tnich
omezujicich opatfeni, stanovenych proti ur¢itfm osobdm a subjektiim rezoluci Rady
bezpeénosti 1390 (2002), na tirovni Spolecenstvi nebo jeho ¢lenskych stati.

Vyse uvedené tvahy nezpochybnuje vztah, uplatiiovany jak Komisi v jeji pfsemné
odpovédi na otazky Soudu, tak Spojenym krilovstvim na jedndni, mezi cilem
uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a cilem vytvofeni vnitiniho trhu, ktery se
vyznaduje mimo jiné odstranénim piekdzek volného pohybu kapitilu mezi
¢lenskymi staty [¢l. 3 odst. 1 pism. c) ES] (viz zejména body 75 a 78 aZ 80 vyse).
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V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze Spolecenstvi nema Zadnou vyslovnou
pravomoc ukladat omezeni pohybu kapitalu a plateb. Clének 58 ES naproti tomu
ptipousti, aby ¢lenské stity pfijimaly opatfeni majici takovy tGcinek, pokud to je
a zfistane odvodnéno dosazenim ciltt uvedenych v tomto ¢lanku, a zejména divody
souvisejicimi s vefejnym pofadkem nebo vefejnou bezpecnosti (viz obdobné
s ¢lankem 30 ES rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1991, Richardt,
C-367/89, Recueil, s. 1-4621, bod 19, a uvddénd judikatura). Vzhledem k tomu, Ze
pojem vefejné bezpe¢nosti zahrnuje jak vnitini, tak vnéjsi bezpecnost stitu, maji
¢lenské staty tudiz v podstaté pravo piijmout na zékladé ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES
opatieni takového druhu, jako jsou opatienf stanovend napadenym nafizenim. Jsou-
li tato opatieni v souladu s ¢l. 58 odst. 3 ES a nepfekracuji-li meze toho, co je
nezbytné k dosaZeni sledovaného cile, jsou sluditelnd s rezimem volného pohybu
kapitalu a plateb a s rezimem volné hospodaiské soutéze zavedenymi Smlouvou
o ES.

Je tieba dodat, ze kdyby bylo pouhé konstatovini nebezpedi rozdild mezi
vnitrostatnimi pravnimi dpravami, jakoz i abstraktniho nebezpedi prekédZek volného
pohybu kapitilu nebo naruseni hospodéiské soutéze, které z toho mohou vyplynout,
dostacujici k odivodnéni volby ¢lanku 308 ES, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢)
a g) ES, jako pravniho zdkladu natizeni, nejenZe by ustanoveni kapitoly 3 hlavy VI
Smlouvy o ES, tykajici se sblizovani prévnich piedpisti, byla zbavena uZite¢ného
ucinku, ale soudni prezkum dodrZovéni pravniho zakladu by byl zbaven jakékoliv
tcinnosti. Soudu Spolecenstvi by tak bylo zabrdnéno ve vykonu funkce, kterd mu
piislusi podle ¢lanku 220 ES, tedy zajistit dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni
Smlouvy (viz v tomto smyslu, pokud jde o ¢lének 100a Smlouvy o ES, nyni po zméné
¢ldnek 95 ES, rozsudek Némecko v. Parlament a Rada, bod 85 vyse, body 84, 85
a 106 az 108, a uvadéna judikatura).

V kazdém piipadé skute¢nosti ptedloZené Soudu k posouzeni neumoziiuji domnivat
se, Ze napadené natizeni skute¢né pfispivd k zabrénéni nebezpeti ptekdzek volného
pohybu kapitalu nebo citelnych naruseni hospodaiské soutéze.
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Soud mé pfedevsim za to, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise a Spojené kréalovstvi,
provadéni dotéenych rezoluci Rady bezpecnosti ¢lenskymi staty spiSe nez
Spole¢enstvim nemiize zpisobit pravdépodobné a vaziné nebezpe¢i rozdil
v uplatiiovani zmrazeni prostiedkd mezi ¢lenskymi stéty. Jednak totiz tyto rezoluce
obsahuji jasné, ptesné a podrobné definice a pravidla, kterd neponechavaji prakticky
zadny prostor k vykladu. Krom toho vyznam opatieni, kterd tyto rezoluce vyzadujf
za Ucelem svého provedeni, se nezda byt takovy, aby byly namisté obavy z takového
nebezpedi.

Za téchto okolnosti se opatieni dot¢end v projedndvané véci nemohou opirat o cil
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a g) ES.

Mimoto razné piipady pouziti ¢lanku 308 ES jako dopliujictho pravniho zékladu,
kterych se dovolavd Rada (viz body 71 a 73 vyse), se nezdaji byt v projedndvaném
pifpadé relevantni. Jednak totiZ z téchto piikladit nevyplyva, Ze podminky pouZiti
¢ldnku 308 ES, piedeviim podminka tykajici se dosaZeni cile Spolecenstvi, nebyly
v dotyénych piipadech splnény. Krom toho pravni akty dotéené v téchto piikladech
nebyly v tomto ohledu nijak zpochybnény u Soudniho dvora, ani ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Delbar, bod 72 vyse. V kazdém piipadé, podle ustilené judikatury se
nemize pouhd praxe Rady odchylit od pravidel Smlouvy, a nemiiZe tedy vytvofit
precedent zavazujici orginy Spolecenstvi, pokud jde o volbu spravného pravniho
zékladu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. tinora 1988, Spojené kralovstvi
v. Rada, 68/86, Recueil, s. 855, bod 24, a posudek Soudniho dvora 1/94, ze dne
15. listopadu 1994, Recueil, s. I-5267, bod 52).

Ze vieho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze boj proti mezindrodnimu terorismu
a konkrétnéji ukladani takovych hospodaiskych a finanénich sankci, jako je zmrazeni
prostiedkd jednotlivetim a subjekttim podezielym z jeho financovani, nelze spojovat
s zddnym z cild, které jsou Spolecenstvi vyslovné vytyéeny v ¢lancich 2 a 3 ES.
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Kromé cilic Smlouvy vyslovné uvedenych v ¢lancich 2 a 3 ES se Komise ve své
pisemné odpovédi na otdzky Soudu dovoldvala rovnéz obecnéjsiho cile Spolecenstvi,
ktery mél v projedndvaném piipadé oddvodnit pouziti pravniho zdkladu ¢lanku
308 ES. Komise tak z preambule Smlouvy o ES dovozuje ,obecny cil Spole¢enstvi
héjit [mezindrodni] mir a bezpe¢nost (viz bod 76 vy$e). Tuto tezi nelze pfijmout.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, z preambule Smlouvy o ES totiZ nijak nevyplyva,
Ze tato smlouva sleduje $irsi cil obrany mezindrodniho miru a bezpeénosti. I kdyZ je
nepochybné prvoradym cilem uvedené smlouvy ukond¢it konflikty minulosti mezi
evropskymi ndrody budovdnim jejich ,stile uz$iho svazku®, je tomu tak bez
jakéhokoliv odkazu na provadéni spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Ta
nalezi vyluéné k cilim Smlouvy o EU, kterd, jak to zd@raziiuje jeji preambule,
sméiuje k dosaZeni ,nové etapy procesu evropské integrace zahéjeného zaloZenim
Evropskych spoledenstvi®.

I kdyz je sice mozné tvrdit, Ze timto cilem Unie musi byt vedena ¢innost
Spolecenstvi v oblasti jeho vlastnich pravomoci, jako je spole¢na obchodni politika,
neni tento cil naproti tomu dostacujici k tomu, aby byl zédkladem pfijeti opatieni na
zakladé ¢lanku 308 ES, piedev$im v oblastech, kde jsou pravomoci Spolecenstvi
okrajové a taxativné vypoctené Smlouvou.

Koneéné, nezda se, ze ¢lanek 308 ES Ize vyklddat tak, Ze obecné dovoluje orgdntim,
aby se o toto ustanoveni opiraly za t¢elem uskute¢néni nékterého z cild Smlouvy
o EU. Soud se zejména domnivé, Ze koexistence Unie a Spoledenstvi coby spojenych,
ale odli$nych pravnich ¥add, jakoZ i stavni architektura pilifd, jak je zamysleli tvéirci
v soucasnosti platnych smluv, neumoziiuji ani orgéntim, ani ¢lenskym stitdm opirat
se ydolozku pruZnosti“ ¢ldnku 308 ES za tlelem zhojeni nedostatku pravomoci
Spole¢enstvi nezbytné k dosazeni cile Unie. Rozhodnout jinak by v kone¢ném
dtisledku znamenalo, Ze by se toto ustanoveni stalo pouzZitelnym na veskerd opatfeni
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naleZejici pod SZBP a policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech (SVV), takze
Spolecenstvi by mohlo jednat k dosaZeni cili téchto politik vzdy. Takovy vysledek by
zbavil fadu ustanoveni Smlouvy o ES jejich piisobnosti a nebyl by v souladu se
zavedenim vlastnich néstroji SZBP (spole¢né strategie, spole¢né akce, spole¢né
postoje) a SVV (spole¢né postoje, rozhodnuti, rdmcové rozhodnuti).

Je tedy nutné dojit k zévéruy, Ze ¢lanek 308 ES sdm o sobé nepfedstavuje, stejné jako
¢lanky 60 a 301 ES posuzované samostatné, dostateény pravni zdklad pro napadené
nafizeni.

Rada nicméné jak v odiivodnéni napadeného natizeni, tak ve své pisemné odpovédi
na otdzky Soudu uplatnila, Ze ¢lanek 308 ES pouzity ve spojeni s ¢lanky 60 a 301 ES
ji ddvé4 pravomoc pfijmout naiizeni Spolecenstvi, jehoZ cilem je boj proti financovan{
mezindrodniho terorismu, uskute¢iiovany Unii a jejimi ¢lenskymi staty na zakladé
SZBP, a které za tim dcelem ukladd hospodarské a finan¢ni sankce jednotlivetum bez
prokdzéni jakéhokoliv vztahu k tzemi nebo vlddnoucimu rezimu tieti zemé.
S témito tivahami je tfeba souhlasit.

V tomto kontextu je totiz tfeba vzit v tivahu spojnici, zvla§t vytvoienou pii
maastrichtské zméné, mezi ¢innostmi Spole¢enstvi tykajicimi se hospodaiskych

vy

sankci na zékladé ¢ldnkd 60 a 301 ES a cili Smlouvy o EU v oblasti vnéj$ich vztaht.

Je nutné skute¢né konstatovat, Ze ¢ldanky 60 a 301 ES jsou zcela ojedinélymi
ustanovenimi Smlouvy o ES v tom, Ze vyslovné piedpokladaji, Ze ¢innost
Spolecenstvi miZze byt nezbytnd k dosaZeni nikoliv nékterého z cilti Spolecenstvi,
jak jsou stanoveny Smlouvou o ES, ale jednoho z cilit uréenych ¢lankem 2 EU
specificky Unii, a sice provadéni spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky.
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V ramci ¢lank 60 a 301 ES je tedy ¢innost Spolecenstvi ve skute¢nosti ¢innosti
Unie, provddénou na zdkladé pilite Spolecenstvi poté, co Rada piijme spole¢ny
postoj nebo spole¢nou akei na zdkladé SZBP.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze podle ¢lanku 3 EU Unie disponuje jednotnou
soustavou orgéand, kterd zajistuje soudrznost a nepretrzitost ¢innosti uskutec¢iiova-
nych k dosazeni jejich cild za soucCasného zachovéni a rozvijeni acquis
communautaire. Unie zajistuje zejména soudrinost véech svych vnéjsich ¢innosti
jako celku v rdmci své zahrani¢ni, bezpe¢nostni a hospodaiské politiky a politiky
rozvoje. Rada a Komise odpovidaji za zajisténi této soudrznosti a za timto acelem
spolupracuji. V rdmci svych pravomoci zajistuji provadéni téchto politik.

Jako se pfitom mohou pravomoci jednat stanovené Smlouvou o ES ukdzat jako
nedostate¢né k tomu, aby umoznily orgdnim jednat za t¢elem dosazeni nékterého
z cilt Spolecenstvi v rdmci fungovani spoleéného trhu, stejné tak se pravomoci
k uloZeni hospodaftskych nebo finané¢nich sankci stanovené ¢lanky 60 a 301 ES, tedy
pieruSeni nebo omezeni hospodaiskych vztahtt s jednou nebo nékolika tretimi
zemémi, zejména pokud jde o pohyb kapitilu a plateb, mohou ukézat jako
nedostate¢né k tomu, aby umoznily orgénim doséhnout cile SZBP, patiiciho do
ptisobnosti Smlouvy o EU, s ohledem na néjz byla tato ustanoveni specidlné vloZena

do Smlouvy o ES.

Je tedy tieba piipustit, Ze ve zvla$tnim kontextu upraveném ¢lanky 60 a 301 ES je
pouziti dopliujictho pravniho zdkladu ¢ldnku 308 ES oddvodnéno ve jménu
pozadavku soudrznosti uvedeného v ¢ldnku 3 EU, pokud tato ustanoveni nesvéiuji
v oblasti hospodaiskych a finan¢nich sankci orgdnim Spoledenstvi nezbytnou
pravomoc jednat za ti¢elem dosaZeni cile sledovaného Unii a jejimi ¢lenskymi stéty
na zékladé SZBP.
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Je tedy mozné, Ze spole¢ny postoj nebo spole¢né akce pfijaté na zdkladé SZBP od
Spolecenstvi vyzaduji opatfeni v podobé hospodafskych a finanénich sankei jdoucich
nad rdmec sankci vyslovné stanovenych ¢lanky 60 a 301 ES, které spocivaji
v preru$eni nebo omezeni hospodéiskych vztaht s jednou nebo nékolika tietimi
zemémi, zejména pokud jde o pohyb kapitélu a plateb.

V takovém piipadé umoziiuje pouziti spole¢ného pravniho zdkladu ¢lankit 60, 301
a 308 ES dosdhnout v oblasti hospodaiskych a finanénich sankef cile sledovaného
v ramci SZBP Unii a jejimi ¢lenskymi stéty, jak je vyjadien ve spoleéném postoji
nebo spole¢né akci, bez ohledu na to, Ze SpoleCenstvi nebyla vyslovné pfizndna
pravomoc uklddat hospodéiské a finanéni sankce tykajici se jednotlivelt nebo
subjektd, které nemaji Zddny dostateény vztah k urcité treti zemi.

V projedndvaném piipadé boj proti mezindrodnimu terorismu a jeho financovani
nepochybné nélez{ k cilam Unie v rdmci SZBP, jak jsou definovany v ¢lanku 11 EU,
i kdyz se tento boj netykd konkrétné tretich zemi nebo jejich vidci.

vae

Kromé toho je nesporné, Ze spolecny postoj 2002/402 byl piijat Radou jednomysing
v ramci tohoto boje a Ze stanovi ulozeni hospodaiskych a finanénich sankci ze strany
Spolecenstvi jednotlivetim podezielym z toho, Ze se podileji na financovéni
mezindrodniho terorismu, bez daldiho prokazovéni jakéhokoliv vztahu k tzemi
nebo vlddnoucimu rezimu tieti zemé.

V tomto kontextu je pouziti ¢lanku 308 ES, k doplnéni pravomoci ulkladat
hospodaiské a finanéni sankce svéfenych Spolecenstvi ¢lanky 60 a 301 ES,
odiivodnéno tvahou, Ze v soucasném svété jiz nelze povazovat stity za jediny zdroj
hrozeb mezindrodnimu miru a bezpe¢nosti. Stejné jako mezindrodnimu spolecenstvi
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ani Unii a jejimu pilifi Spolecenstvi nelze branit v tom, aby se pfizptsobily témto
novym hrozbam ukldddnim hospodafskych a finan¢nich sankci nejen tfetim zemim,
ale rovnéz osobdm, skupinidm, podnikim nebo subjektum s nimi spojenym, které
vyvijeji mezindrodni teroristickou ¢innost nebo jinak naru$uji mezindrodni mir
a bezpecdnost.

Zda se tedy, ze Rada pouzitim dopliiujictho pravniho zékladu é&lanku 308 ES
v projedndvaném piipadé neroziifila oblast pravomoci Spole¢enstvi nad obecny
ramec vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy jako celku a zejména z téch ustanoveni,

kterd vymezuji poslani a ¢innosti Spole¢enstvi.

Orgény a Spojené krélovstvi tedy pravem tvrdi, Ze Rada byla pfislusnd k pfijeti
napadeného nafizeni, které ve Spoledenstvi provadi hospoddaiské a finanéni sankce
stanovené spole¢nym postojem 2002/402 na spoleéném zékladé ¢lankd 60, 301
a 308 ES.

3. Ke tiem Zalobnim divodiim vychdzejicim z poruseni zdakladnich prdv Zalobce

Argumenty ucastnikii fizeni

Zalobce v &4sti své argumentace tykajici se skutkového stavu prohladuje, e je
podnikatelem ¢innym na mezindrodni trovni, stdtnim pifsluinikem Saudské Arébie,
ktery mé dtlezité finanéni z4jmy v Evropské unii. Od vstupu natizeni &. 2062/2001
a poté napadeného naffzeni v platnost jsou jeho prosttedky a aktiva v Evropské unii
zmrazeny a nemiiZe vykondvat svou podnikatelskou c¢innost. Jeho zafazeni do
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seznamu v piiloze I napadeného nafizeni mimoto poskodilo jeho osobni a profesni
povést. Zalobce se povaZuje za obét zdvazného justi¢niho omylu a tvrdi, Ze nikdy
nebyl zapojen do teroristickych ¢innosti ani do Zadné formy financovéani takovych
¢innosti, at uz v souvislosti s Usdmou bin Lidinem a organizaci Al-Kajd4 nebo jinak.

Zalobce dodavd, 7e se na né& vztahuji rovnéZ vnitrostdtni opatieni nafizujici
zmrazen{ jeho prostiedki ve Spojeném kralovstvi, Spojenych stitech a Svycarsku,
pficem? legalitu vSech téchto opatfeni napadl soudné. Konkrétné podal Zalobu na
neplatnost (judicial review) proti zmrazeni jeho prostiedkd nafizenému britskym
ministerstvem financi. Pii predbéZném jednani konaném v rdmci tohoto iizeni
soudce, ktery véc projednévd, rozhodl, Ze Zalobn{ divod vychdzejici z protipravnosti
tohoto opatieni zjevné nepostrddd zcela zaklad ve vnitrostitnim pravu. Vlada
Spojeného krélovstvi nicméné tvrdila, Ze z divodu pfimého uc¢inku prava
Spoledenstvi nemd fizeni zahajené Zalobcem na vnitrosttni Grovni vyznam, ledaZe
by byl tspéény rovné?, pokud jde o napadené nafizeni. Zalobce se kromé toho
domnivs, ze informace, na zakladé které byl zapsdn do seznamu Vyboru pro sankce,
je stejnd jako informace sdélend vlddou Spojeného kralovstvi v rdmci vyse
uvedeného vnitrostitniho fizeni,

V ¢ésti své argumentace tykajici se pravnich otdzek zalobce Gvodem zdtraziuje, ze
podle judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise,
4/73, Recueil, s. 491, bod 13) jsou zékladni prdva uznand a zaruend tstavami
¢lenskych stit a zejména préava zakotvena v EULP nedilnou souédsti pravniho radu
Spolecenstvi.

Na podporu svych ndvrhit se poté dovoldva tif divodt na zru$eni vychazejicich
zaprvé z poruden{ prava byt vyslechnut, zadruhé z poruseni zdkladniho prdva na
ochranu vlastnictvi a zdsady proporcionality a zatieti z poru$eni priava na ucinny
soudni piezkum.
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1o Podle Zalobce rezoluce Rady bezpecnosti, kterjch se dovoldvd Rada a Komise,
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nesvéiyji témto orgdntim pravomoc zasahovat do téchto zékladnich prdv bez toho,
aby takovy zasah odtvodnily u Soudu predloZenim nezbytnych dikazd. Evropska
unie jakozto pravni fad nezédvisly na Spojenych nérodech a fFidici se vlastnimi
prévnimi pravidly musi odtvodnit opatfeni, kterd pfijima, odkazem na své vlastni
pravomoci a povinnosti, které méd vii¢i jednotlivciim, na které se tento pravni fad
vztahuje.

Co se tyce konkrétnéji tvrzeného poruseni prava byt vyslechnut, Zalobce uznava, Ze
ptivodni opatteni zmrazeni jeho aktiv ze své povahy nesmélo byt ozndmeno pied
svym provedenim.

Nérokuje si v8ak pravo byt vyslechnut Radou a Komisi za tcelem dosdhnout
odstranéni svého jména ze seznamu osob a subjektd, na které se vztahuji sankce, na
zdkladé obecné pravni zdsady Spoleéenstvi, podle niZ adresiti rozhodnut{ vefejnych
organd, kterd se vyrazné dotykaji jejich zdjmd, musi dostat moznost vyjadfit
efektivné své stanovisko (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1974,
Transocean Marine Paint v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063, bod 15). Zalobce
ptipoming, Ze dodrzovéani prav obhajoby, jakozto zékladni zdsady, musi byt zaji$téno
ve vech fizenich, kterd se mohou doty¢né osoby dotknout a mit pro ni nepfiznivé
dtisledky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise,
85/87, Recueil, s. 3137, a ze dne 27. &ervna 1991, Al-Jubail Fertilizer a Saudi Arabian
Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil, s. 1-3187).

V projednavaném pifpadé napadené nafizeni jasné porusuje tyto zdkladni zdsady,
jelikoz umoziiuje Radé zmrazit na neurcito prostiedky Zalobce, aniz by mu poskytlo
moznost byt vyslechnut ohledné reality a relevance tvrzenych skuteénosti

_a okolnosti a ohledné ditkaznich materidléi pouzitych proti nému.
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Co se tyée konkrétnéji tvrzeného poruseni zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi,
jak je zaruc¢eno ¢ldnkem 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP a obecnymi
pravnimi zdsadami Spolecenstvi, jakozZ i tvrzeného poruseni zdsady proporcionality,
zalobce poukazuje na to, Ze napadené nafizeni umozZnuje zmrazeni jeho prost¥edkil
na zékladé pouhého zatazeni jeho jména do seznamu vypracovaného Vyborem pro
sankce, aniz by orgédny Spoleenstvi mohly jakkoliv posoudit dostupné dikazy
a uvahy, které mohou takové opatfeni odiivodnit, a aniZz by do$lo ke zvadZeni
dotcenych zdjmu.

Ve své replice Zalobce zdlraziuje, ze organy, jak samy pfiznaly, nepfistoupily
k zadnému zvaZeni z4jma a nepiezkoumaly diikazy proti nému. Mimoto nepied-
lozily Soudu Zadny diikaz prokazujici, Ze kdyby k takovému zvaZeni doslo, zmrazeni
prostiedkd Zalobce by bylo odGvodnéné. Za téchto okolnosti nema Soud moznost
rozhodnout, zda napadené rozhodnuti odivodiiuje drastickd opatieni piijatd vici
majetku Zalobce.

Co se tyce konkrétnéji tvrzeného porudeni prava na i¢inny soudni piezkum, zalobce
pfipomind, Ze v rozsudku ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil, s, 1651,
bod 18), Soudni dviir uznal, Ze toto privo predstavuje obecnou privni zdsadu
Spolecenstvi.

V projedndvaném piipadé napadené nafizenf v rozporu s touto obecnou zdsadou
nestanovi zddnou moznost takového prezkumu, zejména prezkumu dikazh
pouzitych proti Zalobci.

Zalobce dodavd, Ze kdyby takovy piezkum existoval, byl by schopen prokazat, Ze
dikazy pouzité proti nému nejsou podloZené.
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149 Kromé toho, odpovidaje na argument Komise, Ze se na néj vztahuji prostd
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administrativni opatfeni, a nikoliv trestni sankce nebo konfiskace majetku, u nichz
by si mohl narokovat ochranu podle ¢lanku 6 EULP, zalobce zdtrazituje, Ze byl
obvinén z nejzévaznéj$i formy trestné cinnosti, a sice zapojeni do teroristické
organizace odpovédné za atentaty z 11. zaff 2001, Ze jeho povést byla znicena a Ze
jeho majetek byl zmrazen bez omezen{ doby trvani nebo vyse, a to vie za okolnosti,
kdy zaprvé Rada neptezkoumala diikazy proti nému piedlozené; zadruhé Rada nemd
v imyslu umoznit mu zpochybnit zmrazeni jeho majetku a nemd moznost tak ucinit
a zatfet{ Rada uplatiiuje, Ze Soud nemiiZe ptijmout opatfeni k ovéfeni toho, zda
rozhodnuti zmrazit jeho majetek bylo spravné.

Podle Zalobce se organy Spoledenstvi nemohou zbavit své odpovédnosti dodrzovat
zékladni préva tim, Ze se schovaji za rozhodnuti pfijatd Radou bezpeénosti, zvlaité
kdyZ tato rozhodnuti sama nedodrzuji prava obhajoby. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o natizeni Spolecenstvi, zalobce tvrdi, Ze mé pravo vyuzit soudniho prezkumu
v ramci Spoleenstvi. Skute¢nost, Ze Rada tvrdi, Ze v této oblasti nemé Z4dnou
posuzovaci pravomoc a je povinna jednat podle pokynt OSN, prokazuje pravé vadu,
kterou je stizeno napadené nafizeni.

Ve své replice Zalobce dodévé, Ze se snazil navdzat kontakt piimo s Vyborem pro
sankce, aby dosdhl vyskrtnuti svého jména z dotleného seznamu. Bylo mu
odpovézeno, ze ptipominky ze strany jednotlived se nepfijimaji a Ze stiZnosti
tykajici se sankc{ pfijatych na vnitrostatni trovni musi byt adresovany piislu$nému
soudu. Pozadal tedy satidské ministerstvo zahranici, aby mu pomohlo uplatnit jeho
prava pted Vyborem pro sankce. Mimoto Zalobce podnikl kroky ve Spojenych
statech k uplatnéni svych z4jmi u Office of Foreign Assets Control (OFAC). Orgdny
mu tedy nemohou vytykat, Ze by nepfijal veskera myslitelnd opatieni k tomu, aby
dosahl uvolnéni svého majetku.
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152 Koneéné argument, Ze Zalobce mohl zahdjit toto fizeni, neni pravoplatny, jestlize
Soud nemd moznost piezkoumat opodstatnénost zaloby. Aby Soud splnil pozadavky
ucinného soudniho piezkumu, musi bud pfezkoumat opodstatnénost diikazii jemu
ptedloZenych, anebo napadené natizeni odmitnout z diivodu, Ze neposkytuje pravnf
zéklad k takovému prezkumu.

153 Rada a Komise, které odkazuji zejména na ¢l. 24 odst. 1, na ¢lanky 25 a 41, na ¢l. 48
odst. 2 a na ¢lanek 103 Charty Spojenych nérodd, uplatiiuji zaprvé, Ze stejné jako
¢lenské staty OSN i Spolecenstvi je na zdkladé mezindrodniho prava povinno provést
v oblastech svych pravomoci rezoluce Rady bezpec¢nosti, pfedeviim rezoluce pfijaté
v rdmci kapitoly VII Charty Spojenych narod®; zadruhé, Ze pravomoc orgéanii
Spolecenstvi v této oblasti je piesné stanovend a Ze tyto organy nemaji Zddnou
samostatnou diskreéni pravomoc ani Zadny prostor pro uvédzeni; zatieti, Ze tudiz
nemohou zménit obsah téchto rezolucf ani zavést mechanismy, které by mohly vést
ke zméné jejich obsahu, a zadtvrté, Ze jakékoliv jind mezinirodni dohoda nebo
pravidlo vnitrostatniho prava, které by mohly byt piekizkou tohoto proveden,
nemohou byt pouzity.

152V tomto ohledu Rada a Komise poukazuji na to, Zze napadené nafizen{ provadi do
pravniho f4du Spoledenstvi rezoluce 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390 (2002) Rady
bezpednosti, piijaté na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych nérodd, nejprve proti
rezimu afghdnského Talibanu a pozdéji jako odpovéd na teroristické ¢innosti
spojené s atentdty z 11. zafi 2001 v New York City a ve Washingtonu, D.C. (Spojené
staty). Pfesnédji feCeno, poté, co dne 17. fijna 2001 bylo jméno Zalobce doplnéno na
seznam vypracovany Vyborem pro sankce, nafizeni ¢. 2062/2001 zménilo seznam
osob, jejichZ prostiedky byly zmrazeny z diivodu jejich vazeb s Talibanem, Usdamou
bin Ladinem a siti Al-Kajd4, tak, Ze v souladu s ¢ldnkem 10 nafizenf ¢. 467/2001 do
néj doplnilo jméno Zalobce.
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Cilem orgénti Spoledenstvi tak bylo splnit povinnosti, které pro c¢lenské stity
Spolecenstvi vyplyvaji z ¢lanku 25 Charty Spojenych nérodd, tim, Ze v souladu
s piislu§nymi postupy prevzaly automaticky do pravniho #adu Spolecenstvi seznamy
jednotlived a subjekt vypracované Radou bezpecnosti nebo Vyborem pro sankce.

V tomto ohledu Rada a Komise zdiraziuji, Ze clenské stity SpoleCenstvi jako
¢lenové Spojenych ndrodd souhlasily, Ze budou uplatfiovat bez vyhrad rozhodnuti
prijata jejich jménem Radou bezpecnosti ve vy$§im zdjmu zachovéani mezinirodntho
miru a bezpec¢nosti (viz ¢l. 24 odst. 1 a ¢ldnek 25 Charty Spojenych narodd). Zavazky,
které vyplyvaji pro ¢lena OSN z kapitoly VII Charty Spojenych ndrodd, maji
prednost pied veskerymi jinymi mezindrodnimi zdvazky, které se na néj mohou
vztahovat. Cldnek 103 Charty tak umoZfiuje nepouzit jakékoliv jiné ustanoveni
mezinarodniho smiuvniho nebo zvykového préva za ucelem provedeni rezoluci Rady
bezpec¢nosti, vytvareje tak ,ucinek legality”.

Podle orgdnii nemiize byt nadto vnitrostétni pravo piekdzkou provadécich opatieni
prijatych na zdkladé Charty Spojenych ndrodd. Kdyby mél ¢len OSN moZnost ménit
obsah rezoluci Rady bezpecnosti, nebylo by moZné zachovat jednotnost jejich
uplatiiovani, kterd je nezbytnd k zaji$téni jejich Gcinnosti.

Ackoliv Spoledenstvi samo o sobé neni ¢lenem OSN, je povinno jednat v oblastech
svych pravomoci tak, aby splnilo povinnosti, které vyplyvaji pro jeho ¢lenské stity
z toho, Ze jsou ¢leny Spojenych nérodd. V tomto ohledu Komise poukazuje na to, Ze
pfi vykonu pravomoci Spoledenstvi musi byt dodrzovidno mezindrodni prévo
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation,
C-286/90, Recueil, s. I-6019, bod 9, a ze dne 16. ¢ervna 1998, Racke, C-162/96,
Recueil, s. I-3655, bod 45). Rada a Komise se dovolavaji rovnéZ rozsudku Soudu ze
dne 28. dubna 1998, Dorsch Consult v. Rada a Komise (T-184/95, Recueil, s. II-667).
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TtebaZe se tento rozsudek tykal institutu obchodniho embarga, tedy opatfeni
spole¢né obchodni politiky, které spadd na zékladé ¢lanku 133 ES do vylucné
pravomoci Spolecenstvi, Rada a Komise se domnivaji, Ze zdsada, kterou stanovi, plati
rovnéz, pokud jde o omezeni pohybu kapitalu a plateb pfijat4, jako v projedndvaném
ptipadé, na zdkladé ¢lankd 60 a 301 ES.

Rada toto tvrzeni zobeciiuje, uplatiiujic, Ze pokud Spole¢enstvi jednd za tcelem
splnéni povinnosti, které vyplyvaji jeho ¢lenskym stitm z toho, Ze jsou ¢leny OSN,
at uz proto, Ze na né&j ¢lenské stity prevedly nezbytné pravomoci nebo proto, Ze se
domnivaji, Ze zdsah Spole¢enstvi je vhodny z hlediska politického, je pro praktické
ticely namisté mit za to, Ze Spoledenstvi je s ohledem na ¢l. 48 odst. 2 Charty
Spojenych ndrodd v témiZe postaveni jako ¢lenové OSN,

Spoleéenstvi tedy podle Rady a Komise nemélo moznost vyfadit nékteré jednotlivce
ze seznamu vypracovaného Vyborem pro sankce, ptedem je informovat nebo, pokud
k tomu nedoslo, povolit obnovu Fizeni, po jehoz skonéeni by mohly byt nékteré
osoby z tohoto seznamu vyfazeny, ledaze by porusilo své mezinirodni zdvazky
a mezinarodni zévazky svjch ¢lenskych stiti. Podle stanoviska Rady by to bylo
nadto v rozporu s povinnosti loajalni spoluprdce mezi clenskymi staty
a Spolecenstvim, vyjidiené v ¢lanku 10 ES.

Rada dod4vs, Ze i kdyby mélo byt napadené natizeni povazovino za zasahujici do
zakladnich prdv Zalobce, okolnosti, za kterych bylo pfijato, vylu¢uji s ohledem na
¢l. 48 odst. 2 Charty Spojenych ndrodi jakékoliv protipravni jednéni z jeji strany.
Podle tohoto orgénu, kdyZ Spoledenstvi piijme opatieni k tG¢eliim odpovidajicim
pianim jeho ¢lenskych statd splnit jejich povinnosti podle Charty Spojenych nérodd,
nutné se na néj vztahuje ochrana poskytovand Chartou a predevéim ,icinkem
legality”. Rada se domniv4, Ze tento i¢inek plati i s ohledem na zékladni préva, kterd,
jak to stanovi piistuiné mezindrodni prévni ndstroje, mohou byt v piipadé
naléhavosti docasné pozastavena.
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Rada mé v kazdém piipadé za to, Ze pravomoc Soudu v projedndvané véci musi byt
omezena na prezkoumdnf otdzky, zda se organy dopustily zjevného pochybeni pfi
provadéni povinnosti uvedenych v rezoluci Rady bezpeénosti 1390 (2002). Jakykoliv
vykon pravomoci prekraCujici tento rdmec, ktery by se rovnal nepiimému
a selektivnimu soudnimu piezkumu zévaznych opatfeni pfijatych Radou bez-
pecnosti v rdmci jeji Glohy udrZovat mezindrodni mir a bezpecnost, by zpisobil
vyrazné narueni mezindrodnich vztahd Spolecenstvi a jeho ¢lenskych stiti, byl by
zpochybnitelny s ohledem na ¢lanek 10 ES a mohl by podryt jeden ze zékladd
mezindrodniho fadu, ktery ¢lenské stity zavedly po roce 1945. Rada ma4 za to, Ze
opatfeni takové povahy nemohou byt zpochybfiovdna na vnitrostétni nebo
regionalni trovni, ale pouze pfed samotnou Radou bezpeénosti.

Komise se také domniva, Ze jakékoliv rozhodnuti zrusit nebo zménit seznam, jak byl
piijat Radou bezpecnosti, by mohlo védZné narudit mezindrodni vztahy Spoledenstvi
a jeho ¢lenskych statd. Takova situace by vedla k tomu, Ze by Spoleéenstvi nesplnilo
svou obecnou povinnost dodrZovat mezindrodni prévo a ¢lenské staty by nesplnily
své zvladtni povinnosti vyplyvajici z Charty Spojenych narodd. Takové situace by
znamenala rovnéz zisah do jednotného uplatiiovéni rozhodnuti Rady bezpeénosti,
coz je podminka sine qua non jejich Gcinnosti. Komise poukazuje je$té na to, Ze
zasada mezindrodni zdvofilosti vyZaduje, aby Spole¢enstvi tato opatieni provedlo,
jelikoZ jejich cilem je chrénit viechny stéty proti teroristickym ttokém.

To vyluCuje pfezkum sluditelnosti napadeného natizeni s pravy dovoldvanymi
zalobcem ze strany Soudu. I v ptipadé, kdy by tato prava byla porugena — quodnon —
Spolecenstvi by bylo povinno provést rezoluce Rady bezpeénosti, a kdyby se zdrzelo
jednani, musely by jednat ¢lenské staty.
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Podpirné, pro piipad, e se Soud rozhodne piistoupit k tplnému piezkumu
opodstatnénosti t¥i dtvodd na zrudeni dovoldvanych Zalobcem, Rada a Komise
uplatiivji, Ze napadené nafizeni nezasahuje do zakladnich prav a svobod, jejichz
porudeni je tvizeno.

Zaprvé, napadené nafizeni nezasahuje do prava Zalobce byt vyslechnut.

V projednavaném piipadé totiZ orgény Spole¢enstvi nemély Zidnou pravomoc
k Setfeni, Zddny prostor k posouzeni, pokud jde o skutkové okolnosti, a Zidnou
volnost politického posouzeni. Byly pouze povinny provést opatfeni prijatd Radou
bezpeénosti za Glelem zajisténi mezindrodniho miru a bezpeénosti, aniz by byly
opravnény doplnit ptezkumny mechanismus téchto opatfeni. Rada a Komise se tedy
domnivaji, Ze prdvo byt vyslechnut, které jednoznaéné plati v ramci spravnich fizeni,
nenf pouzitelné za takovych okolnosti, jako v projedndvaném piipadé.

Zadruhé, opatfeni provedend napadenym nafizenim nezasahuji ani do zisady
proporcionality, ani do zdkladniho prava Zalobce na ochranu jeho vlastnictvi, jelikoz
toto prdvo nepozivé absolutni ochrany a jeho vykon miiZe byt pfedmétem omezeni
oddvodnénych obecnym zjmem.

V projedndvaném pripadé nemiize byt obecny zdjem, ktery mé Spolecenstvi a jeho
¢lenské stity na dodrZovani povinnosti ulozenych Radou bezpecnosti, tak aby
prostiedky jednotlivet nemohly byt vyuZiviny k podpotfe terorismu, jasnéjsi.
Opatieni ptijatd Spoletenstvim, kterd se omezuji na provedeni zdvaznych
rozhodnuti Rady bezpecnosti, byla diktovdna vyznamem tohoto cile a nezaloZila
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nespravedlivou rovnovihu mezi poZadavky vyplyvajicimi z obecného zdjmu
a pozadavky spojenymi s ochranou zdkladnich préav jednotlivcli. Za téchto podminek
méi Komise za to, Ze dotéend opatfeni nelze povazovat za nevhodnd nebo
neptimérend, i kdyz jsou vidi Zalobci pfisnd.

Jelikoz se zdd, ze zalobce ve skute¢nosti vytykd orgdntum Spoledenstvi to, Ze
nestanovily jakykoli pfezkumny mechanismus, Komise pfipoming, Ze tyto orgény
pouze zajistily provedeni rozhodnuti Rady bezpecnosti, aniZ by je mohly zménit.

JelikoZ Zalobce tvrdi, Ze prostiedky pouzité k dosazeni cilii jsou nepfimétené,
Komise poukazuje na to, Ze tuto vytku lze vznéaSet pouze vidi rozhodnutim Rady
bezpeénosti.

Zatieti, pokud jde o prédvo na ué¢inny soudni pfezkum, Rada a Komise piedeviim
uplatiiuji, ze Zalobce mohl podat k Soudu projednédvanou Zalobu na zékladé ¢lanku
230 ES.

Podle Rady je otézka, jaky rozsah soudniho piezkumu je odtivodnény nebo vhodny
v projednavaném piipadé, odli$nou otdzkou, o které bude muset rozhodnout Soud.

V tomto ohledu Rada uplatiiuje, Ze pokud Spolelenstvi jednd, aniz by vykondvalo
jakoukoliv diskreéni pravomoc, na zakladé rozhodnuti pfijatého organem, kterému
mezindrodni spolecenstvi svéfilo zna¢né pravomoci za ucéelem ochrany mezi-
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narodniho miru a bezpeénosti, Gplny soudni pfezkum by mohl podryt systém OSN,
jak byl ustaven v roce 1945, mohl by vazné zasidhnout do mezinirodnich vztaht
Spolecenstvi a ¢lenskych stith a dostal by se do rozporu s povinnosti Spolecenstvi
dodrzovat mezindrodni pravo.

Rada a Komise rovnéZz upozoriuji na to, Ze Zalobce, v pfipadé potieby zastoupeny
Satdskou Arabii, se miiZze se svym stanoviskem obratit na Radu bezpeénosti nebo na
Vybor pro sankee, a to bud piimo, anebo prostiednictvim sluzeb ministerstva financ{
Spojeného kralovstvi. OSN jakozto mezivladni organizace sice nebude pfezkouma-
vat divody Zalobce jako jednotlivce. NemiZe nicméné ponechat bez povsimnuti
nézor svych ¢lend. Jestlize jsou tedy satidské orgény presvédceny o neviné Zalobce,
neni Zédny davod k tomu, aby nemohly byt ucinény kroky k pfezkouméni jeho
zaiazeni na seznam Vyboru pro sankce. Zalobce neposkytl informace o vysledku
svych krokii u tohoto organu ani o stanoviskuy, které mohl vyjadfit, tfebaze nékteré
osoby uvedené na seznamu Vyboru pro sankce tak byly schopny udinit.

Zdveéry Soudu

Uvodni pozndmky

Soud se miize efektivné vyjadrit k zalobnim diivodim vychézejicim z poruseni
zékladnich prdv zalobce, pouze spadaji-li do jeho soudniho pfezkumu a mohou-lj, za
predpokladu, Ze jsou opodstatnéné, zpisobit zrueni napadeného natizeni.
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V projednavané véci vak orginy i Spojené krélovstvi v podstaté tvrdi, Ze Zddnd
z téchto dvou podminek neni splnéna z dtvodu piednosti zdvazkd Spolecenstvi
a jeho ¢lenskych statd na zdkladé Charty Spojenych nérodii pfed jakymkoliv jinym
zdvazkem mezindrodntho prdva, prdva SpoleCenstvi nebo vnitrostitniho préva.
Prezkum argumentd téchto udastnikG fizeni se tak zdd byt piredpokladem
jakéhokoliv projednéni argumentd Zalobce. :

V tomto ohledu Soud povazuje za vhodné prezkoumat nejprve propojeni mezi
mezindrodnim pravnim fddem vychézejicim ze Spojenych ndrodil a vnitrostdtnim
pravnim fddem nebo pravnim fédem Spolecenstvi, jakoz i rozsah, v némz jsou
pravomoci Spoleéenstvi a jeho ¢lenskych stitt vazany rezolucemi Rady bezpe¢nosti
prijatymi na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych néroda.

Tento piezkum totiZ ur¢f rozsah prezkumu legality, zejména s ohledem na zékladni
préva, ktery Soudu pfislusi vykondvat, pokud jde o akty Spolecenstvi provadéjici
takové rezoluce, k némuz bude pfistoupeno v druhé fadé.

Konecné zatieti, pokud bude zji$téno, Ze tvrzend poruseni zékladnich prav Zalobce
spadaji do jeho soudniho piezkumu a %e mohou zptsobit zrueni napadeného
nafizeni, Soud se k témto poru$enim vyjadii.

K propojeni mezi mezindrodnim pravnim fddem vychézejicim ze Spojenych narodti
a vnitrostatnim pravnim fddem nebo pravnim fddem Spolecenstvi

Je nutné konstatovat, Ze z hlediska mezindrodntho prava maji zavazky clenskych
stitt OSN na zakladé Charty Spojenych ndrodii nepopiratelné piednost pred
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jakymkoliv jinym zdvazkem vnitrostdtniho prava nebo mezinirodniho smluvniho
prava véetné zavazk{i na zékladé EULP pro ty z nich, které jsou ¢leny Rady Evropy,
a zdvazkd na zdkladé Smlouvy o ES pro ty z nich, které jsou rovnéz cleny
Spolecenstvi.

Pokud jde zaprvé o vztah mezi Chartou Spojenych narodii a vnitrostitnim pravem
¢lenskych sttt OSN, toto pravidlo piednosti vyplyva ze zdsad mezindrodniho
zvykového préva, Podle ¢ldnku 27 Videnské amluvy o smluvnim prévu, uzavi‘ené ve
Vidni dne 23. kvétna 1969, kterd tyto zdsady kodifikuje (a jejiz ¢lanek 5 stanovi, Ze se
vztahuje ,na kazdou smlouvu, kterd je zaklddajici listinou mezindrodni organizace,
a na kazdou smlouvu piijatou v mezindrodni organizaci®), se smluvni strana nemize
dovoldvat ustanoveni svého vnitrostatniho préva jako diivodu pro neplnéni smlouvy.

Pokud jde zadruhé o vztahy mezi Chartou Spojenych ndrodd a mezindrodnim
smluvnim prévem, je toto pravidlo piednosti zakotveno vyslovné v ¢ldnku 103
uvedené Charty, podle ngjz ,[jlestlize by doslo ke stietu mezi zdvazky ¢lentt
Spojenych ndrodi podle této charty a jejich zdvazky podle kteréhokoli jiného
mezindrodniho ujedndni, maji vrch zdvazky podle této charty”. V souladu
s ¢lankem 30 Videfiské amluvy o smluvnim prévu, a na rozdil od pravidel béiné
uplatitovanych v ptipadé néslednych smluv, toto pravidlo plati viéi smlouvam jak
diiv@j$im, tak pozdéj$im ve vztahu k Charté Spojenych néarodd. Podle Mezi-
narodniho soudniho dvora veskeré regiondlni, dvoustranné a dokonce mnoho-
stranné dohody, které smluvni strany mohou uzaviit, podiéhaji vidy ustanovenim
¢ldnku 103 Charty Spojenych ndrodi [rozsudek ze dne 26. listopadu 1984, Vojenské
a polovojenské ¢innosti v Nikaragui a proti ni (Nikaragua v. Spojené stity americké),
Sbirka MSD 1984, s. 392, bod 107].

Tato piednost se vztahuje i na rozhodnuti obsazend v rezoluci Rady bezpeénosti,
v souladu s ¢linkem 25 Charty Spojenych nérodd, podle néjz jsou clenové OSN
povinni ptijmout a provést rozhodnuti Rady bezpeénosti. Podle Mezinarodniho
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soudniho dvora maji podle ¢lanku 103 Charty zdvazky smluvnich stran v tomto
ohledu piednost pred jejich zévazky podle kterékoliv jiné mezindrodni dohody
[usneseni ze dne 14. dubna 1992 (pfedbé’n4 opatieni), Otézky vykladu a uplatnéni
Montrealské dmluvy z roku 1971 vyplyvajici z leteckého ne$tésti v Lockerbie
(Libyjské arabsk4 dzaméhirije v. Spojené staty americké), Sbirka MSD 1992, s. 16,
bod 42, a usneseni ze dne 14. dubna 1992 (pfedbéZnd opatieni), Otdzky vykladu
a uplatnéni Montrealské dohody z roku 1971 vyplyvajici z leteckého nestésti
v Lockerbie (Libyjska arabskd dzamdéhirije v. Spojené kralovstvi), Sbirka MSD 1992,
s. 113, bod 39].

Pokud jde konkrétnéji o vztahy mezi povinnostmi ¢lenskych stitti Spole¢enstvi
podle Charty Spojenych narodi a jejich povinnostmi podle préava Spoledenstvi, je
tteba dodat, Ze podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES ,[plrdva a povinnosti
vyplyvajici ze smluv uzavienych pfed 1. lednem 1958 nebo pro pfistupujici staty
piede dnem jejich piistoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi stity na jedné
strané a jednfm nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou touto
smlouvou dotceny”. ~

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je Gd¢elem tohoto ustanoveni upfesnit
v souladu se zdsadami mezindrodniho priva, Ze uplatiiovini Smlouvy o ES se
nedotykd zavazku dotyéného ¢lenského stdtu dodrzovat préva tfetich zemi
vyplyvajici z diivéjsi dohody a plnit své piislu§né povinnosti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. biezna 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, Recueil,
s. 1-563, bod 27; viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. Gnora 1962, Komise
v. Itdlie, 10/61, Recueil, s. 1; ze dne 2. srpna 1993, Levy, C-158/91, Recueil, s. I-4287,

a ze dne 14. ledna 1997, Centro-Com, C-124/95, Recueil, s. I-81, bod 56).

Pét z Sesti signatafskych stitG Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi, podepsané v Rimé dne 25. biezna 1957, bylo ke dni 1. ledna 1958 jiZ
¢leny OSN. Pokud jde o Spolkovou republiku Némecko, i kdyZ je pravdou, Ze byla
formalné uzndna za ¢lena OSN aZz dne 18. zafi 1973, jeji zévazek dodrZovat
povinnosti vyplyvajici z Charty Spojenych narodi rovnéZ piedchézel datu 1. ledna
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1958, jak to vyplyvd zejména ze zdvéreéného aktu konference, kterd se konala
v Londyné od 28. zat{ do 3. ffjna 1954 (nazgvand konference ,deviti mocnosti®),
a z Paifzskych dohod ze dne 23. fijna 1954. Kromé toho vdechny staty, které

piistoupily ke Spolecenstvi pozdéji, byly ¢leny OSN pi‘ed svym piistoupenim.

Clanek 224 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodéiského spoledenstvi (nyni
¢lanek 297 ES) byl nadio do této smlouvy vloZen specidlné za tcelem dodrZovani
vy$e vymezeného pravidla prednosti. Podle tohoto ustanoveni ,[¢]lenské staty
vzdjemné konzultuji spoleéné kroky, které maji zabranit tomu, aby fungovéni
spole¢ného trhu bylo dotéeno opatienimi, kterd by byl néktery ¢lensky stat nucen
ucinit [...] aby dostél zévazkam, jez pfijal za icelem udrZovani miru a mezindrodni
bezpecnosti®.

Rezoluce piijaté Radou bezpednosti na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych
narodd jsou tak zdvazné pro viechny ¢lenské stity Spolecenstvi, které tudiz v tomto
postaveni musi pfijmout veskerd opatieni nezbytnd k zaji§téni jejich provedeni
(stanoviska generédlniho advokéta F. G. Jacobse k rozsudku Soudniho dvora ze dne
30. cervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. 1-3953, 1-3956, bod 2,
a k rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. Gnora 1997, Ebony Maritime a Loten
Navigation, C-177/95, Recueil, s. I-1111, I-1115, bod 27).

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze jak na zékladé pravidel obecného mezi-
narodniho priva, tak na zdkladé zvla$tnich ustanoveni Smlouvy maji ¢lenské staty
moznost, a dokonce povinnost, nepouzit jakékoliv ustanoveni prava Spolecenstvi, at
jde o ustanoveni primarniho prava nebo obecnou zésadu tohoto prava, které by
brénilo fadnému vykonu jejich povinnosti podle Charty Spojenych narodu.
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V rozsudku Centro-Com, bod 186 vyse, tak Soudni dvir vyslovné rozhodl, ze
vnitrostatni opatfeni odporujici ¢ldnku 113 Smlouvy o ES mohou byt odiivodnéna
s ohledem na ¢lanek 234 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 307 ES), pokud se jevi
jako nezbytna k zajisténi toho, aby doty¢ny ¢lensky stat splnil své povinnosti podle
Charty Spojenych ndrodit a rezoluce Rady bezpecnosti.

Naproti tomu z judikatury (viz rozsudek Dorsch Consult v. Rada a Komise, bod 158
vyse, bod 74) vyplyv, Ze Spolecenstvi jako takové neni na rozdil od svych ¢lenskych
statd ptimo vazano Chartou Spojenych ndrodd, a Ze tedy neni povinno, na zdkladé
povinnosti vyplyvajici z obecného mezindrodniho prdva vefejného, piijmout
a provést rezoluce Rady bezpecnosti podle ¢lanku 25 uvedené Charty. Déivodem
toho je, Ze SpoleCenstvi neni ani ¢lenem OSN, ani adresitem rezoluci Rady
bezpecnosti, a ani ndstupcem do prév a povinnosti svych ¢lenskych statdl ve smyslu
mezinarodniho préva vetejného.

Je tedy tieba mit za to, Ze Spoledenstvi je na zakladé samotné smlouvy o svém
zaloZeni vézdno povinnostmi vyplyvajicimi z Charty Spojenych ndrodd stejné, jako
jsou jimi vazany jeho ¢lenské staty.

V tomto ohledu je nesporné, Ze v okamiiku uzavieni Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodaiského spole¢enstvi byly ¢lenské stéty vézény svymi zdvazky
podle Charty Spojenych nérod.

Aktem pfijatym mezi sebou nemohly pfenést na Spoledenstvi vice pravomoci, ne%
samy mély, ani se zprostit stivajicich povinnost{ vii¢i tfetim zemim podle uvedené
Charty (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1972,
International Fruit Company a dalsf, 21/72 aZ 24/72, Recueil, s. 1219, déle jen
srozsudek International Fruit®, bod 11).
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Naopak, jejich vile dodrZovat zdvazky podle této Charty vyplyva z ustanoveni
samotné Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi a byla
vyjddiena zejména v jejim ¢lanku 224 a ¢l. 234 prvnim pododstavci (viz obdobné
rozsudek International Fruit, body 12 a 13, a stanovisko generdlniho advokata H.
Mayrase k tomuto rozsudku, Recueil, s. 1231 az 1237).

Tiebaze toto posledné uvedené ustanoveni zminuje pouze povinnosti élenskych
statd, znamend zédroveil povinnost orgdnlt Spolecenstvi nebranit plnéni zdvazki
¢lenskych stitu podle uvedené Charty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna
1980, Burgoa, 812/79, Recueil, s. 2787, bod 9).

Je tfeba rovnéz zddraznit, Ze jelikoZ pravomoci nezbytné k provedeni zdvazki
¢lenskych stati podle Charty Spojenych narodd byly prevedeny na Spolecenstvi,
¢lenské staty se podle mezindrodniho prava vefejného zavézaly, Ze tyto pravomoci
bude za uvedenym tcelem vykondvat samotné Spolecenstvi.

V tomto kontextu je namisté piipomenout jednak Ze podle ¢l. 48 odst. 2 Charty
Spojenych narodii jsou rozhodnuti Rady bezpec¢nosti provddéna c¢leny Spojenych
narodd ,ptimo i svou akci v pfislusnych mezinirodnich orgéanech, jejichz jsou
¢leny”, a jednak Ze podle judikatury (rozsudky Poulsen a Diva Navigation, bod 158
vyée, bod 9, a Racke, bod 158 vye, bod 45; viz rovnéZ rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, bod 22) musi byt pii vykonu
pravomoci Spoleéenstvi dodrzovidno mezindrodni prvo, a prévo Spolecenstvi tedy
musi byt vykliddno, a jeho ptsobnost vymezena, ve svétle relevantnich pravidel
mezindrodniho préva.

Clenské stity tim, Ze svéfily tyto pravomoci Spolecenstvi, tedy projevily svou vili,
aby povinnosti, které na sebe prevzaly podle Charty Spojenych narodd, zavazovaly
i Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek International Fruit, bod 15).
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Od vstupu Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi v platnost
byl pfesun pravomoci, ke kterému do$lo ve vztazich mezi clenskymi stity
a Spolecenstvim, konkretizovén réiznymi zptsoby v rdmci provadéni jejich zdvazkd
podle Charty Spojenych ndrodt (viz obdobné rozsudek International Fruit, bod 16).

Takto byl Smlouvou o Evropské unii vloZzen do Smlouvy o ES zejména ¢lanek 228a
(nyni ¢lanek 301 ES) s cilem poskytnout zvldstni zdklad hospodaiskym sankcim,
jejichz piijeti viidi tfetim zemim miZe byt od Spolecenstvi, majictho jako jediné
pravomoc v oblasti spole¢né obchodni politiky, vyZzadovano z politickych davoda
vymezenych jeho ¢lenskymi stity v ramci SZBP, nejéastéji na zékladé rezoluce Rady
bezpecnosti uklddajici jim pfijeti takovych sankci.

Zd4 se tedy, Ze v celém rozsahu, v némz Spoledenstvi na zdkladé Smlouvy o ES
pievzalo pravomoci piedtim vykondvané ¢lenskymi stity v oblasti uplatfiovani
Charty Spojenych nérodd, jsou ustanoveni této Charty zdvazna pro Spoledenstvi [viz
obdobné pokud jde o otdzku, zda je Spolecenstvi vdzdno Vieobecnou dohodou
o clech a obchodu (GATT) z roku 1947, rozsudek International Fruit, bod 18; viz
rovnéz, v tom, Ze uzndva, Ze Spoledenstvi vykondva pfesné stanovenou pravomoc,
kdyz uplatiiuje opatieni obchodniho embarga nafizené rezoluci Rady bezpeénosti,
rozsudek Dorsch Consult v. Rada a Komise, bod 158 vyse, bod 74].

Na zdvér této tivahy je namisté mit za to jednak, Ze Spolecenstvi nemiize porusovat
povinnosti vyplyvajici pro jeho ¢lenské stity z Charty Spojenych narodd ani branit
jejich plnéni, a jednak, Ze je povinno, na zdkladé samotné Smlouvy, kterou bylo
zaloZeno, piijmout p¥i vykonu svych pravomoci veskera opatieni nezbytnd k tomu,
aby umoznilo svym ¢lenskym statim tyto povinnosti splnit.
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V projedndvaném ptipadé Rada ve spole¢ném postoji 2002/402, piijatém na zékladé
ustanoveni hlavy V Smlouvy o EU, pfitom konstatovala, Ze k provedeni nékterych
omezujicich opatfeni proti Usdmu bin Ladinovi, ¢lenim organizace Al-Kajda
a Talibanu a dal§im osobdm, skupindm, podnikiim a subjektfim, které jsou s nimi
spojeny, v souladu s rezolucemi Rady bezpecnosti 1267 (1999), 1333 (2000)
a 1390 (2002), je nezbytnd akce Spoledenstvi v ramci pravomoci, které mu byly
svéfeny Smlouvou o ES.

Spole¢enstvi tato opatieni provedlo pfijetim napadeného nafizeni. Jak jiz bylo
rozhodnuto v bodé 135 vy$e, mélo pravomoc pfijmout tento akt na zdkladé ¢lanki
60, 301 a 308 ES.

Je tedy tfeba uznat opodstatnénost argumentd piedloZenych organy, jak jsou
shrnuty v bodé 153 vyse, s tou vyhradou, Ze Spolecenstvi bylo povinno provést
piisludné rezoluce Rady bezpecnosti v oblasti svjch pravomoci nikoliv na zdkladé
obecného mezindrodniho préva, jak to tvrdi tito Gcastnici fizeni, ale na zdkladé
samotné Smlouvy o ES.

Naproti tomu argumenty Zalobce zaloZené na tvaze, Ze pravni fdd Spolecenstvi je
pravni fad nezévisly na Spojenych ndrodech, ktery se fidi vlastnimi pravnimi
pravidly, musi byt odmitnuty.

K rozsahu prezkumu legality, ktery méa Soud provést

Uvodem je namisté pfipomenout, Ze Evropské spolecenstvi je prdvnim spoleen-
stvim v tom, Ze ani jeho ¢lenské stity, ani jeho orgdny nejsou vynaty z prezkumu
souladu svych aktd se zdkladni tstavni listinou, jakou je Smlouva, a Ze tato Smlouva
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zavedla dplny systém procesnich prostiedkd a fizeni uréeny k tomu, aby byl
Soudnimu dvoru svéfen piezkum legality akt organt (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, bod 23; ze dne
22, iijna 1987, Foto-Frost, 314/85, Recueil, s. 4199, bod 16, a ze dne 23. bfezna 1993,
Weber v. Parlament, C-314/91, Recueil, s. I-1093, bod 8; rozsudek Soudu ze dne
2. tijna 2001, Martinez a dalsi v. Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Recueil,
s. 11-2823, bod 48; viz rovnéz posudek Soudniho dvora 1/91 ze dne 14. prosince
1991, Recueil, s. 1-6079, bod 21).

Jak jiz Soudni dvtir opakované rozhodl (rozsudek Johnston, bod 146 vyse, bod 18; viz
rovnéZz rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1992, Oleifici Borelli v. Komise,
C-97/91, Recueil, s. I-6313, bod 14; ze dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia, C-1/99,
Recueil, s. I-207, bod 46; ze dne 27. listopadu 2001, Komise v. Rakousko, C-424/99,
Recueil, s. 1-9285, bod 45, a ze dne 25. Cervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 39), ,[s]oudni pfezkum [...] je
vyjadifenim obecné pravni zdsady, kterd je zékladem tustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym stétém [... a ktera] byla rovné? zakotvena v ¢lancich 6 a 13 [EULP]“

V projednavaném piipadé tato zdsada nachdzi své vyjadieni v prévu, které Zalobci
piiznava ¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES, a to piedloZit Soudu k prezkumu legalitu
napadeného nafizeni, dotykd-li se jej toto naffzeni bezprostiedné a osobné,
a dovolavat se na podporu své Zaloby jakéhokoliv d@vodu vychazejiciho
z nedostatku piislusnosti, porufeni podstatnych formalnich naleZitosti, poru$eni
Smlouvy o ES nebo jakéhokoli pravniho ptedpisu tykajiciho se jejtho provédéni,
nebo zneuziti pravomoci,

V projedndvané véci nicméné vyvstivd otdzka, zda existuji strukturdlni meze
soudniho prezkumu, kterj mé Soud provést u tohoto nafizeni, stanovené obecnym
mezindrodnim pravem nebo samotnou Smlouvou o ES.
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Je totiZ namisté pfipomenout, Ze napadené natizeni, pfijaté s ohledem na spole¢ny
postoj 2002/402, ptedstavuje provedent, na trovni Spolecenstvi, povinnosti uloZené
jeho ¢lenskym statdim, jakozto ¢lentim OSN, zavést, pifpadné i prostiednictvim aktu
Spolecenstvi, sankce proti Usdmu bin Ladinovi, siti Al-Kajd4 a Talibanu a dal$im
osobam, skupindm, podnikiim a subjekttim, které jsou s nimi spojeny, jeZ byly
stanoveny a nésledné zesileny nékolika rezolucemi Rady bezpecnosti na zakladé
kapitoly VII Charty Spojenych narodi. Odtvodnéni tohoto nafizeni odkazuje
vyslovné na rezoluce 1267 (1999), 1333 (2000) a 1390 (2002).

V tomto kontextu organy jednaly, jak to pravem samy uplatnily, na zédkladé piesné
stanovené pravomoci, takZze nemély k dispozici Zaddny prostor pro autonomni
uvdZeni. Konkrétné nemohly ani pfimo zménit obsah piislusnych rezoluci, ani zavést
mechanismus, ktery by mohl vést k takové zméné.

Jakykoliv pfezkum wvnitiéni legality napadeného nafizeni, zejména s ohledem na
ustanoveni nebo obecné pravni zdsady SpoleCenstvi tykajici se ochrany zékladnich
prév, by tedy znamenal, Ze by Soud piezkoumdval incidenéné legalitu uvedenych
rezoluci. V piezkoumévaném pripadé je totiz tfeba zdroj protipravnosti dovoldvané
zalobcem hledat nikoliv v pfijeti napadeného natizeni, ale v rezolucich Rady
bezpedénosti, které sankce natidily (viz obdobné rozsudek Dorsch Consult v. Rada
a Komise, bod 158 vyse, bod 74).

Zejména kdyby Soud mél zrusit napadené nafizeni v souladu s névrhy Zalobce,
tiebaZe se jeho piijeti zdd byt uloZeno mezindrodnim pravem, z divodu, Ze tento akt
porusuje zdkladni prava zalobce, kterd jsou chranéna pravnim fadem Spolecenstvi,
znamenalo by takové zrusenf nepiimo, Ze dotc¢ené rezoluce Rady bezpecnosti samy
poruduji uvedend zdkladni préva. Jinymi slovy, Zalobce se doméhd, aby Soud
implicitné prohlésil, Ze dotéend norma mezindrodniho préva zasahuje do zékladnich
prav jednotlivce, kterd jsou chrédnéna pravnim fadem Spolecenstvi.
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Orgény a Spojené kralovstvi vyzyvaji Soud, aby jiZ ze zdsady odmitl jakoukoliv
pravomoc k takovému nepfimému prezkumu legality téchto rezoluci, které se, coby
piedpisy mezindrodniho préva zavazujici ¢lenské staty Spolecenstvi, vztahuiji i na néj,
stejné jako na vSechny orgéany Spoledenstvi. Tito udastnici fizeni se v podstaté
domnivaji, Ze prezkum Soudu by mél byt omezen jednak na ovéfeni dodrZeni
formélnich néleZitosti, procesnich pravidel a pravidel o ptisluinosti, kterd jsou
v projednavaném piipadé zdvaznd pro orgdny Spolecenstvi, a jednak na ovéfeni
vhodnosti a pfiméfenosti dot¢enych opatieni Spole¢enstvi ve vztahu k rezolucim
Rady bezpecnosti, které provadéji.

Je nutné uznat, Ze takové omezeni pravomoci je jedinym moZnym logickym
nasledkem zasad vyty¢enych vy$e v rdmci pfezkumu vztahii mezi mezindrodnim
prévnim fddem vychdzejicim ze Spojenych ndrodd a pravnim Fédem Spoledenstvi.

Jak jiz bylo uvedeno, dotéené rezoluce Rady bezpeénosti byly pfijaty na zdkladé
kapitoly VII Charty Spojenych ndrodii. V tomto kontextu nalez urceni toho, co
predstavuje hrozbu mezinirodnimu miru a bezpeénosti, jakoZ i opatfeni nezbytnych
k jejich zachovini nebo opétovnému nastoleni, do vyluéné pravomoci Rady
bezpecnosti a jako takové se vymykd pravomoci vnitrostatnich orgénii a soudd
nebo orginti a souddt Spoledenstvi, s jedinou vyhradou pfirozeného préva na
individudlni nebo kolektivni sebeobranu, zminéného v ¢ldnku 51 uvedené Charty.

Pokud Rada bezpe¢nosti, jednajic na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych narodd,
prostfednictvim svého Vyboru pro sankce rozhodne, Ze prostfedky nékterych
jednotlivett nebo subjektd maji byt zmrazeny, jeji rozhodnuti plati v souladu
s ¢lankem 48 Charty pro vSechny ¢leny Spojenych ndrodd.

1I - 3722



221

222

223

224

KADI v. RADA A KOMISE

S ohledem na dvahy uvedené v bodech 193 ai 204 vySe tedy nelze tvrzeni
o pravomoci Soudu pfezkoumdvat incidenéné legalitu takového rozhodnuti
z hlediska standardu ochrany zdkladnich prév, jak jsou uznana v pravnim fadu
Spolecenstvi, odidvodnit ani na zékladé mezinarodniho préva, ani na zakladé préva
Spolecenstvi.

Jednak by takovd pravomoc byla nesluditelnd se zdvazky clenskych stétit podle
Charty Spojenych nérodd, zejména jejich ¢lankd 25, 48 a 103, stejné jako s ¢lankem
27 Videriské imluvy o smluvnim prévu.

Kromé toho by takova pravomoc byla v rozporu jak s ustanovenimi Smlouvy o ES,
piedevim s ¢lanky 5, 10, 297 a ¢l. 307 prvnim pododstavcem ES, tak s ustanovenimi
Smlouvy o EU, piedeviim s ¢lankem 5 EU, podle néjZ soud Spolecenstvi vykondva
své pravomoci za podminek a pro ucely, které vymezuji ustanoveni Smluv o ES a EU.
Byla by nadto neslucitelnd se zdsadou, podle niZ mus{ byt pii vykonu pravomoci
Spoledenstvi, a tedy i pravomoci Soudu, dodrzovino mezindrodni pravo (rozsudky
Poulsen a Diva Navigation, bod 158 vyse, bod 9, a Racke, bod 158 vyse, bod 45).

Je tieba dodat, ze s ohledem zejména na ¢ldnek 307 ES a ¢ldnek 103 Charty
Spojenych ndrodg, se dovolavani porusent at uz zakladnich prav, kterd jsou chranéna
pravnim fddem Spoledenstvi, nebo zdsad tohoto prévniho fadu, nemize dotknout
platnosti rezoluce Rady bezpeénosti nebo jejiho G¢inku na tzemi Spolecenstvi (viz
obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, bod 3; ze dne 8. fijna 1986, Keller,
234/85, Recueil, s. 2897, bod 7, a ze dne 17. fijna 1989, Dow Chemical Ibérica a dalsi
v. Komise, 97/87 aZ 99/87, Recueil, s. 3165, bod 38).
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Je tedy nutné mit za to, Ze dotéené rezoluce Rady bezpelnosti jsou v zdsadé
vylouceny ze soudniho pfezkumu ze strany Soudu, a Ze Soud neni oprévnén
zpochybfiovat, ani inciden¢né, jejich legalitu vzhledem k pravu Spoledenstvi.
Naopak, Soud je povinen v co nejvét$im mozném rozsahu vykladat a uplatiiovat
toto pravo zphsobem sluditelnym se zévazky ¢lenskych statt podle Charty Spojenych
narodd.

Soud je nicméné opravnén incidenéné prezkoumdvat legalitu dotéenych rezoluci
Rady bezpecnosti s ohledem na ius cogens, chiapané jako mezinarodni prévni fad,
ktery je zavazny pro veskeré subjekty mezindrodniho préva, véetné orgini OSN,
a od néjz se nelze odchylit.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze Videiskd imluva o smluvnim pravu,
kterd kodifikuje mezindrodni zvykové prévo (a jejiz ¢lének 5 stanovi, 7e se vztahuje
»na kazdou smlouvu, kterd je zakladajici listinou mezindrodni organizace, a na
kazdou smlouvu pfijatou v mezindrodni organizaci), ve svém ¢&lanku 53 stanovi
neplatnost smluv, které jsou v rozporu s imperativni normou obecného mezi-
narodniho prava (ius cogens), definovanou jako ,norma piijatd a uznand mezi-
ndrodnim spolecenstvim stit jako celkem za normu, od niZ neni dovoleno se
odchylit a kterd muZe byt zménéna pouze novou normou obecného mezinirodniho
prava stejné povahy”. Stejné tak ¢lanek 64 Videfiské imluvy o smluvnim prévu
stanovi, Ze ,vznikne-li novd imperativni norma obecného mezindrodniho prava,
kazda smlouva, kterd je v rozporu s touto normou, se stane neplatnou a zanikne*,

Ostatné samotnd Charta Spojenych nérodt pfedpokléddd existenci kogentnich zdsad
mezindrodntho préva a zejména ochranu zikladnich prév lidské osobnosti.
V preambuli Charty tak lid Spojenych nérodii prohlésil, Ze je odhodlén ,prohlésiti
[...] svou viru v zdkladni lidskd préva, v déstojnost a hodnotu lidské osobnosti”,
Z prvni kapitoly Charty nazvané ,Cile a zésady” krom toho vyplyv4, Ze cilem
Spojenych nérodi je mimo jiné podporovat tetu k lidskym préaviim a zékladnim
svobodam.
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29 Tyto zésady plati jak pro ¢leny OSN, tak pro jejf organy. Podle ¢l. 24 odst. 2 Charty
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Spojenych ndrodd tak Rada bezpecnosti musi pii plnéni povinnosti, které ji uklada
hlavni odpovédnost za zachovdni mezindrodniho miru a bezpec¢nosti, jednat ,podle
cili a zdsad Spojenych nérod”. Pii vyuZivani pravomoci uklddat sankce, kterou ma
Rada bezpecnosti pii vykonu této odpovédnosti, tedy musi byt dodrZovéno
mezinarodni pravo a piedeviim cile a zdsady Spojenych naroda.

Mezindrodni pravo tak umoziivje dojit k zévéru, Ze existuje omezeni zasady
zdvazného udinku rezoluci Rady bezpednosti: tyto rezoluce musi dodrZovat zdkladni
kogentni ustanoveni ius cogens. V opa¢ném piipadg, at je jakkoliv nepravdépodobny,
by jimi nebyly vdzény ani ¢lenské staty OSN, a tedy ani Spolecenstvi.

Incidenéni soudni piezkum provadény Soudem v rémci Zaloby na neplatnost aktu
Spolecenstvi ptijatého, bez jakéhokoliv prostoru pro uvédzeni, za dcelem provést
rezoluci Rady bezpecnosti, tedy mize byt velice vyjimecné rozdifen na ovéfeni
dodrzeni vyssich pravidel mezindrodniho préva, nélezejicich k ius cogens, a zejména
imperativnich norem tykajicich se univerzalni ochrany lidskych préav, od nichz se ani
¢lenské staty, ani orgdny OSN nemohou odchylit, protoze predstavuji ,nezadatelné
zésady mezindrodniho zvykového priva“ (poradni stanovisko Mezindrodniho
soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1996, Piipustnost hrozby atomovymi zbranémi
nebo jejich pouZiti, Sbirka MSD 1996, s. 226, bod 79; viz v tomto smyslu rovnéz
stanovisko generalniho advokdta F. G. Jacobse k rozsudku Bosphorus, bod 189 vyse,
bod 65).

Ve svétle téchto obecnych tvah je tfeba prezkoumat Zalobni divody vychézejici
z poruseni zakladnich priv Zalobce.
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K tvrzenym porusenim zdkladnich prav Zalobce

Soud se rozhodl piezkoumat nejprve tvrzené poruseni zékladniho préva na ochranu
vlastnictvi a zdsady proporcionality, poté tvrzené porudeni préva byt vyslechnut
a nakonec tvrzené poruseni prava na d¢inny soudni pfezkum.

~— K tvrzenému porudeni préva na ochranu vlastnictvi a zdsady proporcionality

Zalobce se dovolava porueni prava na ochranu vlastnictvi, jak je zaru¢eno ¢ldnkem
1 prvniho dodatkového protokolu k EULP, jakoZ i poruseni zdsady proporcionality
jako obecné pravni zdsady Spoledenstvi.

Jelikoz vsak tvrzend poru$eni vychdzeji vyluéné ze zmrazeni prostiedkil Zalobce, jak
o ném bylo rozhodnuto Radou bezpecnosti prostfednictvim jejiho Vyboru pro
sankce a jak bylo ve Spolecenstvi provedeno napadenym nafizenim bez vykonu
jakékoliv posuzovaci pravomoci, je téeba prezkoumat vytky Zalobce v zdsadé pouze
z hlediska standardu univerzalni ochrany zdkladnich prav lidské osobnosti
nalezejicich k ius cogens v souladu se zdsadami jiz vymezenymi vyse.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah a intenzita zmrazeni prostfedkd Zalobce se v priibéhu
¢asu ménily (viz postupné ¢ldnek 2 nafizeni ¢ 467/2001, ¢lének 2 nafizeni
C. 881/2002 v jeho pGivodnim znéni a kone¢né ¢lanek 2a napadeného natizeni, ktery
byl vlozen ¢lénkem 1 nafizeni ¢. 561/2003), je tieba mimo jiné upfesnit, Ze v ramci
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projedndvané Zaloby na neplatnost se musi pfezkum ze strany Soudu tykat pouze
nyni platné prévni dpravy. V fizenich o neplatnost totiz soud Spolecenstvi béiné
piihlizi k udélostem, které v prabéhu fizeni ovliviiuji samotny pfedmét sporu, jako je
zrudeni, prodlouZeni platnosti, nahrazeni nebo zména napadeného aktu (viz kromé
rozsudkd Alpha Steel v. Komise, Fabrique de fer de Charleroi a Dillinger
Hiittenwerke v. Komise a CCRE v. Komise, bod 53 vy3e, usneseni Soudniho dvora
ze dne 8. bitezna 1993, Lezzi Pietro v. Komise, C-123/92, Recueil, s. I-809, body 8 aZ
11). V8ichni Giéastnici fizeni vyjadrili na jednani svij souhlas v tomto bodé.

Je tedy namisté posoudit, zda zmrazeni prostiedkl stanovené napadenym nafizenim,
ve znéni nafizen{ ¢. 561/2003, a nepiimo rezolucemi Rady bezpec¢nosti, které tato
opatieni provadéji, poruduje zdkladni prava Zalobce.

Soud se domnivi, Ze z hlediska standardu univerzilni ochrany zdkladnich prav lidské
osobnosti ndleZejicich k ius cogens tomu tak nent.

V tomto ohledu je namisté rovnou zdUraznit, Ze napadené nafizeni, ve znéni
nafizeni ¢ 561/2003, ptijatého v ndvaznosti na rezoluci Rady bezpecnosti
1452 (2002), stanovi mezi jinymi odchylkami a vyjimkami, Ze na Zddost
ziastnénych osob, a pokud Vybor pro sankce nevyjadii vyslovné nesouhlas,
piislusné vnitrostatni orginy rozhodnou o tom, Ze zmrazeni prostiedkd se
nevztahuje na prostiedky nezbytné k hrazenf zdkladnich vydajt, zejména na Ghrady
za potraviny, najemné, lékai'ské oSetieni, dané a poplatky za vefejné sluzby (viz
bod 36 vyse). Navic po vyslovném schvéleni Vyborem pro sankce mohou byt

o

uvolnény prostiedky nezbytné pro hrazenf jakychkoliv ,,mimoiddnych vydaja“.
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Vyslovné stanovené moznosti vjjimek a odchylek, kterymi je tak doprovizeno
zmrazeni prosttedki osob zapsanych na seznamu Vyboru pro sankce, jasné ukazuji,
ze cilem ani désledkem tohoto opatieni neni zachdzet s témito osobami nelidskym
nebo poniZujicim zptsobem.

Krom toho je namisté poukazat na to, Ze i kdyz ¢l. 17 odst. 1 Vieobecné deklarace
lidskych prév, pfijaté valnym shromaZdénim Spojenych nérodét dne 10. prosince
1948, stanovi, zZe ,[k]azdy mé pravo vlastnit majetek jak sdm, tak spolu s jinymi®,
¢l. 17 odst. 2 uvedené vSeobecné deklarace upfesiiuje, Ze ,[n]ikdo nesmi byt svévolné
zbaven svého majetku”.

Ma-li tedy byt ochrana préva vlastnit majetek povaZovéna za soucdst imperativnich
norem obecného mezindrodniho préva, lze v kazdém piipadé za odporujici ius
cogens povazovat pouze svévolné zbaveni tohoto préva.

Je viak nutné konstatovat, Ze Zalobce nebyl tohoto prava svévolné zbaven.

Zaprvé totiz zmrazeni jeho prostiedkil predstavuje jednu strdnku sankci stanove-
nych Radou bezpe¢nosti proti Usdmu bin Ladinovi, siti Al-Kajd4 a Talibanu a dal§im
osobam, skupindm, podnikéim a subjekttum, které jsou s nimi spojeny.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit vjznam boje proti mezindrodnimu terorismu
a legitimitu ochrany Spojenych nérodi pfed ¢innostmi teroristickych organizaci.
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V preambuli rezoluce 1390 (2002) Rada bezpecénosti mimo jiné kategoricky
odsoudila teroristické dtoky spachané dne 11. z4fi 2001 a prohlésila se za odhodlanu
zabranit viem takovym ¢intim; poznamenala, Ze Usdma bin Ladin a sit Al-Kajda
pokraduji v ¢innosti na podporu mezinérodniho terorismu; odsoudila sit Al-Kajda
a s ni spojené teroristické skupiny za fadu teroristickych trestnych ¢&ind, které
spachaly a jejichz cilem bylo zabiti mnoha nevinnych civilist a znic¢eni majetku,
a znovu potvrdila, Ze ¢iny mezindrodniho terorismu pfedstavuji hrozbu pro
mezindrodni mir a bezpecnost.

S ohledem na tyto okolnosti mé cil, ktery sleduji sankce, zna¢ny vyznam, spocivajici
podle rezoluce Rady bezpeénosti 1373 (2001) ze dne 28. zaii 2001, na kterou
odkazuje bod 3 oddvodnéni napadeného naiizeni, predeviim v boji viemi
prostiedky, v souladu s Chartou Spojenych narodd, proti hrozbam mezindrodnimu
miru a bezpeénosti zpisobenym teroristickymi ¢iny. Dotéend opatienf tedy sleduji
zakladni cil obecného zdjmu pro mezindrodn{ spolecenstvi.

Zadruhé, zmrazeni prostiedkd je zajistovaci opatient, které na rozdil od konfiskace
nezasahuje do samotné podstaty vlastnického prava ztcastnénych osob k jejich
finan¢nim aktiviim, ale pouze do jejich uzivani.

Zatteti, dotéené rezoluce Rady bezpelnosti stanovi mechanismus pravidelného
piezkumu obecného rezimu sankci (viz body 16, 25 a 33 vyse a bod 266 déle).

Zadtvrté, jak bude uvedeno dale, dotéend pravni Gprava stanovi postup umoziwjici
zG¢astnénym osobdm piedlozit kdykoliv svij piipad prostiednictvim ¢lenského
staty, jehoZ jsou statnimi prislusniky nebo v némz maji bydlisté, Vyboru pro sankce
k prezkumu.
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S ohledem na tyto okolnosti nelze zmrazeni prostiedkil osob a subjektd podezielych,
na zikladé informaci poskytnutych ¢lenskymi stity Spojenych nérodi
a prezkoumanych Radou bezpecnosti, ze spojeni s Usamou bin Lidinem, siti Al-
Kajd4 a Talibanem a z Gcasti na financovéni, pldnovani, piipravé a provedeni
teroristickych ¢inti povaZovat za svévolny, nevhodny nebo nepfiméfeny zisah do
zakladnich prav zGcastnénych osob.

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze argumenty, které Zalobce vyvozuje z tvizeného -
poruseni préva na ochranu vlastnictvi a obecné zésady proporcionality, musi byt
odmitnuty.

— K tvrzenému porudeni prava byt vyslechnut

Zalobce, atkoliv uznavé, Ze piivodni opatieni zmrazeni jeho prostiedkii nemohlo byt
ozndmeno pred svym provedenim, vytykd Radé, Ze mu nedala Z4dnou moznost byt
vyslechnut ohledné skutec¢nosti, okolnosti a dikaznich materidld pouZitych proti
nému (viz body 141 az 143 vye). Zd4 se, Ze zalobce kromé toho vytykd rovné
samotnym dotéenym rozhodnutim Rady bezpe¢nosti, Ze nedodrZely prava obhajoby
(viz bod 150 vyse).

V tomto ohledu je tfeba rozli§ovat mezi ddajnym pravem Zalobce byt vyslechnut
Radou v souvislosti s pfijiménim napadeného rozhodnuti a jeho ddajnym prévem
byt vyslechnut Vyborem pro sankce v souvislosti s jeho zapsanim do seznamu osob,
jejichz prosttedky maji byt zmrazeny na zékladé dotlenych rezoluci Rady
bezpecnosti.
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Co se tyce zaprvé tidajného prava byt vyslechnut Radou v souvislosti s pfijimanim
napadeného nafizeni, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury je
respektovani prav obhajoby v kazdém fizeni zahédjeném vidi osobé, které miize
vést k aktu neptiznivé zasahujicimu jeji pravni postaveni, zékladni pravni zisadou
Spoledenstvi a musi byt zajisténo i pii neexistenci jakéhokoliv predpisu tykajictho se
fizeni. Tato zdsada vyzaduje, aby kterékoliv osobé, jiz mize byt uloZena sankce, bylo
umoznéno efektivné vyjadiit jeji stanovisko k diikaziim pouZitym proti nf jako zaklad
sankce (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise,
C-135/92, Recueil, s. 1-2885, body 39 a 40; ze dne 24. ffjna 1996, Komise v. Lisrestal
a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s. [-5373, bod 21, a ze dne 21. zaFi 2000, Mediocurso
v. Komise, C-462/98 P, Recueil, s. 1-7183, bod 36).

Nicméné Rada a Komise pravem poukazuji na to, Ze tato judikatura byla rozvinuta
v takovych oblastech, jako je privo hospodaiské soutéze, boje proti dumpingu
a statnich podpor, ale také disciplinirni pravo nebo sniZeni finan¢nich podpor, ve
kterych maji organy Spole¢enstvi rozsahlé pravomoci pii etfeni a vySetfovéni, jakoz
i $irokou diskre¢ni pravomoc.

Podle judikatury skuteéné respektovani zaruk udélenych pravnim ifddem Spolecen-
stvi, a zejména préava zdcastnéné osoby vyjadiit své stanovisko, souvisi s vykonem
posuzovaci pravomoci organem, ktery je tvircem dotéeného aktu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14).

Avsalk v projedndvaném piipadé, jak vyplyva z vy$e uvedenych tivodnich pozniamek
k propojeni mezi mezindrodnim pravnim rddem vychazejicim ze Spojenych narod
a pravnim fddem Spolecenstvi, byly orginy Spolecenstvi povinny provést
do préavniho fadu Spolecenstvi rezoluce Rady bezpecnosti a rozhodnut{ Vyboru
pro sankce, které je ve stadiu jejich konkrétniho provadéni nijak neopraviovaly ke
stanoveni néjakého mechanismu Spolecenstvi k piezkumu nebo opétovnému
prezkumu jednotlivych pripadd, jelikoz jak podstata dotéenych opatfeni, tak
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prezkumné mechanismy (viz bod 262 a nésl. déle) byly zcela v pravomoci Rady
bezpeénosti a jejfho Vyboru pro sankce. V disledku toho nemély orgény
Spolecenstvi ziddnou pravomoc k Setfeni, Zidnou moznost pfezkumu skute¢nosti
zjisténych Radou bezpecnosti a Vyborem pro sankce, Zadny prostor pro uvaZeni,
pokud jde o tyto skutecnosti, a zddnou volnost posouzeni, pokud jde o vhodnost
prijeti sankci vi¢i Zalobci. Pravni zdsadu Spolecenstvi tykajici se préva byt
vyslechnut nelze uplatnit za takovych okolnosti, kdy vyslechnuti zic¢astnéné osoby
nemuzZe v Zddném piipadé vést k tomu, Ze by orgin zménil své stanovisko.

Ve

Z toho vyplyva, Ze Rada nebyla povinna v souvislosti s pfijetim a uplatfiovinim
napadeného natizeni vyslechnout Zalobce ve véci jeho ponechédni na seznamu osob
a subjektd, na néz se vztahuji sankce.

Argumenty, které Zalobce vyvozuje z tvrzeného poruseni svého prava byt vyslechnut
Radou v souvislosti s pfijimanim napadeného natizeni, musi byt tedy odmitnuty.

Co se tyce, zadruhé, tdajného prava Zalobce byt vyslechnut Vyborem pro sankce
v souvislosti s jeho zapsanim do seznamu osob, jejichz prostiedky maji byt zmrazeny
na zékladé dotcenych rezoluci Rady bezpecnosti, je nutné konstatovat, ze takové
pravo prislu$né rezoluce neupravuji.

Je vSak treba poukdzat na to, Ze i kdyz dotlené rezoluce Rady bezpetnosti,
a nasledna nafizeni, kterd je provedla ve Spole¢enstvi, neupravuji prévo na osobni
vyslechnutf, zavddéji mechanismus piezkumu jednotlivych pfipadi tim, Ze stanovi,
Ze zlcastnéné osoby se mohou prosttednictvim svych vnitrostatnich orgénii obratit
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na Vybor pro sankce, aby dosahly bud odstranéni svého jména ze seznamu osob, na
které se vztahuj{ sankce, nebo vyjimky ze zmrazeni prostedkd (viz zejména body 20,
32 a 34 aZ 36 vyse).

Vybor pro sankce je pomocnym orginem Rady bezpecnosti, slozenym ze zastupci
statf, které jsou ¢leny Rady bezpeénosti. Stal se z néj dilezity staly orgdn odpovédny
za kazdodenni dohled nad uplatfiovdnim sankci a miZe napomahat k tomu, aby
mezinarodni spole¢enstvi vyklddalo a uplatiiovalo rezoluce jednotné (stanovisko
generalniho advokata F. G. Jacobse k rozsudku Bosphorus, bod 189 vyse, bod 46).

Co se ty¢e konkrétné Zddosti o prezkoumdni individudlniho pfipadu za tcelem
dosazeni vymazu z(i¢astnéné osoby ze seznamu osob, na které se vztahuji sankee,
»smérnice upravujici ¢innost [Vyboru pro sankce]“, pfijaté dne 7. listopadu 2002
a zménéné dne 10. dubna 2003 (viz bod 50 vyse), stanovi v bodé 7 nésledujici:

»2) Aniz by byly dotéeny platné postupy, zadatel [osoba (osoby), skupiny, podniky
nebo subjekty uvedené na souhrnném seznamu vyboru] mubze piedlozit vladé
zemé, v niz ma bydli§t¢ nebo jejimZ je stitnim piisludnikem, Zadost
o piezkouméni svého piipadu. Zalobce pfitom musi svoji Z4dost o vymaz ze
seznamu odivodnit, poskytnout relevantni informace a pozadat o podporu této
zddosti.

b) Vldda, jiZ je zddost adresovéna (,poZidand vlada) musi piezkoumat veSkeré
relevantni informace a poté se obratit na vlddu (vlady), ktera(é) navrhla(y)
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zapsani do seznamu [,0znamujici vldda(y)‘], aby poZédala o dopliiujici informace
a zkonzultovala zidost o vymaz ze seznamu,

¢) Vlada(y), kter4(é) piivodné pozidala(y) o zépis, miZze (mohou) rovnéz pozadat
o doplijici informace zemi, v niZ ma Zadatel bydli§té nebo jejimZ je stitnim
piisludnikem. Pozddand vldda a oznamujici vldda(y) se mohou béhem téchto
dvoustrannych konzultaci podle potieby poradit s pfedsedou vyboru.

d) Jestlize chce pozddand vldda po piezkouméni doplitujicich informaci zadosti
0 vymaz ze seznamu vyhovét, musi se snaZit presvéd¢it oznamujici vladu(y), aby
predlozila(y), spole¢né nebo samostatné, vjboru Zédost o vymaz. Poziddané
vlada miize predlozit vyboru Zidost o vymaz, aniZ by byla doprovazena Zédosti
oznamujici vlady, pokud tato projevila souhlas mlcky.

e) Vybor rozhoduje na zikladé dohody. Pokud vybor nedosp&je k dohodé
o konkrétni otdzce, predseda zahdji dalsi konzultace, které by mohly usnadnit
dohodu. Jestlize po téchto konzultacich stile nedojde k dohodé, mize byt
otdzka predloZzena Radé bezpecnosti. Vzhledem ke specifickému charakteru
informaci miize predseda podnécovat dvoustrannd jednani mezi zGicastnénymi
¢lenskymi stity za ti¢elem objasnéni otdzky pfed pfijetim rozhodnuti.”

25 Soud konstatuje, Ze piijetim téchto smérnic Rada bezpe¢nosti zamyslela zohlednit
v co nejvétsim mozném rozsahu zékladn{ préva osob zapsanych na seznamu Vyboru
pro sankce, a zejména prava obhajoby.
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266 Vyznam, ktery Rada bezpeénosti pfisuzuje dodriovéni téchto prév ostatné vyplyva

267

268

jasné z jeji rezoluce 1526 (2004) ze dne 30. ledna 2004, jejimZ cilem je jednak
zdokonaleni provadéni opatieni uloZenych v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999),
v odst. 8 pism. c) rezoluce 1333 (2000) a v odstavcich 1 a 2 rezoluce 1390 (2002),
a jednak posileni mandétu Vyboru pro sankce. Podle odstavce 18 rezoluce 1526
(2004) Rada bezpecnosti ,ddrazné pobizi vechny c¢lenské stity, aby v rdmci
mozZnosti informovaly osoby a subjekty zapsané na seznamu [Vyboru pro sankce]
o opatienich [proti nim] pfijatych, smérnicich [Vyboru pro sankce] a o rezoluci 1452
(2002)“. V souladu s odstavcem 3 rezoluce 1526 (2004) budou tato opatieni opét
zdokonalena po uplynuti 18 mésict, nebo difve, pokud to bude nezbytné.

Je pravdou, Ze vySe popsany postup nepiizndva pfimo samotnym ztcastnénym
osobam pravo byt vyslechnut Vyborem pro sankce, ktery je jedinym orginem
piislugnym vyjadiit se na Zadost stitu k prezkumu jejich pfipadu. Tyto osoby jsou
tak v podstaté zévislé na diplomatické ochrané, kterou staty poskytuji svym statnim
prislusnikam.

Takové omezeni prava byt pifmo a osobné vyslechnut piislusnym organem nelze
viak poklddat za nepiipustné s ohledem na imperativni normy mezinirodniho
pravniho fadu. Naopak, pokud jde o zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti
naiizujicich zmrazen{ prostiedkd jednotlivet nebo subjekttt podezielych z toho, Ze
se podileji na financovdni mezindrodniho terorismu, piijatych Radou bezpecnosti
prostiednictvim jejtho Vyboru pro sankce podle kapitoly VII Charty Spojenych
narodt na zékladé informaci sdélenych stity a regiondlnimi organizacemi, je
piirozené, Ze pravo zudastnénych osob byt vyslechnut je upraveno v rdmci
vicestupfiového spravniho fizeni, v némZ vnitrostatni orgdny uvedené v piiloze II
napadeného nafizeni hraji podstatnou tlohu.
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Ostatné samotné pravo Spolecenstvi uznava legalitu takového procesniho uspota-
dédni v kontextu hospodéiskych sankci tykajicich se jednotlivet (viz obdobné
usneseni predsedy druhého senétu Soudu ze dne 2. srpna 2000, ,Invest” Import und
Export a Invest Commerce v. Komise, T-189/00 R, Recueil, s. 11-2993).

Je tteba dodat, jak na to poukézalo sprdvné Spojené kralovstvi na jedndni, Ze
ziCastnéné osoby maji moZnost podat, na zdkladé vnitrostatniho préva nebo pfimo
na zékladé napadeného nafizeni, jakoz i na zékladé piistusnych rezoluci Rady
bezpec¢nosti, které provadi, Zalobu k soudu proti ptipadnému nepiiméfenému
odmitnutf piislusného vnitrostdtniho orgénu ptedlozit jejich ptipad k opétovnému
pfezkumu Vyboru pro sankce (viz obdobné usneseni piedsedy Soudu ze dne
15. kvétna 2003, Sison v. Rada, T-47/03 R, Recueil, s. 11-2047, bod 39).

V projedndvaném piipadé ze spisu vyplyva, Ze Zalobce se obratil prosttednictvim
dopisu svych advokéti ze dne 1. bfezna 2002 na stalého zastupce Satidskoarabského
krdlovstvi pii Spojenych nérodech s cilem uplatnit sv4 préva ped Vyborem pro
sankce. Podle dopliujicich vysvétleni poskytnutych na jedndni Zalobce na tento
dopis nikdy nedostal odpovéd.

Tyto okolnosti nicméné nemaji Zadny vztah ke Spoleenstvi, a jsou tedy mimo
projedndvany spor, jehoZ jedinym piedmétem je pfezkum legality napadeného
natizeni.

V kazdém piipadé skuteCnosti zistdvéd, Ze moznost 7alobce vyjadiit se efektivné
k realité a relevanci skute¢nosti, s ohledem na néZ byly jeho prosttedky zmrazeny,
a jesté spide k ditkaznim materidliim pouZitym proti nému, se zd4 byt kategoricky
vyloucena. Vzhledem k tomu, Ze tyto skute¢nosti a dikazni materidly jsou stitem,
ktery je sdélil Vyboru pro sankce, oznadeny za diivérné nebo tajné, nebudou mu
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zjevné sdéleny, a nebudou ostatné sdéleny ani ¢lenskym statiim OSN, které jsou
adreséty dotéenych rezoluci Rady bezpecnosti.

Za takovych okolnosti, jaké jsou v projedndvaném piipadé, kdy jde o zajistujici
opatfeni omezujici nakldddni s majetkem Zalobce, se Soud nicméné domniv4, Ze
dodrzeni zékladnich prav zi¢astnéné osoby nevyzaduje, aby mu byly sdéleny
skute¢nosti a diikazni materidly pouzité proti nému, pokud Rada bezpecnosti nebo
jeji Vybor pro sankce maji za to, Ze dtvody tykajici se bezpeénosti mezinirodniho
spoledenstvi tomu bréni.

Z toho vyplyva, 7e argumenty Zalobce vychdzejici z tvrzeného poruSeni jeho préva
byt vyslechnut Vyborem pro sankce v souvislosti s jeho zapsdnim do seznamu osob,
jejichz prostfedky maji byt zmrazeny na zékladé dotcenych rezoluci Rady
bezpecnosti, musi byt odmitnuty.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumenty Zalobce vychdzejici z tvrzeného porusent
préva byt vyslechnut mus{ byt odmitnuty.

— K tvrzenému porueni prdva na G¢inny soudnf piezkum

Piezkum argumentt Zalobce ve vztahu k tvrzenému porudeni jeho prava na ucinny
soudni piezkum musi zohlednit obecné tvahy, které témto argumentam jiz byly
vénovany v rdmci predbézného piezkoumdni rozsahu prezkumu legality, piedeviim
s ohledem na zdkladni préva, ktery piislusi Soudu vykondavat nad akty Spolecenstvi
providéjicimi rezoluce Rady bezpeénosti piijaté na zakladé kapitoly VII Charty
Spojenych nirodd.
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V projedndvaném pifpadé mohl Zalobce podat k Soudu Zalobu na neplatnost na
zékladé ¢lanku 230 ES.

V rdmci této zaloby Soud provadi uplny pfezkum legality napadeného natizeni,
pokud jde o dodrzeni, ze strany organt Spoledenstvi, pravidel o piislugnosti, jakoZ
i pravidel vnéjif legality a podstatnych formalnich nélezitosti, které se vztahuji na
jejich ¢innost.

Soud piezkouméva rovnéz legalitu napadeného nafizeni s ohledem na rezoluce Rady
bezpecnosti, které ma toto nafizeni provést, zejména z hlediska formalni a vécné
vhodnosti, vnitini soudrznosti a pfiméfenosti natizeni vzhledem k rezolucim,

Soud na zakladé tohoto prezkumu, konstatuje, Ze neni zpochybifiovéno, Ze Zalobce je
opravdu jednou z fyzickych osob zapsanych dne 19. fijna 2001 na seznam Vyboru
pro sankce (viz bod 23 vyse).

V rémci projedndvané Zaloby na neplatnost Soud navic uznal svou pfisludnost
k prezkoumadni legality napadeného natizeni a neptimo i legality dotéenych rezoluci
Rady bezpec¢nosti s ohledem na vy$§i normy mezindrodniho prava nalezejici k ius
cogens, zejména imperativni normy tykajici se univerzdlni ochrany prav lidské
osobnosti.

Naproti tomu, jak bylo uvedeno jiz v bodé 225 vy$e, Soudu nepfislusi pfezkoumévat
nepfimo soulad samotnych dotéenych rezoluci Rady bezpe¢nosti se zdkladnimi
pravy chranénymi pravnim Fddem Spoleéenstvi.
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28 Soudu nadto nepiisludi ovéfovat neexistenci nesprdvného posouzeni skutkového
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stavu a diikaznich materidl®, které Rada bezpecénosti pouzila na podporu opatient,
kterd pfijala, a ani, s vyhradou omezeného rémce vymezeného v bodé 282 vyse,
nepfimo pfezkoumdavat vhodnost a priméfenost téchto opatieni. Takovyto piezkum
by nemohl byt vykondvan bez toho, aby zasahoval do vysad Rady bezpecnosti na
zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych ndrodii v oblasti urcenf zaprvé existence
hrozby mezinirodnimu miru a bezpecnosti a zadruhé vhodnych opatient, jimiz ji Ize
Celit nebo ji lze odstranit. Ostatné otdzka, zda jednotlivec nebo organizace
piedstavuji hrozbu mezindrodnimu miru a bezpeénosti, stejné jako otazka, kterd
opatfeni je t¥eba pfijmout viiéi zGfastnénym osobadm za tcelem potlaceni této
hrozby, piedpoklddd politické posouzeni{ a hodnocent, které spada v zésadé pouze do
pravomoci organu, kterému mezindrodn{ spolec¢enstvi svéfilo hlavni odpovédnost za
zachovéni mezinirodniho miru a bezpecnosti.

Je tedy nutné konstatovat, ze v rozsahu, ktery byl pravé uveden v bodé 284 vy3e,
zalobce nedisponuje zaddnym soudnim procesnim prostiedkem, jelikoz Rada
bezpednosti nepovazovala za vhodné z¥idit nezdvisly mezindrodni soud povéieny
rozhodovat, z pravniho i faktického hlediska, o Zalobiach sméfujicich proti
individudlnim rozhodnutim pfijatym Vyborem pro sankce.

Je nutné viak rovnéZ uznat, Ze takovd mezera v soudni ochrané Zalobce nenf sama
o sobé v rozporu s ius cogens.

V tomto ohledu Soud poukazuje na to, Ze pravo na pristup k soudtim, jehoZ podstata
je uznéna jak ¢ldnkem 8 Vseobecné deklarace lidskych prav, tak ¢lankem 14
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, piijatym valnym
shromézdénim Spojenych nédrodi dne 16. prosince 1966, neni absolutni. Jednak
z tohoto prdva mohou existovat vyjimky v piipadé mimofddného vefejného
nebezpedi ohroZujiciho existenci néroda, jak to upravuje za uréitych podminek ¢l. 4
odst. 1 uvedeného paktu. Kromé toho i mimo tyto mimotadné okolnosti musf byt
nékterd omezeni povazovéna za inherentni tomuto pravy, jako omezeni obecné
piipoudténa spoledenstvim ndrodlt v souvislosti s pravni teorii o imunité sttt (viz
v tomto ohledu Evropsky soud pro lidska prava, rozsudky Prince Hans-Adam II de
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Liechtenstein v. Némecko ze dne 12. ¢ervence 2001, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti,
2001-VIII, body 52, 55, 59 a 68, a McElhinney v. Irsko ze dne 21. listopadu 2001,
Sbirka rozsudkt a rozhodnuti, 2001-XI, obzvlaité body 34 az 37) a mezindrodnich
organizaci (viz v tomto ohledu Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Waite
a Kennedy v. Némecko ze dne 18. tinora 1999, Sbirka rozsudk a rozhodnuti, 1999-1,
body 63 a 68 az 73).

V projednavaném piipadé se Soud domnivs, Ze omezeni prava Zalobce na piistup
k soudu, vyplyvajici ze soudni imunity, kterd se ve vnitrostdtnim pravnim fadu
¢lenskych sttt Spojenych narodt v zésadé vztahuje na rezoluce Rady bezpe¢nosti
piijaté na zékladé kapitoly VII Charty Spojenych ndrodd v souladu s relevantnimi
zdsadami mezindrodntho préva (zejména Clanky 25 a 103 Charty), je inherentni
tomuto pravu, jak je zaruceno ius cogens.

Takové omezeni je odtvodnéno jak povahou rozhodnuti, kterd Rada bezpeénosti
piijimad na zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych ndrodé, tak sledovanym
legitimnim cilem. Za okolnosti projednévaného piipadu neni zdjem Zalobce na
tom, aby byl jeho piipad po meritorni strénce projednin soudem, dostate¢ny
k tomu, aby ptevazil nad zdkladnim obecnym zdjmem na zachovéni mezindrodniho
miru a bezpecnosti tvaif v tval hrozbé jasné uréené Radou bezpeénosti v souladu
s ustanovenimi Charty Spojenych ndrodi. V tomto ohledu je téeba pfisoudit znaény
vyznam okolnosti, Ze rezoluce postupné pfijimané Radou bezpe¢nosti, daleky toho
stanovit opatfeni s neomezenou nebo neuréitou dobou trvéni jejich uplatiiovani,
vidy upravovaly mechanismus pfezkumu vhodnosti zachovani téchto opatieni po
uplynuti 12 nebo nanejvy$e 18 mésict (viz body 16, 25, 33 a 266 vyse).

Kone¢né, Soud se domnivd, Ze pfi neexistenci mezindrodniho soudu piisluiného
piezkoumdvat legalitu aktti Rady bezpecnosti zfizeni takového organu, jako je Vybor
pro sankce, a mozZnost, stanovend pravnimi pfedpisy, kdykoliv se na né&j obratit
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s cilem dosihnout piezkumu kteréhokoliv jednotlivého piipadu prostfednictvim
formalizovaného mechanismu, do néjz je zapojena jak ,poZidand vldda“, tak
yoznamujici vidda“ (viz body 263 a 264 vyse), piedstavuji jiny piiméfeny zphsob
vhodné ochrany zakladnich prav Zalobce, jak je uznévé iuscogens.

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze argumenty Zalobce vychazejici z tvizeného porudent
jeho préva na uéinny soudni piezkum musi byt odmitnuty.

Vzhledem k tomu, e Zidny z Zalobnich diivodd a argumentG Zalobce nemize
obstdt, Zaloba musf byt zamitnuta.

K ndkladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena ndhrada ndkladi fizeni, pokud téastnik #zeni, ktery byl ve sporu
tispésny, ndhradu ndkladt ve svém ndvrhu pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho
pododstavce ¢lenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako vedleji icastnici,
nesou vlastni ndklady fizeni. Podle ¢l. 87 odst. 6, neni-li namisté ve véci rozhodnout,

o nékladech fizeni rozhodne Soud dle volného uvazeni.

S ohledem na okolnosti projednévané véci a na navrhy tcastniki fizeni budou tato
ustanoveni spravedlivé uplatnéna rozhodnutim, Ze Zalobce ponese mimo vlastni
néklady fizeni i ndklady fizeni Rady, jakoZ i ndklady fizeni vynaloZené Komisi do
1. &ervence 2002. Spojené krdlovstvi a Komise, posledné uvedend pokud jde
o obdobi po 1. ¢ervenci 2002, ponesou vlastni niklady fizeni.
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Z téchto divodit

vV

SOUD (druhy rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Jiz neni namisté rozhodnout o ndvrhu na ¢dsteéné zruseni nafizeni Rady
(ES) ¢. 467/2001 ze dne 6. biezna 2001, kterym se zakazuje vyvoz uritého
zbozi a sluzeb do Afghénistinu, zesiluje zdkaz leth a rozsifuje zmrazeni
prostfedkd a jinych finan¢nich zdrojit afghdnského Talibanu a zruSuje
narizeni (ES) ¢ 337/2000, a nafizeni Komise (ES) ¢. 2062/2001 ze dne
19, iijna 2001, kterym se po tfeti méni nafizeni ¢, 467/2001.

Zaloba se zamiti v rozsahu, v némz sméiuje proti nafizeni Rady
¢, 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich
omezujicich opatieni namifenych proti nékterym osobim a subjektim
spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem a o zru$eni
narizeni ¢, 467/2001.

Zalobci se uklddd mimo néhrady vlastnich nakladé Ffizeni i nahrada
ndkladd iizeni Rady, jakoZz i ndkladii fizeni vynaloZenych Komisi do
1. ¢ervence 2002,
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4) Spojené kréalovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a Komise, posledné
uvedend pokud jde o obdobi po 1. ¢ervenci 2002, ponesou vlastni naklady
rizeni,

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Takto vyhléd$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 21. zaif 2005.

Vedoucf soudni kanceldfe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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