EDP v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
21. zarf 2005°

Ve véci T-87/05,

EDP - Energias de Portugal, SA, se sidlem v Lisabonu (Portugalsko), zastoupena
C. Botelhem Monizem, R, Garcia-Gallardem, A. Weitbrechtem a J. Ruizem
Calzadem, advokdty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem a M. Schneiderem,
jako zmocnénci, s adresou pro ticely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalované,

podporované

Gas Natural SDG, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupenou J. Perez-
Bustamantem Kdosterem a P. Sudrezem Ferndndezem, advokdty,

vedlej$im tcastnikem,
* Jednaci jazyk: anglictina.

II - 3753



ROZSUDEK ZE DNE 21. 9, 2005 - VEC T-87/05

jejimz pfedmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise K(2004) 4715 koneéné ze
dne 9. prosince 2004, kterym se prohlasuje spojeni, na zdkladé kterého chtély EDP —
Energias de Portugal, SA, a Eni Portugal Investment, SpA ziskat spole¢nou kontrolu
nad Gés de Portugal, SA, za nesluditelné se spole¢nym trhem (véc COMP/M.3440 —
EDP/ENI/GDP),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudn{ kancelate: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervence 2005,

vydéavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 2 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) €. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole
spojovani podnikd (Ut. vést. L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), v opraveném znéni
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(Ot vést. 1990, L 257, 5. 13) a zménéné nafizenim Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne
30, &ervna 1997 (Ut vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164) (dale jen ,nafizeni
¢. 4064/89“) stanovi:

»Spojeni, kterd vytvafeji nebo posiluji dominantni postaveni, v jehoz dasledku je
vyznamné naru$ena u¢innd hospodéiska soutéZ na spole¢ném trhu nebo na jeho
podstatné ¢ésti, se prohlasi za nesluditelna se spolecnym trhem.”

Clanek 18 odst. 2 natizeni Komise (ES) & 447/98 ze dne 1. bfezna 1998
o oznamovanich, lhitich a slySenich stanovenych v nafizeni ¢. 4064/89 (Uf. vést.
L 61, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 284) stanovi:

»Zévazky, které Komisi navrhly zicastnéné podniky podle ¢l. 8 odst. 2 [naffzent
¢. 4064/89], které maji podle zdméru stran vytvofit zdklad pro rozhodnuti podle vyse
uvedeného ¢lanku, musi byt piedlozeny Komisi nejdéle do tif mésic ode dne
zahdjen{ fizeni. Komise muzZe za vyjimecnych okolnostf tuto Ihiitu prodlouzit.

Bod 43 ozndmeni Komise o opravnych prostiedcich, které jsou piijatelné [sdélent
Komise o opravnych opatienich piipustnych] podle nafizeni ¢. 4064/89 a podle
naiizeni Komise (ES) & 447/98 (Ut. vést. 2001, C 68, s. 3, déle jen ,sdélent
o opravnych opatienich®), stanovi:

»l...] Pokud strany nésledné upravi [zméni] navrhované zdvazky, miZe Komise
piijmout pouze takové upravené [zménéné] zavazky, u nichZ mtiZe jasné urcit — na
zdkladé vyhodnoceni informaci, které jiz pii $etfeni obdiZela, vcetné vysledki
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piedchoziho triniho testu, aniZ by bylo nutné provést jiny trini test — Ze také
zdvazky po svém provedeni vyiesi zji§téné problémy v oblasti hospodéiské soutéze
a ponechdvaji dostate¢ny ¢as na projedndni s ¢lenskymi staty.

Clének 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne
26. Cervna 2003 o spoleénych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem
a o zrudeni smérnice 98/30/ES (Ut. vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230, déle jen
»druhd smérnice o zemnim plynu“) stanovi:

»Clenské stity zabezpedi na zékladé svého instituciondlntho uspoiddani, pii
zohlednéni zdsady subsidiarity a aniz je dot¢en odstavec 2, aby byly plyndrenské
podniky provozoviny v souladu se zisadami této smérnice a s cilem dosaZeni
konkurenéniho a bezpe¢ného trhu se zemnim plynem udrZitelného z hlediska
zivotniho prostiedi a aby nebyly diskriminovédny z hlediska svych prdv nebo

i

povinnosti.

Clének 1 odst. 31 druhé smérnice o zemnim plynu definuje ,vznikajici trh“ jako
»Clensky stat, ve kterém prvni obchodni doddvky na zékladé jeho prvni dlouhodobé
smlouvy na dodavky zemniho plynu byly provedeny nejdiive pred deseti lety”.

Clanek 28 odst. 2 a 3 druhé smérnice o zemnim plynu stanovi:

»2. Clensky stat, ktery m4 prévo na p¥iznan{ postaveni vznikajiciho trhu a ktery by se
v disledku provadéni této smérnice dostal do véznych obtizi, se miiZe odchylit od
¢lankt 4 a 7, ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢ldnkd 9 a 11, ¢l. 12 odst. 5, dankd 13, 17, 18, ¢l. 23
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odst. 1 nebo ¢linku 24 této smérnice. Tato odchylka piestivd bez dalsiho platit
v okamziku, kdy ¢lensky stat jiz nema prévo na piiznani postaveni vznikajiciho trhu.
Kazd4 takova odchylka se ozndmi Komisi.

3. Ke dni, ke kterému odchylka uvedend v odstavci 2 piestane platit, povede definice
opravnénych zakaznikid k otevieni trhu odpovidajicimu pfinejmensim 33% celkové
ro¢ni spotieby plynu na vnitrostatnim trhu s plynem. Dva roky poté se pouzije ¢l. 23
odst. 1 pism. b) a tii roky poté ¢l. 23 odst. 1 pism. c). Dokud nenf pouZitelny ¢l. 23
odst. 1 pism. b), mohou se ¢lenské staty rozhodnout nepouzivat ¢lanek 18, pokud jde
o pomocné sluzby a docasné skladovani k procesu znovuzplynovani zemniho plynu
a jeho nésledné doddvani do piepravni soustavy.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, EDP - Energias de Portugal SA (dile jen ,EDP“ nebo ,Zalobkyné), je
ptvodni portugalskou energetickou spoleénosti. Jejimi hlavnimi ¢innostmi jsou
vyroba, distribuce a dodéavka elektfiny v Portugalsku, EDP je kétovand na burze
Euronext v Lisabonu (Portugalsko). Portugalsky stit je jejim nejvyznamnéj$im
akciondifem drzicim pifmo nebo nepiimo 30% akcii, zatimco zbyli akciondfi jsou
velmi réznorodi. EDP ovlddd Hydrocantdbrico, coZ je spole¢nost ¢innd v odvétvi
elektiiny a zemniho plynu ve Spanélsku. EDP drzi 20% akcif v Turbogds a 10% akcii
v Tejo Energia, spolecnostech ¢innych ve vyrobé elektiiny v Portugalsku. EDP také
vlastni 30% akcii v Rede Eléctrica Nacional, SA, kterd provozuje portugalskou sit
s elektiinou.

Eni SpA je italskou spole¢nosti pokryvajici vechny trovné dodavatelského
a distribu¢niho Fetézce energie.
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Gas de Portugal SGPS, SA (déle jen ,GDP*) je ptivodni portugalskou plynérenskou
spole¢nosti. GDP je 100% dcefinou spole¢nosti portugalské spole¢nosti Galp Energia
SGPS, SA (dale jen ,Galp“). Galp je v soucasnosti ovldddna portugalskym stitem
a Eni a mé zdjmy jak v ropném odvétvi, tak i v odvétvi zemniho plynu. GDP a jeji
dcefiné spolecnosti pokryvaji viechny urovné dodavatelského fetézce zemniho
plynu v Portugalsku. GDP prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti Transgis dovazi
zemni plyn do Portugalska plynovodem a termindlem LNG v Sinés (,Liquefied
Natural Gas“, zkapalnény zemni plyn) a je odpovédnd za dopravu, skladovéni,
distribuci a dodévku vysokotlakym plynovodem (ddle jen ,plyndrenské soustava®).
GDP také ptisobi pii dodévkich zemniho plynu velkym primyslovym zakaznikiim
a ve vyvoji a v budoucim ffzeni prvniho podzemniho skladi$té zemntho plynu. GDP
prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti GDP Distribuicdo Energia, SA ovlad4 také
pét ze Sesti mistnich spole¢nosti distribujicich zemni plyn.

Rede Eléctrica Nacional SA (déle jen ,REN“) je portugalskou spole¢nosti vzniklou
v roce 1994 osamostatnénim (,spin-off*) portugalské sité s elektfinou patiici difve
EDP. REN v soucasnosti provozuje portugalskou sit s elektfinou a jedn4 jako ,jediny
kupujici“ ve smyslu smérnic Spolecenstvi, nakupuje elektiinu od vyrobcit a znovu ji
prodava distributortim nebo dodavatelim pro doddvku neopravnénym zékaznikdam,
tj. zdkaznikim, ktefi si nemohou vybrat své dodavatele. Portugalsky stat ovlada
pfimo nebo nepiimo 70% REN.

V roce 2003 zavedla portugalskd vldda politiku restrukturalizace energetického
odvétvi v Portugalsku s ohledem na nadchézejici plnou liberalizaci tohoto odvétvi
vyzadovanou piislusnymi smérnicemi Spole¢enstvi. Jak bylo piévodné pldnovéno
portugalskou vladou, tato restrukturalizace méla sestavat z nasledujicich fazi:

— rozdéleni ¢innosti Galp tykajicich se zemniho plynu a ropy na tii samostatné
¢asti: (a) preprava plynu (Transgas); (b) distribuce a dodévka plynu (GDP) a (c)
rafinovani a distribuce ropnych vyrobkd (Petrogal);
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— postupna integrace Cinnosti tykajicich se plynu a elektiiny v rdmci stejné
hospodéiské skupiny;

— ziskéni ¢innosti souvisejicich s dopravou plynu (zejména plyndrenské soustavy
a potencidlné ostatnich prvkd, které tvoii piedmét regulace) REN.

Podle smlouvy o ndkupu akcii ze dne 31. biezna 2004 EDP, Eni (prostiednictvim své
100% vlastnéné dceifiné spole¢nosti Eni Portugal Investments SpA) a REN mély
spole¢né koupit cely podil GDP od Galp. Dalsi dohoda byla uzaviena ve stejny den
a tykala se docasné casti REN v GDP a budouciho prodeje plyndrenské soustavy
REN vyménou za jeji podil v GDP. Provedeni celé transakce bylo podminéno
schvalenim celé transakce pifsludnymi orgény pro hospodaiskou soutéz.

Dne 9. cervence 2004 obdrzela Komise ozndmeni o celé transakci v souladu
s ¢lankem 4 nafizeni ¢. 4064/89. JelikoZ zastdvala nazor, Ze celd transakce vede ke
dvéma rozdilnym spojenfm, zaprvé k vyhradni kontrole plynarenské soustavy REN
a zadruhé k ziskdn{ spole¢né kontroly GDP EDP a Eni (dile jen ,strany”) na zakladé
koupé akcif, dosla Komise k zdvéru, Ze toto posledné uvedené spojeni (ddle jen
»spojeni”) mé vyznam pro Spolecenstvi (Ut. vést. 2004, C 185, s. 3).

Ve stejny den bylo ziskanf vyhradni kontroly plynarenské soustavy REN ozndmeno
portugalslkému Gfadu pro hospodéiskou soutéz.

Po piedbéiném piezkoumdni dosla Komise k zévéru, Ze spojeni vyvolavd véiné
pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem. TudiZ dne 12. srpna 2004
zahdjila IComise Fizenf ohledné spojeni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 4064/89.
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Dne 12. fijna 2004 zaslala Komise strandm ozndmeni namitek, ve kterém predbézné
dosla k zavéru, ze je spojeni nesluditelné se spole¢nym trhem.

Dne 27. fijna 2004 odpovédély strany na oznameni namitek.

Dne 28. fijna 2004 navrhly strany zdvazky, které mély vyfesit problémy v oblasti
hospodaiské soutéZe zjisténé Komisf v ozndmeni namitek.

Dne 29. fijna a 4. listopadu 2004 zaslala Komise z4dost o informaci v souladu
s ¢lankem 11 natizeni ¢. 4064/89 potencidlnim soutéZiteltum spojeného podniku,
§panélskym a portugalskym regula¢nim orgdntim a provozovateli Spanélské
plynarenské soustavy (déle jen ,trzni test®).

Dne 17. listopadu 2004 piedlozily strany zmény svych piedchozich zavazk.

Dne 26. listopadu 2004 predlozily strany nové zmény svych zévazka tykajici se
odvétvi elektiiny a ozndmily nové zmény svych zdvazkd tykajici se odvétvi zemniho
plynu. Vecer dne 3. prosince 2004 zaslaly Komisi koneénou verzi zmén tykajicich se
odvétvi zemntho plynu.
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Rozhodnutim ze dne 9. prosince 2004 [véc COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP
C(2004) 4715 koneéné] (déle jen ,napadené rozhodnuti”) prohlasila Komise spojeni
za nesluditelné se spole¢nym trhem.

Pro tdéely projedniavaného piipadu mutze byt napadené rozhodnuti shrnuto
nasledujicim zptsobem.

Zaprvé Komise uréila nasledujicich osm trhd, které by mohly byt spojenim dotéeny:

— v odvétvi elektfiny:

— trh s doddvkami elektiiny velkoodbérateltim v Portugalsku;

— trth s doddvkami elektfiny maloodbératelim - velkym primyslovym
zdkaznikdm v Portugalsku;

— trth s dodévkami elektfiny maloodbératelim — mens$im pramyslovym
zékaznikiim, obchodnikiim a domdcnostem v Portugalsku;

— trh vyrovnévéani nabidky a poptévky po elektfiné (,balancing power”, dile jen
»vyrovndvani“) a pomocnych sluzeb v Portugalsku;
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— v odvétvi zemniho plynu:

— trh s dodévkami zemniho plynu vyrobciim elektfiny provozujicim elektrarny
s kombinovanou plynovou turbinou (,Combined Cycle Gas Turbine®, déle
jen ,CCGT*) v Portugalsky;

— trh s dodévkami zemniho plynu mistnim distribu¢nim spoleé¢nostem (,Local
Distribution Companies®, déle jen ,LDC") v Portugalsku;

— trh s dodédvkami zemniho plynu velkym pramyslovym zdkaznikim
v Portugalsku;

— trh s dodavkami zemnfho plynu malym pramyslovym a obchodnim
zékazniktim, obchodnikiim a domdécnostem v Portugalsku nebo na mistni
trovni.

35 Zadruhé Komise ve svém hodnoceni hospodaiské soutéZe uvedla, Ze spojeni by:

— na trzich s elektfinou:

— vyloudilo vyznamné potencidlni soutéZitele GDP na velkoodbératelském
trhu s elektfinou (horizontalni Gcinek);
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~— vyloudilo vyznamné potencidlni soutéZitele GDP na kazdém maloodbératel-
ském trhu s elektfinou (horizontalni ti¢inek);

— vyloudilo vyznamné potencidlni soutéZitele GDP na trhu vyrovnavani
a pomocnych sluzeb (horizontalni ti¢inek);

— poskytlo EDP znalost o vstupnich nékladech a denni potiebé zemniho plynu
jejich soudasnych soutéZiteli a déle ztéZovalo a zpomalovalo vstup
potencidlnich soutéZitelt prejicich si provozovat novou CCGT (nehorizon-
talni Géinek);

— umoznilo EDP privilegovany a piednostni piistup ke zdrojim zemniho
plynu v Portugalsku (nehorizontalni tcinek);

— poskytlo EDP mozZnost a piilezitost vyloudit vyznamnym zpisobem jeji
soutézitele zvy$ovanim trovné cen zemniho plynu nebo sniZovanim kvality
dodévek (nehorizontélni uc¢inek);

— blokovalo poptévku na trhu po dodévce zemniho plynu vyrobctim elektiiny
(nehorizontaini \cinek);

na trzich se zemnfm plynem:

— blokovalo poptavku na trhu po doddvce zemniho plynu LDC (nehorizontdlni
ucinek);
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— vyloudilo vyznamné potencidlni soutéZitele EDP na trhu s doddvkami
zemniho plynu velkoodbératelim (horizontélni tcinek);

— vyloudilo vyznamné potencidlni soutézitele EDP na trhu s dodévkami
zemniho plynu malym zékaznikiim (horizontdln{ G¢inek).

Jak bylo uvedeno vyse, strany navrhly Komisi nékolik zévazkd dne 28. fijna 2004 (A
— P), dne 17. listopadu 2004 (EDP.1 — EDP.5; ENLII — ENLXIV), dne 26. listopadu
a dne 3. prosince 2004. Tyto zdvazky zahrnovaly nésledujici opravnd opatieni:

— prodej termindlu v Sinés na znovuzplynovani REN (A/ENLII);

— prodej podzemnich skladovacich zafizeni Carrico REN (B/ENLIIL);

— piedcasny prodej plyndrenské soustavy REN (ENLIV);

— zaruky pristupu k plynirenské soustavé do vydani pravidel o pfistupu k soustavé
tietim osobdm nebo do prodeje plyndrenské soustavy REN (C/ENLV);

— liberalizace kapacity zemniho plynu v Campo Maior, vstupnim bodu plynovodu
v Portugalsku, v soucasnosti rezervované a nepouzivané Transgds (D/ENLVI);
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zdvazek déle nerezervovat kapacitu v Campo Maior (E/ENLVII);

zévazek déle nerezervovat kapacitu plynovodu Extramadura (F/ENLVIII);

zévazek dat k dispozici kapacitu plynovodu Extramadura nebo v Campo Maior
za urcitych podminek (ENLIX);

zména kupni smlouvy ze dne 31. bfezna 2004 tykajici se prav GDP znamych
jako ,mechanismus vyrovndni se nejlepsi nabidce” tykajici se nabidek na
kritkodobé zdsobovani plynem EDP na trhu (G/ENLX);

opatfeni uréend k vylouceni obav tykajicich se moZného privilegovaného
pristupu k informacim o cendch (H/ENLXI);

opatfeni wr¢end k zajisténi Gc¢inné liberalizace poptévky velkoodbératelt (I/
ENI/.XII);

zdvazek prodat jednu nebo nékolik LDC ovlddanych jednou ze stran (J/ENL
X1V);
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— zévazek neprovadét dudlni nabidky zemniho plynu a elektfiny velkym a malym
zdkaznikm dokud nebudou tyto trhy liberalizovény (K/ENLXIII);

— sniZeni podilu EDP na zdkladnim kapitilu REN z 30% na zhruba 5% (L/EDP.1);

— moratorium na vystavbu novych CCGT (M/EDP.3);

— zavazek dodasné pronajmout kapacitu jedné ze tif CCGT umisténych v Ribatejo
(,TER") EDP (N/EDP.4);

— zévazek prodat podil EDP v Tejo Energia (O/EDP.2);

— zavazek docasné pozastavit urcitd hlasovaci préva EDP v Turbogés a jmenovat
nezdvislé ¢leny do pfedstavenstva Turbogas (P/EDP.5).

Zatieti Komise posoudila G¢inky fady zdvazka ze dne 28. ffjna 2004, poté Glinky
tfady zménénych zévazki ze dne 17. listopadu 2004 a dosla k zévéru, Ze Zédny z nich
nefesi problémy v oblasti hospodarské soutéZe, které zjistila. Komise se domnivala,
ze fada zménénych zdvazkl navrzend dne 26. listopadu 2004 neodstratiuje zcela
a jednozna¢né problémy v oblasti hospodai'ské soutéze s vjjimkou trhu s doddvkami
zemniho plynu LDC a Ze tyto zévazky jsou ¢dsteéné pouhymi vyjadfenimi dmyslu.
Zamitla také fadu zménénych zévazki ze dne 3. prosince 2004, které potvrzovaly
fadu ze dne 26, listopadu 2004, ze dvou divodi: jednak Ze ji byla predlozena piilis
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pozdé a jednak Ze pouze provadéla fadu zdvazkd predloZenych dne 26. listopadu
2004.

V koneéném vysledku z diivodd uvedenych vySe, posouzenych jednotlivé nebo
spole¢né, dosla Komise k zavéru, %e i pres zdvazky navriené stranami by spojeni
posililo dominantni postaveni EDP na trzich s dodévkami elektfiny velkoodbéra-
telim, s vyrovndvédnim a pomocnymi sluzbami a s doddvkami elektfiny maloodbé-
rateltim v Portugalsku stejné jako dominantni postaveni GDP na trzich s dodavkami
zemniho plynu CCGT velkoodbérateltim a maloodbérateltim, jehoZ diisledkem by
bylo vyznamné narudeni hospodéiské soutéze na podstatné Casti spole¢ného trhu.
Spojeni tedy muselo byt prohldgeno za neslucitelné se spole¢nym trhem v souladu
s ¢L. 2 odst. 3 nafizenf ¢. 4064/89.

r__2

Rizeni a navrhova zadani udastnika rizeni

Navrhem zapsanym do rejstiiku kanceldfe Soudu dne 25. tnora 2005 podala
zalobkyné projedndvanou Zalobu proti napadenému rozhodnuti.

Samostatnym podanim do$lym ve stejny den poZidala Zalobkyné také o zrychlené
fizeni v souladu s ¢ldnkem 76a jednaciho fadu Soudu.

V ramci organiza¢nich procesnich opati'eni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu
byly Zalobkyné a Komise vyzvany, aby se zicastnily neformdlni schiizky konané dne
6. dubna 2005 se soudcem zpravodajem, aby posoudili moznost vyhovéni Zadosti
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o zrychlené ifzeni. Na zdkladé této neformalni schiizky se Zalobkyné zavizala
predlozit svlij navrh ve zkrdcené formé v souladu s pozadavky praktickych pokynt
Soudu tcastnikiim fizeni a Komise pozddala o prodlouzeni lhity na ptipravu své
zalobni odpovédi. Soudcem zpravodajem byl vyhotoven ¢asovy harmonogram fizeni.
Dne 22. dubna 2005 piedlozila Zalobkyné svijj zkréceny ndvrh, ktery se zdsadné lisi
od ptvodniho névrhu tim, Ze byl vypustén prvni a druhy Zalobni divod. Komise
predlozila svoji Zalobni odpovéd dne 14. kvétna 2005.

Dne 25. kvétna 2005 se druhy sendt Soudu, kterému byla véc piidélena, rozhodl
vyhovét Zadosti o zrychlené fizeni v projednévané véci.

Po vyslechnuti hlavnich téastniki fizeni bylo usnesenim ptedsedy druhého sendtu
Soudu ze dne 13. ¢ervna 2005 povoleno béhem jednéni Gas Natural vedlejsi
ucastenstvi na podporu ndvrhovych Zdddni Komise v souladu s ¢lédnkem 76a
jednaciho fadu a bylo také vyhovéno Zddosti hlavnich tcastnikd fizeni o divérnost
s vyhradou vyjadieni vedlej$iho ucastnika fizeni. Vedlejdi Gcastnik fizeni potvrdil, Ze
nemd zadné namitky k této Zadosti o davérnost.

Na zakladé zprévy soudce zpravodaje se Soud rozhodl zahdjit ustni ¢ést Fizeni a na
zdkladé organizacnich procesnich opatfeni vyzval pfedem vedlejsiho Gi¢astnika, aby
poskytl podrobny pldn svého vedlejsiho Gi¢astenstvi pfi jedndni. V névaznosti na
Zadost zalobkyné vyzval Soud Komisi a vedlejsiho ti¢astnika, aby piedlozili zépis
z jednéni konaného dne 27. srpna 2004 v Madridu mezi témito dvéma dcastniky, coz
ucinili. Kone¢né soud polozil pisemné otdzky hlavnim Glastnikéim Fizenf a vyzval je,
aby na tyto otédzky odpovédéli pii jednani. Zalobkyné piedlozila pisemnou odpovéd
na viechny poloZené otdzky den pfed jednénim (déle jen ,odpovéd pro jednéni”).
Tato odpovéd byla zasldna ostatnim Gé¢astniktim fizeni ve stejny den.

II - 3768



35

36

37

38

39

EDP v. KOMISE

Redi icastnika Fizenf a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty pii jednéni
konaném dne 5. ¢ervence 2005. Dokumenty pfedlozené Zalobkyni pfi jednani nebyly
pfipojeny ke spisu véci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklad fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

Vedlejsi ticastnik navrhuje, aby Soud zamitl Zalobu.

K véci samé

Pfedem je tfeba uvést, Ze z divodu pozadavkii zrychleného ffzenf, které bylo
v projedndvané véci pfizndno, mimo jiné se souhlasem hlavnich Gcastnikd, bude
v zasadé uvedena pouze podstata argument ucastnika fizeni, ktery nemd
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v posuzovaném dtvodu tspéch, a pouze v rozsahu, ktery je nezbytny. V tomto
ohledu viechny argumenty predloZené ucastniky F{zeni, které jsou zptisobilé ovlivnit
vysledek sporu, véetné téch vyslovné neptevzatych ve zpravé k jednéni, kterd byla
schvédlena tcastniky fizeni s vyhradou pouze malych zmén, byly vzaty v tvahu.
Uvahy Soudu jsou tudi? omezeny na odivodnéni nezbytné pro plnou a celkovou
podporu vyroku rozhodnuti v projedndvané véci (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise,
C-237/98 P, Recueil, s. 1-4549, bod 51).

Soud konstatuje, Ze Zalobkyné vyslovné souhlasila, pod podminkou, Ze se bude konat
zrychlené fizeni, vzit zpét své prvni dva Zalobni divody a také tieti ¢4st tfetiho
zalobntho divodu svého pivodniho ndvrhu, aby bylo umoZnéno rychlé pfijeti
rozhodnut{ Soudem. Dtvodem pro toto vzetf zpét byla skuteénost, Ze i kdyby bylo
teoreticky napadené rozhodnuti zrudeno na zdkladé téchto prvnich dvou procesnich
zalobnich divodid vychézejicich z ddajného nedostate¢ného piistupu ke spisu
a nedostatku uvést odtivodnéni nebo z dtvodu tieti ¢4sti téetiho Zalobniho diivodu
vychézejici z tdajného poruseni zésady i4dné spravy, Komise by nebyla a priori
povinna pfi piijeti nového rozhodnuti zaujmout postoj k hospodéiské soutézi jiny
nez ten, ktery zaujala v napadeném rozhodnuti. JelikoZ bylo v projednédvaném
ptipadé vyhovéno ndvrhu na zrychlené fizeni, Soud pfijima vzeti zpét téchto dvou

2 vz

Zalobnich déivodt a tieti ¢asti tietiho Zalobniho davodu.

Ve svém zkriceném névrhu se Zalobkyné dovolava ¢tyi' Zalobnich dtvodd. Zaprvé
tvrdi, Ze Komise nezohlednila vyjimku, kterou Portugalskd republika pozivd na
zékladé ¢l. 28 odst. 2 druhé smérnice o zemnim plynu. Zadruhé se
dovoldvad poruseni ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 tim, ze Komise neurcila, zda
bylo druhé kritérium uvedené v tomto ¢ldnku splnéno. Zatfeti se zalobkyné
dovolavéd nékolika formélnich nebo procesnich porugeni ¢l. 8 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 4064/89. Zactvrté tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravnych posouzeni ve vztahu
k zédvazkiim predlozenym v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 4064/89.
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Predem je tfeba poznamenat, ze uréité zalobni divody obecné povahy, tj. Zalobni
divody, které nejsou specificky spojené s jednim z dotéenych trhli, mohou samy
o sobé vést ke zru$eni napadeného rozhodnuti. Je tudiZ tfeba piezkoumat nejprve
tyto obecné Zalobni diivody, zejména druhy a teti Zalobnf divod, poté prvni Zalobni
divod, ktery se tykd zejména trhi se zemnim plynem, a nakonec ¢tvrty Zalobni
divod.

P#i jedndni vyjadrila Komise vyhrady ke skute¢nosti, Ze Zalobkyné poskytla pisemné
svou odpovéd pro jedndni. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze z 23 otdzek
poloZzenych Soudem hlavnim tc¢astnikiim fizeni pouze dvé vyZadovaly pisemnou
odpovéd Zalobkyné. Nicméné Zalobkyné poskytla vechny své odpovédi pisemné
v den pied jedndnim a pfi jedndni pouze odkézala na tato pisemna vyjadieni. Pokud
Komise namitd poru$eni svych prav obhajoby, je tfeba zdtraznit, Ze tato pisemna
vyjadieni ji byla pieddna odpoledne v den pied jedninim a Ze Komisi byla ddna
odpovidajici pfilezitost, aby se k témto vyjadienim vyjadfila pii jednéni. I kdyz doba
poskytnutd Komisi byla nepochybné kratks, je v mezich toho, co je pfijatelné v ramci
zrychleného Fizeni, které charakterizuje projednavanou véc, béhem néhoz byly viem
ucastnilcim #zenf a také Soudu stanoveny velmi kratké lhaty. Mimoto skute¢nost,
ze Komisi byla déna pfileZitost seznamit se se zdkladem odpovédi zalobkyné v den
pred jedndnim, misto v samotny den jednéni, zajistila lepsf priibéh kontradiktorniho
fizeni.

I - K druhému Zalobnimu divodu, ktery se tykd poruSeni ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢ 4064/89

Timto Zalobnim divodem Zalobkyné v podstaté tvrdi, zaprvé, Ze ¢l. 2 odst. 3 naiizeni
¢. 4064/89 obsahuje dvé rozdilnd kritéria, a zadruhé, Ze v napadeném rozhodnuti
Komise nekonstatovala, zda druhé z téchto kritérif bylo splnéno.
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Soud ptipoming, Ze ¢l. 2 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 4064/89 stanovi dvé kumulativni
kritéria, z nichZz prvni se tykd vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni
a druhé se tykd skutecnosti, Ze i¢inna hospodai'skd soutéZ na spole¢ném trhu bude
vyznamné naru$ena vytvofenim nebo posilenim takového postaveni (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 19. kvétna 1994, Air France v. Komise, T-2/93,
Recueil, s. 1I-323, bod 79; ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise,
T-290/94, Recueil, s. I1-2137, bod 156, a ze dne 25. Fjna 2002, Tetra Laval v. Komise,

‘T-5/02, Recueil, s. 11-4381, bod 146).

Nicméné v nékterych piipadech vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni
miiZe mit samo o sobé za diisledek, Ze je hospodarskd soutéZ vyznamné narudena.

Skute¢nost, Ze podnik v dominantnim postaveni, tim Ze ziskd soutézitele, posili toto
postaveni v takovém rozsahu, Ze stupefi dominance timto ziskany vyznamné
narusuje hospodaiskou soutéz, miZe predstavovat zneuZiti dominantniho postaveni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. unora 1973, Europemballage a Continental
Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 26). Relevance této judikatury je posilovina
skutecnosti, Ze situace zkoumand Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku, v dobé
kdy neexistovalo natizeni ¢. 4064/89, byla velmi podobnd situaci, kterd by mohla
vzniknout v disledku spojeni ve smyslu tohoto nafizeni.

Rovnéz v piipadé spojeni je dominantni postaveni charakterizovdno situaci, v niz
jeden nebo vice podnikii mé& hospodafskou moc, kterd jim umoZiiuje brénit na
dot¢eném trhu cinné hospodéiské soutéZi a umoZiiuje jim jednat ve znaéném
rozsahu nezdvisle na svych soutéZitelich, svych zdkaznicich a kone¢né také
spottebitelich (rozsudek Soudu ze dne 25. biezna 1999, Gencor v. Komise,
T-102/96, Recueil, s. 11-753, bod 200).
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a9 Z toho vyplyvd, Ze prokazani vytvoieni nebo posileni dominantniho postaveni ve
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51

smyslu ¢l. 2 odst. 3 naiizeni ¢. 4064/89 se muzZe v urcitych piipadech shodovat
s prokdzdnim vyznamného naru$eni Géinné hospodiiské soutéze. Toto zjistén{
v z4dném pripadé neznamend, Ze je druhé kritérium po pravni strince stejné
s prvnim kritériem, ale pouze to, Ze ze stejné faktické analyzy daného trhu mize
vyplyvat, Ze obé kritéria jsou splnéna.

Z toho vyplyvd, ze pokud je zfejmé z bodl odiivodnéni rozhodnuti prohlasujiciho
spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem, véetné téch bodii oddvodnéni, které
jsou formdalné vénovany analyze vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, Ze
toto spojeni bude mit vyznamné protisoutézni Gi¢inky, toto rozhodnuti nemutize byt
povazovdno za stizené protipravnosti z pouhého divodu, 7e Komise vyslovné
a specificky nevztahla svij popis téchto prvkia k druhému kritériu ¢lanku 2 natizeni
¢. 4064/89, jak s ohledem na povinnost uvést od@vodnéni stanovené v ¢lanku 253 ES
nebo na véc samu. Pfijmout opaény piistup by znamenalo ulozit Komisi zcela
formaln{ povinnost pozadujici po ni, aby se odvolavala na urcitd totozna posouzeni
dvakrit, poprvé v analyze vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni na
daném trhu a podruhé ohledné vyznamného naru$eni hospodéiské soutéze na
spole¢ném trhu.

V projedndvaném piipadé je tfeba tvodem odmitnout argument Komise, podle
kterého je projedndvany Zalobni diivod zaloZen na nedostatku odGvodnéni. Za
piedpokladu, Ze by z napadeného rozhodnutf vyplyvalo, Ze Komise neposoudila, zda
druhé kritérium ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 4064/89 bylo splnéno, nebo neprokdzala, ze
bylo, potom by bylo nezbytné dojit zavéru, Ze rozhodnuti neni v souladu s timto
ustanovenim. V ramci tohoto natizeni chybéjici odiivodnéni v tomto ohledu maze
totiz pouze vyjadfovat neexistenci nebo nedostate¢nost splnéni tohoto druhého
kritéria, a ne Ze takové zkouméni bylo provedeno, ale Ze bylo vynechdno
z rozhodnuti.
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Co se tyce hlavniho Zalobniho d@vodu Zalobkyné, je namisté konstatovat, Ze se
Komise snazila v napadeném rozhodnutf uéinit zavér ohledné kazdého z dotéenych
trhil, Ze obé kritéria stanovend ¢l 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 byla splnéna. Komise
tak dosla k zavéru, Ze spojeni by posililo jiz existujici dominantni postaveni EDP
a GDP s tim dtsledkem, Ze by u¢innd hospodarska soutéZ byla vyznamné narusena
na trhu s elektfinou pro velkoodbératele (body 364, 379, 410, 428 a 429
odtivodnéni), na trhu s vyrovndvanim a pomocnymi sluzbami (bod 432 odiivodnéni),
na trzich s elektfinou pro maloodbératele (bod 473 odivodnéni), na trzich
s dodévkami zemniho plynu vyrobcim elekttiny (bod 528 odtvodnéni), u LDC
(bod 538 odtvodnéni), u velkych zakaznikt (bod 550 odtvodnéni), u malych
zékaznika (bod 602 odtivodnéni) a obecné (bod 609 odivodnéni), i po piezkoumdani
viech zdvazkii (bod 914 odtvodnéni),

Je treba sice také konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti Komise zkoumala
spolecné a bez rozdilu prvky vedouci ji k zavéru, Ze jiZ existujici dominantni
postaveni EDP a GDP by byla posilena, a prvky vedouci ji k zdvéru, Ze spojeni by také
mimo jiné mélo za dasledek, Ze by U¢innd hospodaiskd soutéZ byla vyznamné
narusena.

Nicméné s ohledem na skuteénost, Ze prvky uvedené v napadeném rozhodnutf
prokazujici vyznamné posileni dominantnich postaveni EDP a GDP a prvky
prokazujici, Ze u¢innd hospodéfskd soutéZ by byla vyznamné naru$ena z divodu
spojeni, jsou ¢asto totozné, pouhd skutecnost, Ze Komise nevénovala zvla$tni ¢ésti
analyzy vyznamnému naru$eni hospodafské soutéze, nevede k zévéru, Ze Komise
nevzala v tvahu druhé kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89.
V projednavaném piipadé tak vétsina nebo skoro vSechny tvahy Komise vedouci
k zavéru, Ze jiZ existujici dominantni postaveni by byla posilena, jsou zalozeny na
ucinném omezeni hospodéiské soutéze, kterd by mohla existovat pfi neexistenci
spojent, a snazf se také prokézat, Ze druhé kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 4064/89 bylo splnéno. Zejména pokud spojeni nevede nebo vede pouze ndhodou
ke zvyseni podilu stran na trhu na jednom z dotc¢enych trhii, protisoutéZni ucin

spojeni maji podle Komise za vysledek zejména nebo zvla$té uéinnd omezeni
hospodaiské soutéze na kazdém z dotlenych trhi. Naptiklad prokdzéni posileni
dominantnich postaveni EDP a GDP nésledkem zmizeni dileZitého nebo
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vyznamného potencidlntho soutézitele na vétsiné trhét posuzovanych v napadeném
rozhodnuti se opird o diikaz, Ze hospodéiskd soutéz, kterd by podle Komise byla
Gc¢innd, by byla vyznamné narusena v disledku spojeni (viz napiiklad co se tyce
zmizeni GDP jako nejpravdépodobnéjsiho daleZitého potencidlniho soutéZitele na
trhu s elektfinou pro velkoodbératele, body 335 aZ 364 odiivodnéni; na trhu
s elektfinou pro maloodbératele, body 450 az 473 odivodnéni, nebo co se tyce
zmizeni EDP jako nejvyznamnéjéiho potencidlniho soutéZitele na trhu se zemnim

plynem pro maloodbératele, body 559 az 599 oddvodnéni).

Z toho také vyplyva, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyné se Komise v napadeném
rozhodnuti nezaobirala otdzkou, zda druhé kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 4064/89 bylo splnéno automaticky v dasledku splnéni prvniho kritéria,
ale naopak zalozila své oddvodnéni na skutecnosti, Ze by vyznamné naruSeni
hospodiiské soutéze posililo dominantni postaveni EDP nebo GDP.

Tudiz analyza zavazkd, kterou Komise provedla, zaloZend na tomto odGvodnéni nenf
stizena vadou, kterou Zalobkyné uvddi. Kdyz Komise dosla k zavéru, Ze zavazky
nebyly dostateéné, aby vyfedily problémy v oblasti hospodaiské soutéZe diive
zjisténé, domnivala se tak, Ze posilovdni dominantnich postaveni EDP nebo GDP by
pokracovalo, jelikoZ hospodaiskd soutéz by byla stile vyznamné naruSena (viz
napiiklad co se tyce zmizeni GDP jako nejpravdépodobnéjsiho dilezitého
potencidlniho soutéZitele na trhu s elektfinou pro velkoodbératele, body 650 aZ
675 odivodnénf; na trhu s elektfinou pro maloodbératele, body 708 az 714
odiivodnénf; nebo co se ty¢e zmizeni EDP jako nejvyznamnéjsiho potencidlniho
soutézitele na trhu se zemnim plynem pro maloodbératele, body 735 az 738
odtvodnéni),
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Konecné je tieba uvést, Ze Zalobni diivod Zalobkyné nejde za obecnou kritiku.
Zejména v kontextu tohoto Zalobniho divodu Zalobkyné netvedi, a je$té méné
prokazuje, Ze na jakémbkoliv z dotéenych trhit by dGvahy o hospodafské soutézi
predlozené Komis{ byly nezptisobilé prokazat existenci vyznamného naruseni G¢inné
hospodaiské soutéze.

Z predchoziho vyplyvd, ze Komise neopomenula druhé kritérium stanovené v ¢l 2
odst. 3 naiizeni ¢. 4064/89. Tudiz projedndvany Zalobni diivod musi byt zamitnut.

I - K tretimu zZalobnimu diivodu, ktery se tykd poruseni &l 8 odst. 2 a 3 natizeni
¢ 4064/89

Zalobkyné se dovoldva &ty ¢asti na podporu svého Zalobntho ditvodu, co se tyde
zévazkd, tykajicich se zaprvé poruSeni pravidel o dikaznim bfemeni; zadruhé
nezohlednéni globdlni povahy zdvazki; zatieti zneuZiti pravomoci a zadtvrté
nadsazeni problémi v oblasti kontroly ve vztahu k urcitym zdvazkém vztahujicim
se ke zptisobu chovéni.

A — K prvni Cdsti tiettho Zalobniho divvoduy, kterd se tykd ditkazniho bfemene

Zalobkyné ma za to, e Komise nespravné vychézela z predpokladu, Ze bylo na
strandch, aby prokézaly, Ze jejich zdvazky vylouci problémy v oblasti hospodaiské
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soutéze zjisténé Komisi. Komise tedy nespravné pouzila postup uvedeny v bodé 6
sdéleni o opravnych opatienich.

Je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 2 odst. 2 nafizen{ ¢, 4064/89 stanovi, Ze Komise ,,ma*
prohlasit za sluditelné se spole¢nym trhem spojeni, které netvori nebo neposiluje
dominantni postaveni, v jehoZ dGsledku by byla vyznamné naruSena ucinnd
hospodériskd soutéZz na spolecném trhu. Z toho vyplyvd, Ze je na Komisi, aby
prokdzala, Ze spojeni nemiize byt prohldené za slucitelné se spole¢nym trhem.

Dale ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89 stanovi, Ze Komise vydéa rozhodnutf prohlasujict
spojeni za sluditelné se spoleénym trhem, pokud zjisti, Ze ozndmené spojeni ,po
ptipadnych zméndch provedenych dotyénymi podniky” spliiuje kritérium stanovené
v ¢l 2 odst. 2 nafizeni ¢ 4064/89. Z toho vyplyva, Ze spojeni zménéné zavazky
podléha stejnym kritériim, co se tyée diikaznfho bfemene, jako nezménéné spojeni.

Komise ma tudiz zaprvé povinnost piezkoumat spojeni zménéné zivazky platné
navrzenymi stranami spojeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. zaf{
2003, ARD v. Komise, T-158/00, Recueil, s. 11-3825, bod 280) a zadruhé muze
Komise prohlésit spojen{ ze neslucitelné se spole¢nym trhem pouze tehdy, pokud
tyto zévazky nejsou dostacujici, aby zabranily vytvoreni nebo posileni dominantniho
postaveni, v jehoZ disledku by byla ti¢inn& hospodarskd soutéZz narusena. V tomto
ohledu je tfeba nicméné piipomenout, Ze v pifpadé slozitych hospodaiskych
posouzeni dikazni bfemeno ulozené Komisi neni na dijmu jeji $iroké posuzovaci
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pravomoci v této oblasti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003,
Petrolessence a SG2R v. Komise, T-342/00, s. II-1161, bod 101 a uvedena judikatura,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
Recueil, s. 1-987, bod 38).

Mimoto skute¢nost, Ze bod 6 sdéleni o opravnych opatienich stanovi, Ze ,[...]
strandm prislus{ prokdzat, ze navrhované opravné prostiedky [navrhovand opravna
opatfeni] [...] zabrani vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni, které
Komise zjistila“, nemdze zménit tento prdvni stav. Dokonce za predpokladu, Ze
Komise timto zamyslela, aby byly strany ozndmeného spojeni odpovédné za
prokdzéni uc¢innosti navrhovanych zdvazk(, prokdzéni, které odpovidd jejich
z4jmim, Komise nemaZe dojit zdvéru, Ze pokud existuje pochybnost, musi spojeni
zakdzat. Zcela opacné pfislu$i Komisi v poslednim stupni, aby prokdzala, e toto
spojeni, pfipadné zménéné zdvazky, musi byt prohliSeno za neslucitelné se
spole¢nym trhem, protoze stile vede k vytvofeni nebo posileni dominantniho
postaveni, které vyznamné narusuje Gi¢innou hospodatskou soutéz.

Z toho vyplyv4, Ze je na Komisi, aby prokézala, Ze zdvazky platné predlozené
stranami spojeni nezptsobuji, Ze toto spojeni tak, jak je zménéno zdvazky, je
slucitelné se spole¢nym trhem.

Komise tvrdi, Ze musf byt v tomto ohledu u¢inén rozdil mezi zdvazky predlozenymi
pred lhitou pro piedloZeni zdvazkd stanovenou v ¢l. 18 odst. 2 natizeni ¢. 447/98
a zdvazky pfedloZenymi po této lhité. V projedndvaném piipadé je ziejmé, Ze strany
piedloZily zmény své prvni fady zavazkd pied uplynutim této lhity dne 17. listopadu
2004 a poté dne 26. listopadu 2004 a dne 3. prosince 2004. Bod 43 sdéleni
o opravnych opatienich, s pfihlédnutim k jeho bodéim 41 a 42, v8ak neéini Zadny
rozdil mezi tim, zda je zména zdvazkd ptedlozena pied a nebo po lhiité. Nicméné
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tento bod 43 stanovi, Ze zménéné zdvazky musi Komisi umozZnit jasné uréit, aniz by
bylo nutné provést jiny test a s ponechdnim dostate¢ného casu na projednéni
s ¢lenskymi staty, Ze takové zavazky pro provedeni vyfesi zjisténé problémy v oblasti
hospodaiské soutézZe.

V tomto ohledu znéni bodu 43 sdéleni o opravnych opatienich nestanovi, Ze
strandm spojen{ prisludi prokazat, Ze jejich zménéné zdvazky jasné vyfesi zjisténé
problémy v oblasti hospodaiské soutéze. A jelikoz je Komise povinna piijmout za
urcitjch podminek zménéné zavazky, nemd pravomoc zménit dikazni bfemeno
stanovené naiizenim ¢. 4064/89, pokud jde o piijeti kone¢ného rozhodnuti podle
¢L. 8 odst. 2 nebo 3 tohoto nafizenf, z diivodu, Ze spojeni spliiuje kritéria uvedend
v ¢l. 2 odst. 2 nebo 3 tohoto natizeni. Tudiz podle zvla$tnich podminek stanovenych
v bodé 43 sdéleni o opravnych opatienich je také na Komisi, aby prokazala, Ze
zménéné zdvazky nejsou dostatecné, aby jasné urcily, bez potieby dalstho Setieni
nebo nedostatku dostate¢ného casu na projedndni s ¢lenskymi stity, Ze vyresi
zji$téné problémy v oblasti hospodaiské soutéze.

Koneéné je tteba zdGraznit, Ze podle logiky spréavniho fizeni v oblasti spojovani
Komise piedbéiné urci problémy v oblasti hospodéiské soutéze, které podle jejiho
ndzoru spojeni vyvoldvd, zaprvé tim, Ze vysvétli, pro¢ povazuje za nezbytné zahijit
fizeni podle ¢l 6 odst. 1 nafizeni ¢ 4064/89, a ndsledné zadruhé tim, Ze zale
strandm spojeni oznidmeni o namitkich. V tomto stupni mohou strany spojeni
napadnout existenci téchto problémii v oblasti hospodarské soutéze nebo nabidnout
zdvazky, které jsou zpisobilé je vyfesit, at uz v dobé, kdy odpovidaji na ozndmeni
o ndmitkdch, nebo v pozdéj$fm stupni pii projedndvani. Je tedy zi'ejmé, Ze navrzenim
zdvazklt maji strany spojen{ v tmyslu piesvédcit Komisi, ze tyto zdvazky zcela vyfesi
diive zjisténé problémy v oblasti hospodaiské soutéZe. Naopak pokud je Komise
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povazuje za nedostate¢né, nutné dochdzi k zévéru, Ze se strandm spojeni nepodatilo
ji presvédcit o hodnoté jejich zdvazkd pro Gdely vyteSeni protisoutéZnich problémt
nebo problémt zpusobenych dotéenym spojenim.

Z toho vyplyvd, ze skutednost, ze Komise povazuje zdvazky, které byly platné
ptedloZeny, tj. jak jako prvni ndvrh, tak i v souladu s bodem 43 sdéleni o opravnych
opatienich ve formé zmén phvodnich zévazkd, za nedostatecné, predstavuje
nespravné pieneseni ditkazniho bfemene pouze tehdy, pokud Komise zaklad4 toto
zjisténi jejich nedostate¢nosti nikoli na posouzeni zdvazk zaloZeném na
objektivnich a ovéfitelnych kritériich, ale spiSe na tsudku, Ze strany neposkytly
dostate¢né diikazy, aby bylo provedeno posouzeni véci samé. V posledné uvedeném
ptipadé nejistota nepracuje ve prospéch stran tohoto spojeni a je tfeba dojit
k zavéru, Ze dikazni biemeno toho, Ze takové spojeni je sluditelné se spoleénym
trhem, bylo pfeneseno.

V projedndvaném pripadé Zalobkyné poskytla jediny ptiklad vychézejici z bodu 833
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k zdvazkim ze dne 17. listopadu
2004, které byly ptedloZeny pted lhdtou, a podle néhoZ ,znacné pochybnosti
a nejistoty pretrvévaji, zda kombinovany tc¢inek [navrzenych opatteni] dostate¢né
nahradf zmizeni EDP jako hlavniho potencidlniho soutéZitele” na trhu s dodévkami
zemntho plynu pro velkoodbératele. V napadeném rozhodnuti Komise vyslovné
zaklada toto posouzeni na sdéleni o opravnych opatienich.

Je tieba poznamenat, Ze Komise zakoncila dotéeny bod odiivodnéni velmi
jednoznaénym zpusobem, tvrdic, Ze opatfeni navrZend stranami by nezabrénila
posilovani dominantniho postaveni GDP na dot¢eném trhu v duasledku spojeni.
Komise tedy shledala, Ze dotc¢ené zdvazky byly nedostateéné pro to, aby mohlo byt
spojeni povoleno.
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Navic pochybnosti a nejistota, na néz Komise odkazuje, se tykaji toho, zda zdvazky
byly mimo jiné nepodminéné a uréité. V bodé 832 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla pét divodd na podporu svého ndzoru, Ze dotéené zévazky byly
nedostate¢né, aby zajistily, Ze dodateéné kapacity zemniho plynu by byly skute¢né
k dispozici tfetim osobam (vylouceni Spanélskych dcefinych spole¢nosti stran ze
zévazku nerezervovat dodateéné kapacity; neexistence povinného povoleni od
$panélského regula¢niho orgénu ohledné pravidel o pfistupu pro tieti osoby; pravo
stran rezervovat tzv. strategické kapacity; snfzend Gcinnost zdvazku uvolnit kapacity
v Campo Maior z diivodu souc¢asnych omezenych kapacit plynovodu a negativnich
disledkit pro kapacity dostupné v termindlu LNG v Sinés; zvla§tni préva stran ve
vztahu k provozovateli tohoto terminalu a moznost vybudovat skladovaci nadrz pro
zemni plyn). TudiZ vyjadiené pochybnosti neodkazuji na moznost nepfiznivych
uc¢inkd na hospodéiskou soutéZ vyplyvajicich ze spojeni, ale spiSe na nemoZnost
zajistit, Ze dotcené zdvazky budou pIné funkéni. Komise md privo zamitnout
nezavazujici zavazky nebo, coZ vede ke stejnému vysledku, zdvazky, jejichz Gcinky
mohou byt sniZzeny nebo dokonce vylouceny stranami. Timto Komise nepfenesla
diikazn{ bifemeno na strany, ale popfela uréity a zméfitelny charakter, ktery zdvazky
mély vykazovat. Konec¢né je tieba poznamenat, Ze v kontextu tohoto Zalobniho
diivodu Zalobkyné nepopiela pied Soudem neurditou povahu Gc¢inkd dotéenych
zdvazkd.

S ohledem na vySe uvedené je tieba konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti
Komise nepienesla diikazni biemeno, které nesla ve vztahu ke své povinnosti urcit,
ze spojeni bylo nesluditelné se spole¢nym trhem. Naopak se snazila prokazat, pro¢
by spojeni mélo byt zakdzéno i pfes navrZené zdvazky.

3 v g2

Prvnf ¢ast tietiho Zalobniho divodu tudiz musi byt zamitnuta.
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B — K druhé Cdsti tretiho Zalobntho divodu, kterd se tykd celkového posouzeni
zménéného spojeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise neposoudila situaci, kterd by nastala po
spojeni, nevzala v tvahu zdvazky s ohledem na situaci, kterd by existovala, kdyby ke
spojeni nedo$lo. Ve své pisemné odpovédi pro jednani Zalobkyné vysvétlila svijj
argument v tom smyslu, Ze vytykd Komisi, Ze posoudila nedostatky, pokud jde
o zdvazky, spi$e nez pravdépodobné ucinky zménéného spojeni na daném trhu, coz
by mohlo vést k rozdilnému vysledku. Zalobkyné dale tvrdi, e Komise posoudila
kazdy zévazek oddélené od ostatnich. Ve své pisemné odpovédi uvedla jako ptiklad
oddéleny prezkum zdvazki navrZenych k vyfe$eni horizontélntho problému na trhu
s elektfinou pro velkoodbératele a zdvazki tykajicich se nehorizontélnich problémi
na tomto trhu.

Je namisté uvést, Ze napadené rozhodnuti je formalné ¢lenéno tak, Ze je nejprve
uvedeno oznaceni problémi v oblasti hospodarské soutéZe zptisobenych spojenim,
jak bylo ozndmeno, na kazdém trhu (body 280 az 609 odivodnéni), nasledné
posouzeni zévazkli ze dne 28. fijna 2004 s ohledem na hospodatskou soutéz (body
650 az 738 odivodnéni), ndsledné zdvazkid ze dne 17. listopadu 2004 (body 741 az
841 odtivodnéni) a kone¢né zdvazkl ze dne 26. listopadu 2004 (body 860 az 912
odtivodnéni). Pfi provadéni svého posouzeni zkoumala Komise postupné kazdy ze
zévazkd, ktery povaZovala za relevantni pro kaidy dotyény trh. Pokud bylo na
jednom trhu zji$téno nékolik problémii v oblasti hospodarské soutéze, Komise
postupné zkoumala zévazky v rdmci kazdého z téchto problémi. Dosla v kazdém
ptipadé k zavéry, s vjjimkou trhu s dodévkami zemntho plynu pro LDC, Ze zdvazky
nebyly dostatecné, aby vytesily zji§téné problémy v oblasti hospodaiské soutéze nebo
zabréanily posilovani dotéeného dominantniho postaveni (viz ve vztahu k trhu
s elektfinou pro velkoodbératele pouzité jako piiklad Zalobkyni co se tyce
horizontalniho problému, body 675, 767 a 868 odtivodnéni, nebo co se tyce
nehorizontélnich problémd, body 700, 702, 703, 801, 874 a 875 odtivodnéni).
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Je tfeba pfipomenout, ¢ Komise mé povinnost zkoumat spojeni po zménich

zdvazky platné navrZenymi stranami (viz bod 63 vyse). Jak Zalobkyné nicméné uznala

pfi jednéni, takovy pozadavek nezakazuje postupné zkouman{ problémt v oblasti
hospodériské soutéZe zpusobenych timto spojenim, ddle zdvazkdl nabidnutych

stranami tohoto spojeni se zdmérem vyfesit tyto problémy, nezakazuje talé

postupné zkoumadni kazdého z relevantnich zdvazkd s ohledem na tyto problémy

za predpokladu, e Komise nakonec dospéje k celkovému posouzeni spojeni po

zméndch, tj. ucinkd tohoto spojeni na kazdy zji§tény trh berouce do tivahy viechny

zdvazky relevantni pro tento trh.

Mimoto Komisi pifslusi prezkoumat vSechny relevantni zévazky s ohledem na
zji$téné problémy v oblasti hospodéiské soutéZe na kterémkoliv z dot¢enych trh,
véetné téch, které nebyly vyslovné oznaceny jako takové stranami spojeni. Komise se
nicméné nedopoudti nespravného pravniho posouzeni, pokud posoudi pouze
zdvazky specifické pro jediny trh nebo pro jediny problém v oblasti hospodérské
soutéze s ohledem na tento trh nebo tento problém, pokud ostatni zavazky jsou
irelevantni a nemaji v tomto kontextu zidny hospodafsky vyznam.

V projedndvaném piipadé je Zalobni divod Zalobkyné zaloZen na neredlném
poZzadavku a chybném chdpéni napadeného rozhodnutf,

Zaprvé je tieba piipomenout, Ze zdvazky nabidnuté stranami spojent jsou specificky
urcené k vyieSeni diive zji§ténych problému v oblasti hospodaiské soutéze. Je tudfz
nevyhnutelné, aby se Komise, kdyZ je konfrontovéna se zavazkem, snazila nejdiive
urcit rozsah tohoto zdvazku a zejména mozné podstatné nedostatky, které miize mit,
a potom ovéfila, zda tento zdvazek pledstavuje vhodny prostiedek pro vyfeseni
zji$téného problémuy, at uZ celkové nebo ¢4ste¢né, Analyza pravdépodobnych Gé¢inkd
zménéného spojeni predpoklddd pocateéni posouzeni rozsahu této zmény. V tomto
ohledu je dtleZité poznamenat, Ze jak v ndvrhuy, tak i jeho piilohdch Zalobkyné také
piijala tento postupny pfistup, vedouci Soud mimo jiné k tomu udélat to stejné.
Mimoto je neredlné si piedstavovat, Ze by Komise mohla béhem ¢asového omezeni,
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které ji uklad4 naifzenf ¢. 4064/89, znovu zacit svoji analyzu spojeni, s ohledem na
piedloZeni zavazkd, jakoby toto spojeni bylo ozndmeno jako nové ve formé
zménénych zavazkd. Takovy ptistup by byl v rozporu s pozadavkem rychlosti, ktery
charakterizuje obecnou strukturu nafizeni ¢. 4064/89 (rozsudek Soudu ze dne
28. dubna 1999, Endemol v. Komise, T-221/95, Recueil, s. II-1299, bod 68). Nereilna
povaha piistupu navrhovaného Zalobkyni je zesilena v projedndvaném piipadé
skutecnosti, Ze tfi nebo ve skute¢nosti ¢tyfi fady zdvazkd byly predlozeny za sebou,
posledni z nich po lhité, a kdyZ fizeni bylo ve svém zévéreéném stadiu. V tomto
ohledu argument Zalobkyné, Ze tyto po sobé jdouci fady jsou pouhymi zménami
piedchozich zdvazkd, a nikoli novymi zdvazky, neméni tuto analyzu. V takové situaci
se musi Komise pokazdé zabyvat témito novymi prvky ve své analyze, aby posoudila,
zda tyto zmény jsou zplsobilé vyvratit jeji pfedchozi zdvéry.

Zadruhé v napadeném rozhodnuti Komise peclivé vysvétluje, jakym zpiisobem
nedostatek kaZdého ze zdvazkl znamend, Ze by nemohl, sém o sobé, umoznit Komisi
vyfedit dotéeny problém v oblasti hospoddiské soutéze. Nicméné systematicky
sledovala tuto specifickou analyzu se zévérem, e vdechny zdvazky relevantni
k tomuto problému byly také nedostate¢né pro jeho vyfeseni. Co se ty¢e zévazkd ze
dne 18. fijna a 17. listopadu 2004, uvedla, ze dotené dominantni postaveni by se
stale posilovalo (viz naptiklad ve vztahu k trhu s elektfinou pro velkoodbératele, na
ktery zalobkyné odkazuje, s ohledem na horizontélni problém, body 675 a 767
odiivodnéni, nebo s ohledem na nehorizontdlni problémy, body 700, 702, 703 a 801
odtvodnénf). Pokud to povazovala za nezbytné, zkoumala také zdvazky jiné neZ ty
specidlné navrzené stranami se zdmérem vyfe$it konkrétni problém v oblasti
hospodarské soutéze (body 809 aZz 812 odiivodnéni). Timto zpiisobem byla analyza
Komise shodna s analyzou spojeni zménéného zdvazky. I kdyz v ptipadé zdvazka ze
dne 26. listopadu 2004 Komise pouze rozhodla, 7e tyto zdvazky byly nedostate¢né
pro vyfeSeni dotéenych problému v oblasti hospodafské soutéze, nicméné provedla
celkové posouzeni téchto zdvazkii ve vztahu k témto problémim (viz pokud jde
o horizontdlni problém na trhu s elektfinou pro velkoodbératele, bod 868
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odtivodnéni, nebo pokud jde o nehorizontélni problémy na tomto trhu, body 874
a 875 odiivodnéni). Navic, jelikoz prezkum opozdénych zévazkd odpovidé zvldstnim
podminkdm stanovenym ve sdéleni o opravnych opatienich, nemiize byt dovozeno
ze skute¢nosti, Ze Komise vyslovné nedosla k zavéru o posileni pfezkouméavanych
dominantnich postaveni, ze neprovedla celkové posouzeni zménéného spojeni.

Z toho vyplyvd, ze Komise ve skutecnosti provedla celkovou analyzu spojeni
zménéného zdvazky navrZenymi stranami.

Co se tyée prikladu oddéleného zkoumdni zavazki tykajicich se horizontélniho
problému na trhu s elektfinou pro velkoodbératele, na ktery zalobkyné odkazuje, je
tieba konstatovat, Ze tento argument zcela splyvd s argumentem vyslovenym
v kontextu ¢tvrtého Zalobnfho divodu, Ze zdvazky tykajici se nehorizontélnich
problémt by umozZnily ur¢itému poctu soutéZiteld vstoupit na trh, kdezto GDP by
byla pouze potencidlnim soutéZitelem. I kdyby se Komise nespravné domnivala, Ze
by se mohla rozhodnout nezkoumat nepiimy rozsah uréitych zévazkt s ohledem na
problém v oblasti hospodéiské soutéze nebo trh, kterého se piimo nedotykaly,
nedopustila by se nespravného pravnfho posouzeni, ale nesprdvného posouzeni.
Ackoliv je Komise povinna piezkoumat vSechny relevantni zdvazky ve vztahu ke
zjiténému problému v oblasti hospodatské soutéZe na kterémkoli z dotéenych trhi,
vcetné téch zvlasté neoznacenych stranami spojeni jako takovych, otdzka, zda je
konkrétni zivazek relevantni ke specifickému problému zptisobenému spojenim, je
predmétem hospodaiského posouzeni dotceného spojeni a musi byt v tomto
kontextu zkoumdéna.

Jelikoz Zalobkyné vznesla tento argument také v ramci svého ¢étvrtého Zalobniho
diivodu, tykajiciho se existence nespravnych posouzeni Komisi s ohledem na
zménéné spojeni, je tfeba se jim zabyvat pii zkoumdni tohoto Zalobniho ddvodu.
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S ohledem na vy$e uvedené musi byt druhd d&ast tietiho Zalobniho divodu
zamitnuta.

C — K titeti Cdsti tiretiho Zalobniho diivodu, kterd se tykd zneuZiti pravomoci

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila pravomoci svéfené ji nafizenim
¢. 4064/89 pozadujic, Ze zdvazky musi sméfovat k liberalizaci trhi s elektfinou
a zemnim plynem.

Podle ustilené judikatury se pojem zneuZiti pravomoci tykd piipadd, ve kterych
spravn{ organ uZije své pravomoci za jinym tcelem, nez pro ktery mu byly svéieny.
Rozhodnuti miize pfedstavovat zneuZiti pravomoci pouze tehdy, pokud se zd4, na
zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepiimych dikazii, Ze bylo
pfijato za takovym udelem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990,
Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 24, a ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie
v. Komise, C-400/99, Recueil, s. I-3657, bod 38). Tam, kde je sledovén vic nez jeden
cil, dokonce i kdyZ dtvody rozhodnuti zahrnuji, navic k fddnym divodiim, jeden
d@ivod nespravny, nezptisobi to, Ze je rozhodnuti stizeno zneuZitim pravomoci,
jelikoZ neni naru$en jeho hlavni cil (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince
1954, Itdlie v. Vysoky tfad, 2/54, Recueil, s. 73, 103, a v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 8. lervence 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij v. Komise,
T-266/97, Recueil, s. 11-2329, bod 131).

Uvodem je tieba poznamenat, ¥e je nesporné, %e spojeni spadd do rozsahu
ptisobnosti natizeni ¢. 4064/89 (body 12 a 13 odGvodnéni napadeného rozhodnutf).
Je tfeba také poznamenat, Ze Zalobkyné netvrdi, Ze by spojeni nemohlo byt
pfedmétem rozhodnuti o zahdjeni pfezkumného tizeni podle ¢ldnku 6 nafizeni
¢. 4064/89, a tudiz kone¢ného rozhodnuti podle ¢ldnku 8 naiizeni ¢. 4064/89.
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V tomto ohledu Zalobkyné uznévd, zejména ve své pisemné odpovédi pro jednéni, Ze
ozndmené spojeni posiluje dominantni postaveni EDP na trzich s elektfinou. Bylo
tudiz nevyhnutelné, aby strany predloZily zdvazky za tdcelem ziskat rozhodnuti
prohlasujici spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem.

Je tudiZ nutné konstatovat, Ze zohlednénim zavazkd navrZenych pro ucely pfijeti
napadeného rozhodnuti, Komise jednala zcela v ramci naiizeni ¢. 4064/89. Komise
tak sledovala cil tohoto nafizeni, ktery sméfuje k zakazani vytvoreni nebo posilen{
dominantniho postaveni, jehoz disledkem by bylo vyznamné naruseni uc¢inné
hospodéiské soutéze.

Zalobkyné nicméné tvrdi, e Komise poZadovala vice takovych zvazkd, ne% bylo
nezbytné, aby se zajistilo, Ze dominantni postavenf EDP a GDP nebudou posilena.
Zejména tvrdi, Ze Komise poZadovala, aby byl trh otevien v §ir$fm rozsahu, nez bylo
nezbytné k vyteSeni problému v oblasti hospodéiské soutéze zplsobenému
spojenim.

Mnohé piiklady poskytnuté Zzalobkyni — podle kterych v podstaté Komise
povazovala zdvazky za nedostatecné k tomu, aby zajistily vstup novych soutézitelt
na dotéené trhy (viz zejména body 659, 665, 707, 714, 725, 749, 805, 812, 862, 879
a 888 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) — prokazuji pouze to, Ze cil natizeni
¢. 4064/89, zejména zabranit vytvofeni nebo posileni dominantnich postaveni
majicich za disledek, Ze i¢innd hospodaiskd soutéz by byla spojenim vyznamné
naru$ena, byl Komisf sledovan. Vstup novych soutézitelit na trhy, kde je nesporné, ze
EDP a GDP maji velmi silnd dominantni postaveni, totiz pifedstavuje jeden ze
zélkladnich cilG hospodiiské soutéZe v kontextu pouziti ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 4064/89. Tudiz zakladni cil, ktery Komise sledovala ve svém zamitnuti zménit svij
postoj s ohledem na zavazky, spada piimo do rozsahu natizeni ¢. 4064/89.
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V tomto ohledu je tteba poznamenat, %e v ramci svého Zalobniho dvodu, tykajictho
se posouzeni zménéného spojeni s ohledem na hospodaiskou soutéz, se Zalobkyné
odvolavéa na skute¢nost, Ze spojeni by predstavovalo vyznamny pokrok za tGc¢elem
otevi‘eni trhd s elektfinou a zemnim plynem soutéZitelum. Nema4-li si tak Zzalobkyné
protifecit, timto prokazuje, Ze vyreSeni problémi v oblasti hospodaiské soutéze
zplisobenych spojenim prostfednictvim zdvazkii a usilovani o otevieni trhu
soutézitelim mohou existovat vedle sebe.

Dokonce i za predpoklady, a tato otdzka bude zkouména nize, Ze zji$téni, Ze jeden
z navrZzenych zavazkii je nedostate¢ny nebo Ze pozadavek Komise na konkrétni
zdvazek by mél byt povazovin za nadbyteény s ohledem na vyfeSeni problémi
v oblasti hospodéiské soutéze zjisténych Komis{ v napadeném rozhodnuti, takové
pochybeni by predstavovalo poruseni ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89, a nikoli
zneuZiti pravomoci.

Mimoto Zalobkyné tvrdi, Ze se zd4, Ze Komisi upoutal argument uvedeny ve zprévé
nazvané ,Zprava o trzich s elektiinou a zemnim plynem v Portugalsku” vyhotovené
Cambridge Economic Policy Associates na Zidost portugalského ufadu pro
hospodaiskou soutéZ, podle které, podle tvrzeni Zzalobkyné, by méla Komise aktivné
pouzit spojeni za ti¢elem zlep$eni podminek v oblasti hospodarské soutéze. Je tieba
nicméné konstatovat, Ze v ¢4stech napadeného rozhodnuti, ve kterych je tato zpriva
uvadéna (viz zejména body 137, 172, 333 a 573 odavodnéni), si Komise Zddnym
zplisobem neosvojila cil zpravou navrzeny jako moznost, ale pouze z ni vyvodila
urcitd hospodarskd objektivni posouzeni. Odkazy na tuto zprivu tedy nemohou
predstavovat diikaz o zneuZiti pravomoci.

Co se tyce zbyvajicich prvki uvddénych zalobkyni, zejména prohladseni p. Montiho,
v té dobé ¢lena Komise odpovédného za hospodafskou soutéz, a daldi rozhodnuti
Komise o spojenich v energetickém odvétvi (rozhodnuti Komise ze dne 7. Ginora
2001 ve véci COMP/M.1853 — EDF/EnBW,; rozhodnuti Komise ze dne 19. biezna
2002 ve véci COMP/M.2684.1853 — EnBW/EDP/Gastajur/Hidrocantabrico),
nemohou predstavovat relevantni dikazy pro prokdzini existence zneuZiti
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pravomoci v projedndvaném piipadé, jelikoZ netvoif zdklad napadeného rozhodnuti.
Mimoto, i kdyby tato dvé rozhodnuti o spojeni byla stiZena vadou, kterou uvadi
zalobkyné, a sice, Ze poZadujf, aby byly trhy otevieny v rozsahu, ktery nebyl nezbytny
s ohledem na problémy v oblasti hospodaiské soutéze zjisténé v téchto roz-
hodnutich, neznamenalo by to, Ze napadené rozhodnuti, které je zaloZeno na situaci
v oblasti hospodafské soutéze specifické pro dany piipad, je stizeno stejnou vadou.

Skuteénost, kterou Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise ve skute¢nosti snazila dosdhnout
cilit druhé smérnice o zemnim plynu, zatimco tato smérnice vychazi z ¢l. 47 odst. 2
ES (prdvo usazovéni), ¢ldnku 55 ES (volné poskytovani sluzeb) a ¢lanku 95 ES
(sblizovani pravnich piedpisit), neprokazuje, 7e Komise nesprivné zamyslela
sledovat tyto cile. Zaprvé pravni zdklad této smérnice sméfuje spiSe k prokdzini
toho, ze Komise by mohla pouze nepfimo sledovat cile této smérnice upfednostiio-
vanim vstupu novych soutézitelil, zejména vnitrostitnich soutéziteld, na relevantni
trhy. Krom toho je tfeba konstatovat, Ze ticelem, ne-li cilem, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/30/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o spole¢nych pravidlech pro
vniténi trh se zemnim plynem (Uft. vést. L 204, s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 28; dile jen
»prvni smérnice o zemnim plynu“) a druhé smérnice o zemnim plynu je zaveden{
hospodéiské soutéZe do odvétvi, které nebylo doposud piedmétem hospodai'ské
soutéze (viz body 2, 6, 21, 22, 26 a zejména 31 oddvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektiinou a o zrugeni smérnice 96/92/ES (Ut vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd.
12/02, s. 211; dale jen ,druhd smérnice o elektfin€“), a body 2, 7, 19, 21, 25, 27
a zejména 30 odtGvodnéni druhé smérnice o zemnim plynuy; viz také s ohledem na
smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektéinou (UF. vést. L 27, s, 20; Zvl. vyd.
12/02, s. 3), rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi
(C-17/03, Recueil, s. I-4983, bod 62). Z toho vyplyvi, Ze jeden z cilit druhé smérnice
o zemnim plynu se tykd hospodaiské soutéze. Nenti tudiz piekvapujici, Ze cil nafizeni
¢. 4064/89, ktery se tyka hospoddaiské soutéze, by také mél byt povazovén za jeden
z cilt druhé smérnice o zemnim plynu a druhé smérnice o elektfiné. Tudiz
skute¢nost, 7e Komise sledovala praktické uplatnéni druhé smérnice o zemnim
plynu, nemize ptedstavovat diikaz zneuZiti pravomoci, jelikoZ tento cil je také cilem,
z dlivodu kterého svéfilo toto natizeni pravomoci Komisi.
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Zalobkyné koneéné tvrdi, 7e liberalizace energetickych odvétvi by méla byt
provedena za pouziti ¢linku 86 ES. Aniz by bylo tfeba vyfegit otdzku, zda by
Komise mohla stle pouZivat pravomoci prenesené na ni timto ¢lankem, bez ohledu
na existenci druhé smérnice o zemnim plynu a druhé smérnice o elektting, je
argument zalobkyné irelevantn{ v rdmci projednévané ¢asti Zalobniho divodu. I za
ptedpokladu, Ze by ¢lanek 86 ES umoziioval, aby bylo dosaZeno liberalizace na
dotcenych trzich, takovd tivaha muizZe pouze vést ke zji§téni, Ze toto ustanoveni
o0 hospodaéi'ské soutéZi a nafizeni ¢. 4064/89, jejichz cile byly f4dné sledovany Komisi,
mohou byt pouZita spole¢né.

7 vz

Na zékladé vy$e uvedeného musi byt tieti ¢dst téetiho Zalobniho diivodu zamitnuta.

sy s v

D — Ke ctvrté cdsti tietiho Zalobniho divodu, kterd se tykd obtiZi pri kontrolovdni
urcitych zdvazkit vztahujicich se ke zpiisobu chovdni

Zalobkyné tvrdi, 7e Komise zamitla ur¢ité zavazky z déivodu jejich povahy vztahujici
se ke zplisobu chovini a kvlili nezbytnosti jejich ndsledné kontroly. M4 za to, Ze
timto Komise nejednala ve shodé s judikaturou a svou nedévnou sprévni praxi
a nevzala do Gvahy moznost, Ze tato néslednd kontrola by mohla byt provedena
piislusnymi portugalskymi orgdny.

Uvodem je tieba piipomenout, e zévazky vztahujici se ke zpiisobu chovani nejsou
svoji povahou nedostate¢né, aby zabranily vytvofeni nebo posileni dominantniho
postaveni, a ze musi byt posouzeny piipad od piipadu stejnym zptsobem jako
zdvazky strukturdlni (rozsudky Gencor v. Komise, bod 48 vyse, bod 319, a Tetra
Laval v. Komise, bod 45 vy$e, bod 161, potvrzeny v tomto ohledu rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 15. Gnora 2005, Komise v. Tetra Laval, bod 63 vyse, bod 85).
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Nicméné Zalobni dGvod Zalobkyné je zaloZen na neporozuméni napadenému
rozhodnuti, jelikoz ve tfech pfikladech, které uviddi, Komise nezamitla dotéené
zdvazky jenom z dtvodu jejich povahy vztahujici se ke zptisobu chovani nebo

z d@vodu obtiz{ pfi jejich kontrole, ale z divodu jejich cellové nedostate¢nosti ve
vztahu ke zjiSténym problémam v oblasti hospodaiské soutéze.

V bodé 663 odivodnéni Komise sice dosla k zdvéru, Ze zavazek ohledné prondjmu
vyrobni kapacity, kterd se rovnd jedné CCGT TER, zdaleka nezabezpecoval stejné
vyhody jako strukturdlni zdvazek, a Ze vyZadoval rozsdhlou nédslednou kontrolu ze
strany Komise. Nicméné Komise tak zamyslela pouze zdlraznit, Ze strany prijaly
opatienf pro predcasné ukonceni tohoto zdvazku, pokud by byly splnény urcité
slozité podminky, a Ze pozddaly Komisi, aby ovéfila, zda jedna z téchto podminek
byla splnéna. Ve skute¢nosti Komise v zdsadé dosla k zavéru, Ze tyto podminky
zpusobuji vazné nejistoty ovliviiujici tento zavazek. Zaprvé to tedy nebyla povaha
zdvazku vztahujictho se ke zpiisobu chovani, kterd vedla k jeho zamitnut{ Komisi.
Zadruhé obtize spojené s kontrolou téchto podminek vychdzely ze sloZitosti
a nevhodnosti podminek, a nikoli z odmitnuti ze strany Komise provadét nislednou
kontrolu. Zatieti a v posledni fadé body 662 a 664 odivodnéni popisuji nékolik
dalsich faktor®i, zejména skute¢nost, Ze ndjemce by nemohl provozovat CCGT
samostatné, a stal by se tedy zdvislym na EDP, a Ze podminky pied¢asného ukonceni
zévazku byly zaloZeny na nadnédrodnich dvahéch, ackoli trh ziistane vnitrostitnim
trhem, coz podle nizoru Komise také odiivodiiuje odmitnuti tohoto zévazku.

V bodé 678 odlivodnéni predlozila Komise pouze jako dopliwujici a okrajovy diivod
skute¢nost, Ze zdvazek tykajici se prodeje termindlu LNG v Sinés vyzadoval
rozséhlou naslednou kontrolu ze strany Komise. V Zédném ptipadé se neodvoldvala
na povahu tohoto zdvazku vztahyjiciho se ke zptisobu chovéni a prakticky cely bod
odiivodnéni je vénovén jinym divoddm, jako zejména datu zrueni investic,
nedostatku tykajicimu se piistupu tietich osob ke kapacitdm zemniho plynu a drzenf
mensinového podilu GDP v provozovateli provozujicimu termindl, vedoucim
Komisi v nasledném bodé odtavodnéni k zavéru, Ze pozitivni i¢inky tohoto zdvazku
by byly pravdépodobné zna¢né sniZeny.
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V bodé 719 odtivodnéni Komise sice méla za to, Ze zévazek tykajici se docasného
pozastaveni hlasovacich prév EDP v pfedstavenstvu Turbogds s ohledem na dodédvku
zemniho plynu, investic a jmenovén{ nezévislych ¢lent predstavenstva Turbogas byl
pouze zdvazkem vztahujicim se ke zplisobu chovani a bylo by slozité ho kontrolovat.
Nicméné tento aspekt byl zdlraznén pouze doplitkové a je predeslan tiemi
zdsadnimi dtvody, pro¢ Komise povazovala tento zavazek za nedostate¢ny, a sice
skute¢nosti, Ze nezdvislost jmenovanych ¢lent nebyla zaru¢ena, EDP by si ponechala
hlasovaci préva tykajici se duleZitych otdzek a mohla by nepiimo ovlivnit vybér
dodavatele zemniho plynu a do¢asné pozastaveni hlasovacich prav by bylo omezeno
na obdobi tif let.

Konecné, co se tyce vytky, Ze Komise nevzala v tGvahu moznost, 7e piislusné
portugalské organy by mohly provadét nezbytné kontroly, aby ovéfily, zda byly
podminky pro predéasné ukonceni zdvazki splnény, je téeba konstatovat, zaprvé, Ze
co se tyce pronajmu TER, byly to samy strany, které vyslovné pocitaly s pozadavkem,
aby Komise ovéfila, Ze tyto podminky byly splnény. Komise tudiZ nemohla, aniZ by
zménila navrzené zdvazky, coZ neni oprivnéna, svéfit tuto kontrolu vnitrostdtnim
organim. RovnéZ co se tyce dalsich dvou zavazkd, na néz Zalobkyné odkazuje,
Komise nebyla povinna, i kdyZ by to mohla uéinit pfi diskusich se stranami, zavést
zvlastni metodu dozoru, zejména takovou, kterou by prenesla na piislusné
vnitrostatni organy. Naopak strandm pfisludelo navrhnout zavazky, které by byly
tplné a Gcinné ve vSech aspektech, zvlasté pokud tyto zévazky vztahujici se ke
zptsobu chovani mély podstatné nedostatky, pokud jde o jejich zévaznost, kterd
odtivodiiovala néslednou kontrolu.

S ohledem na vyse uvedené musi byt ¢tvrta éast tretiho Zalobnfho divodu zamitnuta.

Tteti zalobni dvod musi byt tudfZ zamitnut v plném rozsahu.
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Il — K prvnimu Zalobnimu ditvodu, ktery se tykd vyjimky, které vyuzivd Portugalsko
na zdkladé druhé smérnice o zemnim plynu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze pti posuzovani situace v oblasti hospoddi'ské soutéze
na trzich neotevienych pro hospodéi'skou soutéz Komise nevzala na védomi zaprvé
dotasnou vyjimku z planu liberalizace, kterou vyuZivd Portugalské republika podle
druhé smérnice o zemnim plynu, a zadruhé porusila ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 4064/89
tim, Ze promitla svou analyzu hospodéiské soutéZe do doby vice neZ pét let po
spojent.

A — Uvodni pozndmky

Uvodem je teba pfipomenout, Ze trhy s elektfinou a se zemnim plynem ve
Spoledenstvi byly ve skute¢nosti trhy, které nebyly nutné otevieny hospodaiské
soutézi pted ptijetim prvni a druhé smérnice o zemnim plynu, z divodu
vnitrostatnich monopolt v uréitych ¢lenskych stitech. Soudni dvir nicméné mél
piileZitost pfipomenout, Ze ustanoveni o hospodaiské soutézi ve Smlouvé o ES jsou
pouzitelnd na rozhodnuti podnikd ¢innych v téchto odvétvich (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. dubna 1994, Almelo a dalsi, C-393/92, Recueil, s. I-1477, body 34 az
51). Prvni smérnice o zemnim plynu, a poté druhd smérnice o zemnfm plynu, kterd
zrychlila plan stanoveny prvni smérnic{ o zemnfm plynu, jsou nicméné zaloZeny na
piedpoklady, Ze ¢lenské staty nemaji ihned povinnost, od data provedeni téchto
smérnic, oteviit trhy se zemnim plynem hospodaiské soutézi. Je tieba tedy piipustit,
7e rtizné trhy se zemnim plynem nemusi byt otevieny hospodaiské soutézi pred
Ihtitami stanovenymi v druhé smérnici o zemnim plynu.

Druhd smérnice o zemnim plynu usiluje o vytvofeni vnitintho trhu se zemnim
plynem, na ném% pfevladd spravedlivi hospodaiskd soutéz (bod 30 odiivodnéni
druhé smérnice o zemnim plynu), to znamend umoznit spotiebitelim svobodné si
vybrat dodavatele a umozZnit dodavatelim zdsobovat své zdkazniky — bez zdbran
(bod 4 odiivodnéni druhé smérnice o zemnim plynu). Jedna z linif této liberalizace
trhit se zemnim plynem sestdvé ze stanoveni pldnu pro progresivni otevi‘eni téchto
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trhi, zaloZenych na progresivnim zvy$eni poétu oprévnénych zdkaznikd, to znamena
zdkaznikd, ktefi si mohou koupit zemni plyn od dodavatele, kterého si vyberou.
Podle druhé smérnice o zemnim plynu viichni zdkaznici jini nez zdkaznici
v domécnostech byli oprévnéni do 1. ¢ervence 2004 a vsichni zdkaznici museji byt
opravnéni do 1. ¢ervence 2007.

Nicméné podle ¢l. 28 odst. 2 druhé smérnice o zemnim plynu ¢lensky stat, ktery mé
prévo na piiznani postaveni vznikajiciho trhu, podléhd zvld$tnimu plinu. Do doby
uvedené v tomto planu se takovy clensky stit miZe odchylit od nésledujicich
povinnosti: nediskrimina¢ni povolovéani vystavby nebo provozovani plynérenskych
zafizeni, urceni provozovatelli soustavy, definovdni tkoli téchto provozovateld,
oddéleni provozovatelti soustavy, uréeni provozovateld distribu¢ni soustavy,
definovani tdkoltt ve vztahu k vyrovndvéni provozovatelii distribu¢ni soustavy,
oddéleni provozovatelt distribu¢ni soustavy, oddéleni Gi¢etnictvi, zavedeni pristupu
tietich osob k soustavé zemniho plynu a zafizenfm LNG, zavedeni pldnu na
liberalizaci a zavedeni soustavy pro piim4 vedeni (viz bod 6 vyse).

Z toho jasné vyplyv4, Ze tato vyjimka osvobozuje doty¢ny ¢lensky stét od povinnosti
pouzivat hlavni ustanoveni druhé smérnice o zemnim plynu, kterd zajistujf, Ze réizné
trhy budou otevieny hospodaiské soutézi a kterd zarucuji uéinnou hospodarskou
soutéz. Je nutno tedy dojit k zédvéru, Ze na zdkladé této vyjimky dotyéné trhy se
zemnim plynem nejsou otevieny hospodéiské soutézi do té doby, dokud dotyény
¢lensky stat tyto trhy neotevre.

B — K prvni &dsti prvniho Zalobniho divodu, kierd se tykd nezohlednéni vyjimky
udélené Portugalské republice

Na zdkladé prvni ¢ésti svého zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze pfi posuzovéani
ucinkd spojeni na trzich neotevienych hospodéiské soutézi porusila Komise pravo
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Portugalské republiky restrukturalizovat plyndrenské odvétvi béhem obdobi
povoleného podle vyjimky v ¢lanku 28 druhé smérnice o zemnim plynu. Naopak
Komise se zaprvé domnivd, Ze spojeni vyplyvé pouze z rozhodnuti pfijatych podniky
a ze musi byt zkoumdno zejména podle nafizeni ¢. 4064/89. Zadruhé ma za to, Ze
zabezpecila nezbytnou soudrznost mezi nafizenim a druhou smérnici o zemnim
plynu tim, Ze neposuzovala ucinky spojeni béhem obdobi pokrytého vyjimkou.
Zatfeti se domnivd, Ze tato vyjimka neopraviiuje ¢lensky stat podporovat spojeni,
které vyznamné ovlivni hospodéiskou soutéz po uplynuti doby platnosti této
vyjimky.

Je nesporné, ze Portugalska republika vyuzivd vyjimky stanovené v ¢l. 28 odst. 2
druhé smérnice o zemnim plynu a Ze doba platnosti této vyjimky uplyne v roce 2007,
coz znamend, Ze pldn pro postupné otevieni trhit se zemnim plynem hospodarské
soutézi potom zacne platit.

Portugalskd republika vyuZila této vyjimky, aby ziidila vnitrostitni plynarensky
prémysl fungujici jako monopol ve viech odvétvich plynarenského primyslu
(pteprava, uskladiiovani, distribuce, dodéavky). Je tfeba poznamenat, Ze zavedeni
takovych monopoltt nebylo Komisi napadeno z divodi hospodarské soutéZe.
Podobné v projedndvaném ptipadé portugalskd vlida dosud oficidlné neoteviela
7adny z téchto dotéenych trhii hospodéiské soutéZi. Komise tvrdi, Ze zejména
otevieni trhu s doddvkami zemniho plynu vyrobctun elektiiny bylo planovino na
rok 2004 a bylo odloZeno na rok 2005 (bod 211 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Nicméné zidny pisemny dikaz o skute¢ném otevieni tohoto trhu
nebyl predloZen. Jak talké Komise potvrdila, tento trh nebyl otevien hospodaiské
soutéZi v den piijeti napadeného rozhodnuti. Komise se odvolava dale na skutecnost,
ze Portugalskd republika velmi viZné uvaZuje o zavedeni liberalizace vSech trhii se
zemnim plynem. Nicméné i za predpokladu, Ze plan liberalizace v Portugalsku miize
byt zrychlen, do uskute¢néni liberalizace budou viechny dotcené trhy se zemnim
plynem déle pokryty vyjimkou. Mimoto zde neexistuje Zédny dikaz, Ze by
Portugalskd republika souhlasila se zavedenim liberalizaéniho plinu, pokud by
spojeni nebylo provedeno.
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Z toho vyplyvd4, Ze trhy se zemnim plynem v Portugalsku nebyly otevieny
hospodai'ské soutéZi v den piijeti napadeného rozhodnuti. Tato skute¢nost piimo
a nevyhnutelné ovliviuje pouziti ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 na téchto trzich.

Pokud se jednak tyée prvniho kritéria v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢ 4064/89, a sice
vytvoieni nebo posileni dominantniho postaveni, toto kritérium nemtiZe byt pouZito,
jelikoz GDP mé monopol na trzich s doddvkami zemniho plynu vyrobctim elektiiny,
LDC a velkoodbératelim (bod 475 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na
jakémkoli trhu piedstavuje totiZz monopol absolutni dominantni postaveni, které
z tohoto divodu nemiiZe byt posileno na tomto trhu. Jediny trh, na ném? by mohlo
byt dominantni postaveni GDP posileno, je trh s doddvkami zemniho plynu LDC
malym zékazniktim, jelikoz GDP vlastni pouze pét ze Sesti existujicich LDC. Ptesto
je tieba poznamenat, 7e kazdd z téchto LDC mé zemépisny monopol, ktery
v soucasné dobé brani jakékoli hospodatské soutéZi mezi nimi.

Krom toho co se tyc¢e druhého kritéria v ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 4064/89, a sice
vyznamného narueni Gc¢inné hospodarské soutéze, které, jak bylo vysvétleno vyse,
piedstavuje autonomn{ kritérium, také nemize byt splnéno na trhu, kde neexistuje
hospodéiskd soutéz. Tedy pii neexistenci hospodafské soutéze v den pfijeti
napadeného rozhodnuti nemiize byt zddné ucinnd hospodaiskd soutéZ vyznamné
naru$ena spojenim.

Tato analyza je zcela potvrzena obecnou judikaturou v oblasti hospodafské soutéze.
Ve vztahu k dohoddm a zneuZiti dominantniho postaveni tak bylo rozhodnuto, Ze
pokud vnitrostitni pravni Gprava vytvaii pravni ramec vyludujici jakoukoliv moZnost
soutéZniho jedndn{ ze strany podnikd, ¢lénky 81 a 82 ES se nepouziji (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 a7
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recuell, s. 1663, body 71 a 72,
a ze dne 11. listopadu 1997, Komise a Francie v. Ladbroke Racing, C-359/95 P
a C-379/95 P, Recueil, s. I-6265, bod 33; rozsudek Soudu ze dne 30. zaii 2003,
Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil,
s. II-3275, bod 1130). RovnéZ Soud rozhodl, v pfipadé statnich podpor, Ze ,systém
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podpor zavedeny na trhu, ktery byl pivodné uzavieny pro hospodaiskou soutéz,
musi byt, pokud je trh liberalizovin, povazovén za existujici systém podpor; jelikoz
v dobé svého ziizeni nespadal do rozsahu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, ktery, s ohledem na
pozadavky stanovené v tomto ustanoveni tykajicim se ticinku na obchod mezi
Clenskymi staty a piekdZek hospodéiské soutéie, se pouZije pouze na odvétvi
oteviend hospodéiské soutézi” (rozsudek Soudu ze dne 15. dervna 2000, Alzetta
a dalsi v. Komise, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97,
T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recueil, s. 1I-2319, bod 143, potvrzeny nepiimo
v ramci kasaéniho opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne
29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-298/00 P, Recuelil, s. I-4087, body 66 aZ 68).

Je tieba poznamenat, Ze tato situace ovliviiuje pouze to, zda podminky stanovené
v ¢&l. 2 odst. 3 nafizeni ¢ 4064/89 jsou splnény, a nikoli pouZiti tohoto ¢lanku nebo
pouzitelnost celého nafizeni na spojeni. Pokud spojeni spada do rozsahu ptisobnosti
tohoto natizeni v souladu s jeho ¢lankem 1, podléhd tomuto naffzeni, ale nemize
byt zakdzdno z divodu jeho G¢inkk na trhy, kde neexistuje Zddnd hospodaiska
soutéz.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Komise tvrdi, Ze dodrZela vyjimku pfi
vypracovani své analyzy hospodéiské soutéZe v napadeném rozhodnuti k datu
k némuz by mély byt trhy otevfeny hospodarské soutéZzi, at uZz podle planu
oznidmeného portugalskymi organy nebo podle pozdéjsiho, ale zdvazného planu
vyjimky. Timto Komise ¢asteéné potvizuje analyzu provedenou vyse ohledné
nemoznosti splitovat kritéria ¢l. 2 odst. 3 naffzeni ¢ 4064/89 v pripadé trhd
neotevienych hospodaiské soutézi.

Argument Komise musi byt odmitnut. Posuzovat pfedmét analyzy hospodai'ské
soutéZe k datu, které nasleduje po datu, k némuz bude kond¢it vyjimka, neznamens,
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Ze tato vyjimka byla zohlednéna. Tim, 7e zakdzala monopolnimu provozovateli na
trhu se zemnim plynem neprodlené provédét hospodaiské transakce vedouci ke
zméné jeho soutéZniho postaveni, pokud ho vyjimka udélend Portugalské republice
osvobozuje od obecnych pravidel tykajicich se hospodaiské soutéze, Komise nevzala
v Gvahu moznost, Ze tento stdt je opravnén svobodné si uspotddat sviij trh se
zemnim plynem po dobu platnosti vyjimky. Jinak fe¢eno Komise zakazala strandm,
aby vyuzivaly Gc¢inki spojeni na trzich se zemnim plynem v obdobi, béhem néhoZ by
spojeni nemohlo byt zakdzano podle nafizeni ¢. 4064/89 a druhé smérnice o zemnim
plynu.

Navic tim, Ze Komise pouze posoudila budouci uéinky spojeni na trzich se zemnim
plynem od data, od néhoz budou podléhat podminkdm v ¢&l. 2 odst. 3 nafizeni
¢, 4064/89, zejména pokud trhy budou otevieny hospodaiské soutéZi, timyslné
nepfihlédla k okamzitym G¢inkGim spojeni na tyto trhy.

Pokud Komise zkoumd spojeni na zakladé pouziti ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89,
musi urdit, zda spojeni bude mit za pfimy a bezprostfedni uc¢inek vytvoteni nebo
posileni dominantniho postaveni, které bude narugovat vyznamné a trvale a¢innou
hospodaiskou soutéZ existujici na dotéeném trhu ¢ dotéenych trzich. V piipadé
neexistence takové zmény hospodaiské soutéZe musi byt spojeni povoleno
(rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, Recueil,
s. II-2585, bod 58 a uvadénd judikatura). Je pravda, Ze Komise mize, pfipadné, vzit
v tivahu G¢inky spojeni v blizké budoucnosti (rozsudek Soudu ze dne 25. tijna 2002,
Tetra Laval v. Komise, T-5/02, Recueil, s. 11-4381, bod 153), nebo dokonce zaloZit
svlij zdkaz spojeni na takovych budoucich ucincich. Nicméné ji to neopraviiuje
k tomu, aby neprovedla analyzu bezprostfednich G¢inkd takového spojeni, pokud
existuji, a aby je nezohlednila pii svém celkovém hodnoceni tohoto spojeni.
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125V projedndvaném piipadé Komise nezkoumala obdobi mezi datem spojeni a datem
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otevieni trhit se zemnim plynem hospodaiské soutézi, coz je obdobi trvajici,
v zavislosti na trzich, od ti{ do Sesti nebo osmi let po spojeni. Spojeni zménéné
zdvazky by mélo bezprostfedni viznamné Géinky na tyto trhy za piiblizné dva nebo
tfi roky s ohledem na pldn predpoklddany vyjimkou. I kdyz legélni otevieni téchto
trhit hospodéiské soutéZi by bylo totiz provedeno portugalskou vladou v souladu
s wjisténimi, které poskytla v této souvislosti, skute¢nd G¢innost tohoto otevieni by
byla zaji§téna mnoZstvim zdvazkl, zejména ve vztahu k pfistupu tfetich osob ke
kapacitdm zemniho plynu. Toto opomenuti ze strany Komise nenf zdaleka neutralni
z pohledu hospodaiské soutéZe, vzhledem k tomu, Ze predpoklddany piechod od
monopolu k situaci, v niZ je existence soutéziteld mozn4, zejména prostiednictvim
nediskrimina¢niho nebo méné diskriminaéniho pfistupu tietich osob ke zdrojim
zemniho plynu a mozZnosti pro tfeti osoby fungovat na trzich, které byly diive
zavieny, nemaze byt zcela piehlédnuta.

V tomto ohledu je tteba odmitnout argument Komise, Ze doty¢né podniky podléhaji
pouze nafizeni ¢. 4064/89 a nemohou vyuiivat vyjimky udélené dotyénému
¢lenskému stétu druhou smérnici o zemnim plynu. Je pravda, Ze toto naiizeni
a tato smérnice maji rozdilné prévni zéklady a jsou urceny rdznym osobam. Musf se
také pripustit, Ze spojeni je vysledkem rozhodnuti podnik, i kdyz je ze spisu ziejmé,
7e portugalsky stét je dcastnikem tohoto spojeni, s nimz viditelné podital, pokud ho
neorganizoval (viz bod 11 vyse). V rozporu s tvrzenim Komise nicméné natizeni
¢. 4064/89 a druha smérnice o zemnim plynu nemohou byt posuzovany oddélené.
Jak bylo pfipomenuto vyse, neexistence hospodaiské soutéze na trzich se zemnim
plynem na zékladé vyjimky udélené v souladu s druhou smérnici o zemnim plynu
vyluéuje pouziti ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢ 4064/89. Podnikiim nelze vytykat, Ze
vyznamné naruujf ic¢innou hospodat'skou soutéZ, pokud tato hospodaiska soutéz
neexistuje v dasledku vnitrostitni pravni Gpravy a pravni ipravy Spolecenstvi.

Pokud je nemozné, jak zdiraziiuje Komise v napadeném rozhodnuti (body 210 az
214 odtvodnéni), posoudit budouci ti¢inky spojen{ v oblasti hospodaéi'ské soutéZe na

I - 3799



128

129

130

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2005 — VEC T-87/05

trhy, které nejsou v soucasné dobé otevieny hospodatské soutézi, brani ji to zcela
v posouzeni u¢inkd spojeni na trhy se zemnim plynem. Zejména pokud dotcéené trhy
musi byt otevieny hospodarské soutézi podle presného a zdvazného plénu v souladu
s druhou smérnicf o zemnim plynu, Komise neni schopna vyhodnotit, zda spojeni

brani zavedeni G¢inné hospodéiské soutéze v rdmci ¢asového ramce tohoto planu.

Pokud je disledkem této analyzy, jak Komise zdUraziiuje, skute¢nost, Ze podniky
zcela nepodléhaji béinym pravidlim v oblasti hospodéiské soutéze, véetné téch
stanovenych v druhé smérnici o zemnim plynu, bezprostfedné predtim, nez se na né
posledné uvedend pravidla za¢nou uplatiiovat, tento vysledek je v projedndvaném
pripadé diisledkem zadméru zdkonodarce, jak je vyjadien ve vyjimce vytvofené ¢l. 28
odst. 2 této smérnice.

Komise se také nemuiZe odvoldvat na skute¢nost, Ze strany ozndmily spojent, aby tak
dosla k zévéru, Ze tak uznaly pouzitelnost nafizeni ¢. 4064/89. Jednak se nejednd
o pouzitelnost nafizeni jako celku, ale o pouziti jeho hlavniho zakazujiciho
ustanoveni na ¢ast spojeni, o které se zde jednd. Krom toho toto ozndmeni bylo
stejné povinné podle ¢lanku 1 tohoto nafizeni. Kromé toho pouZitelnost nafizeni
¢. 4064/89 nemiize zéviset na zaméru stran spojeni.

Je nutné tedy dojit k zavéru, Ze kdyZ Komise zaloZila zdkaz spojeni na posileni
dominantnich postaveni, jeZ by mélo za disledek vyznamné narueni hospodaiské
soutéZe na trzich se zemnim plynem neotevienych hospodéiské soutézi na zékladé
vyjimky udélené ¢l. 28 odst. 2 druhé smérnice o zemnim plynu, Komise nezohlednila
ucinky, a tedy rozsah této vyjimky.
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Je tfeba nicméné uvést, Ze pochybeni Komise spoc¢iva pouze ve skutecnosti, Ze se
domnivala, Ze podminky pouZiti ¢él. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 byly splnény
s ohledem na trhy neoteviené hospodéi'ské soutéZi. Naopak jeji posouzeni
hospodéi'ské soutéze, zalozend na nafizeni ¢. 4064/89, kterd se tykaji situace na
trzich se zemnim plynem pfed spojenim, ktera se tykaji situace na trzich se zemnim
plynem k datu, kdy se pfedpokladd otevieni téchto trhi a kterd se tykaji trha
s elektfinou pfed a po spojeni, nejsou ovlivnéna timto pochybenim. Situace v oblasti
hospodaiské soutéze existujici v den prijeti napadeného rozhodnuti nebo k datu
otevieni dot¢enych trhi hospodai'ské soutéZi je objektivni skutec¢nosti, kterd neni
ovlivnéna nepouzitim pravntho kritéria.

Musi byt rovnéZ poznamenéno, Ze nemoznost splnéni podminek stanovenych ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 je omezena pouze na odvétvi, v némz neexistuje
hospodaiskd souté?, a tento ¢ldnek zistiava plné pouzitelny na ostatni odvétvi
dotéend ozndmenym spojenim. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze naifzeni
¢. 4064/89 se zaméfuje na analyzu jednoho nebo vicero dominantnich postaveni na
trhu nebo trzich ovlivnénych spojenim. Je zcela mozné, ba dokonce ¢asté, Ze spojenti
vyvoléva protisoutézni ac¢inky na pouze jednom nebo nékterych dotc¢enych trzich,
aniz by mélo déinky na trhy ostatni, Pokud tomu tak je, spojenf musi byt pfesto
zakdzéno v souladu s ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢ 4064/89. Tudiz pouziti ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 4064/89 na trhy s elekttinou nenf ovlivnéno pochybenim ohledné trh se
zemnim plynem.

Na zdkladé vy$e uvedeného musi byt rozhodnuto, Ze napadené rozhodnuti je
postizeno vadou spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni v rozsahu, v némz
dochdzi k zévéru, Ze by doslo k posilenti jiZ existujicich dominantnich postaveni GDP
na tizich s doddvkami zemniho plynu vyrobctm elekttiny, velkym zikaznikiun
a malym zdkaznikium, s dtsledkem, Ze Gi¢innd hospodat'skéa soutéz by byla vyznamné
narusena.

I1 - 3801



134

135

136

137

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2005 — VEC T-87/05

C — K druhé cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, kterd se tjkd nadbytecného promitdni
do budoucnosti

Zalobkyné se domniva, 7e Komise porugila ¢l. 2 odst. 3 natizeni & 4064/89, kdy?
promitala svoji analyzu hospodafské soutéze na trzich se zemnim plynem za hranici
péti let po spojeni.

Uvodem je tieba ptipomenout, Ze bylo rozhodnuto, #e napadené rozhodnuti bylo
postiZzeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, co se ty¢e pouZiti ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 na trhy se zemnim plynem. TudiZ jiz neni namisté
rozhodnout o projedndvané ¢asti projedndvaného Zalobniho divodu, co se tyce
dominantniho postaveni GDP na téchto trzich.

Nicméné Komise se opirala ve své analyze trhil s elektfinou o svou analyzu trha se
zemnim plynem a tento pistup nebyl ovlivnén nesprédvnym prévnim posouzenim
zjisténym vySe. KdyZ byla pozaddna, aby urdila vzdjemnd ptsobeni mezi trhy se
zemnim plynem a elektiinou, kterd byla uvedena v napadeném rozhodnuti,
zalobkyné uvedla nékolik bodii odiivodnéni, které se vSechny tykaji dodavky
zemniho plynu CCGT, bud pfimo (body 336, 340, 365 a 506 odiivodnéni) nebo
nepiimo v souvislosti s nehorizontdlnimi u¢inky spojeni, zejména moznost, ze
spojeny podnik bude pouZivat své nové posilené postaveni v oblasti zemniho plynu,
aby poskodil konkurenéni vyrobce elektiiny (body 367 az 429 odiivodnéni).

Proto neni namisté rozhodnout o projedndvané ¢dsti prvniho Zalobniho divodu co
se tyce analyz hospodai'ské soutéZe provedenych Komisi ve vztahu k trhim jinym,
nez je trh s doddvkami zemniho plynu CCGT, tedy k trhiim pro dodévky zemniho
plynu LDC, velkym zdkaznikim a malym zékaznikéim.
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Podle rozhodnuti ¢. 63/2003 a ¢. 68/2003 portugalské rady ministri mél byt trh
s doddvkami zemniho plynu CCGT otevien hospodaiské soutéZi v roce 2004, ale
toto otevieni bylo odloZeno na rok 2005 (body 203 a 505 odiivodnéni). Toto datum
nebylo Zalobkyni popieno. V kazdém ptipadé vzhledem k velikosti a povaze tohoto
trhu, ktery v soudasné dobé predstavuje téméf polovinu celkové spotieby
v Portugalsku a je pramyslovym trhem, byl by jednim z prvnich trh, ktery by
podléhal pozadavku na jeho otevieni hospodarské soutézi v roce 2007 na zékladé

se g ve

vyjimky, coz je nejpozdéji tii roky po spojeni.

Zalobkyné pfitom Komisi vytykd pouze to, Ze Komise pfekrocila maximdlni bézné
obdobi zkoumdnt, které je mezi tfemi aZz péti lety po spojeni.

TudiZ neni namisté také rozhodnout o projedndvané ¢éasti prvniho Zalobniho
diivodu, pokud jde o trh s doddvkami zemniho plynu CCGT.

v 7

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému neni namisté rozhodnout o projedndvané casti

prvnfho Zalobniho dtvodu.

IV — Ke étvrtému zZalobnimu ditvodu, ktery se tykd existence nesprdavnych posouzeni
zdvazkil

A — Uvodni pozndimky

Uvodem je tfeba plipomenout, Ze¢ podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 4064/89 nemohly byt splnény, pokud jde o trhy se zemnim plynem. TudiZ nenf
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dale namisté rozhodnout o druhé &asti Ctvitého Zalobniho diévodu tykajici se
pripadnych nespravanych posouzeni, pokud jde o nedostate¢nost zavazki ve vztahu
k problémtm v oblasti hospodaiské soutéze zji§ténych v odvétvi zemniho plynu.

Komise tvrdi, Ze i kdyby pouze jeden z problémi v oblasti hospodéiské soutéze
zjisténych v napadeném rozhodnuti zistal nevyfe$en jednim ze zévazkél ze dne
26. listopadu 2004, je to dostate¢né pro to, aby byla zachovana platnost napadeného
rozhodnuti.

Podle ustdlené judikatury pokud ur¢ité davody rozhodnuti samy o sobé mohou
odtivodiiovat z hlediska prava dostacujicim zptisobem toto rozhodnuti, vady v jinych
dtivodech rozhodnuti nemaji v Zddném pripadé vliv na jeho vyrok (viz obdobné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. dervence 2001, Komise a Francie v. TF1,
C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, body 26 aZ 29; rozsudek Soudu ze dne
8. ¢ervence 2004, Dalmine v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. II-2395, body 134 a 146,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku).

V oblasti spojovani podniktt musi Komise zakdzat spojeni, pokud jsou kritéria ¢l. 2
odst. 3 naffzeni ¢. 4064/89 splnéna, i kdyZ ve vztahu pouze k jednomu z relevantnich
trhd. .

Podle ustdlené judikatury je tedy namisté se domnivat, Ze rozhodnuti ohledné
spojeni, které prohlasuje spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem, maZe byt
zrueno pouze tehdy, je-li namisté konstatovat, Ze pfipadné diivody, které nejsou
postizeny protiprévnosti, zejména diéivody tykajici se jednoho z relevantnich trhg,
jsou nedostate¢né, aby odtivodilovaly jeho vyrok (rozsudek Soudu ze dne 22. fijna
2002, Schneider Electric v. Komise, T-310/01, Recueil, s. II-4071, bod 412).
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17 Toto zji$téni nicméné nevylucuje, Ze miZe byt nezbytné, pii prezkumu konkrétniho
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trhu, také posoudit situaci v oblasti hospodéi'ské soutéze na jinych trzich, pokud se -
dotéené rozhodnuti odvolava jak na celkové posouzeni Gc¢inkd spojenf na réizné
relevantni trhy, tak i na vzdjemné posilovani urc¢itych soutéZnich ti¢ink spojeni na
téchto jednotlivych trzich.

V projednavaném piipadé v napadeném rozhodnuti uzaviela Komise svou analyzu
kazdého z relevantnich trhtt dvahou, Ze spojeni by vedlo k posileni doté¢eného
dominantniho postaveni na tomto trhu, aniz by odkazala na ostatni trhy. JelikoZ se
nicméné Komise optela o situaci v oblasti hospodaiské soutéze na jednotlivych
trzich s elektfinou a o situaci v oblasti hospodéiské soutéZe na jednotlivych trzich se
zemnim plynem, aby zjistila problémy v oblasti hospodaiské soutéze na jednom
nebo druhém z trhit s elektfinou, je tieba piezkoumat, v nezbytném rozsahu,
opodstatnénost véech téchto posouzeni hospodaiské soutéZe na dotéenych trzich.
V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze v souladu s bodem 131 vyse, posouzeni
situace v oblasti hospodarské soutéZe na trzich se zemnim plynem neni ovlivnéno
skute¢nosti, ze kritéria ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢ 4064/89 nemohou byt splnéna
s ohledem na tyto trhy.

Zejména tvrzeni Komise, Ze projedndvany Zalobni divod by mél byt zamitnut pouze
z toho divodu, Ze Zalobkyné vaZné nepopfela, Ze by dominantn{ postaven{ EDP na
trzich s elektfinou, s ohledem na vyrovnidvini nebo pomocné sluiby a trhy
s maloodbérateli, byla posilena, je tieba zamitnout z divodd, Ze, jak Zalobkyné uvadi,
odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k témto trhiim se skutecné,
plinejmens$im ¢édste¢né, odvoldvaji na posouzeni v oblasti hospodéiské soutéze
tykajici se trhu s elektfinou pro velkoodbératele a Ze neplatnost posouzeni
provedeného ohledné tohoto trhu by mohla mit za dasledek, Ze posouzeni ohledné
téchto dotéenych trhi musi byt také prohlaseno za neplatné.

Je tieba také odmitnout argument Komise, podle kterého Zalobkyné uznala, Ze
zdvazky ze dne 28. Fijna a 17. listopadu 2004 jsou nedostate¢né, aby vyiesily
problémy v oblasti hospodéiské soutéZe zjisténé Komisi. Jestlize Zalobkyné ve své
zalobé pripustila, pro potieby projedndvaného Zalobniho divodu, Ze spojen, tak jak
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bylo oznidmeno, by posililo dominantni postaveni GDP a, ve své odpovédi pro
jednani, Ze spojeni, tak jak bylo ozndmeno, by posililo dominantni postaveni EDP,
nesouhlasila viak s tim, Ze zdvazky navrzené jak dne 28. fijna, 17. listopadu, tak
i 26. listopadu 2004 byly nedostate¢né, aby vytesily zjisténé problémy v oblasti
hospodaiské soutéze.

Podle ustdlené judikatury musi byt pfezkum slozitych hospodafskych posouzeni
provedenych Komis{ pii vjkonu posuzovaci pravomoci, kterou ji pfizndva nafizeni
¢. 4064/89, vykondvany soudem Spoledenstvi omezen na ovéfeni dodrZeni
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odtivodnéni, jakoZ i vécné spravnosti
skutkovych zji$téni, neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuzit{ pravomoci
(viz rozsudek Petrolessence a SG2R v. Komise, bod 63 vyse, bod 101, a také uvadéna
judikatura, a v tomto smyslu rozsudek Komise v. Tetra Laval, bod 63 vyse, bod 38).

V tomto ohledu zdtraziiujic skute¢nost, Ze Zalobkyné se nikdy vyslovné nedo-
volavala zjevné nespravného posouzeni, Komise implicitné tvrdi, Ze toto opomenuti
¢ini projednavany Zalobni divod netdinnym. Tento argument musi byt odmitnut.
JelikoZ se Zalobkyné dovoléva pochybeni v analyze a jelikoZ judikatura vyzaduje, aby
takové pochybeni bylo zjevné, bylo by nerozumné shledat takovou formdlni
nepiesnost diivodem pro zamitnuti Zalobniho diivodu zdsadniho v projedndvané
zalobé, a je tieba se tudiZ domnivat, Ze Zalobkyné méla v amyslu dovoldvat se zjevné
nespravnych posouzeni. I pfes uvedené stéle plati, Ze pochybeni dovoldvané
zalobkyni musi byt zjevné, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Konec¢né Zalobkyné ve své Zalobé nékolikrat odkazuje na hospoddfskou zprivu
vyhotovenou Lexecon na jeji Zadost (déle jen ,zpréva Lexecon®), nazvanou ,EDP-
Eni/GDP: hospodaiské posouzeni argumentu ve prospéch zdkazu zménéného
spojeni“ z inora 2005.

V tomto ohledu musi byt vyhovéno kritice Komise, Ze nékteré obecné odkazy na
zpravu Lexecon musi byt prohlaSeny za nepiipustné.
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Podle ustilené judikatury je za ti¢elem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti téeba pro to, aby byla Zaloba pfipustnd, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly pfinejmensim strucné, ale ucelené
a srozumitelné z textu samotné Zaloby (viz, v tomto smyslu, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. prosince 1961, Société Fives Lille Cail a dalsi v. Vysoky tiad, 19/60,
21/60, 2/61 a 3/61, Recueil, s. 561, 588, a rozsudek Soudu ze dne 16. bfezna 2004,
Danske Busvognmeend v. Komise, T-157/01, Recueil, s. II-917, bod 45). V tomto
ohledu i kdyz zvlastni body v textu Zaloby mohou byt podpofeny a doplnény odkazy
na urcité ¢asti v prilozenych dokumentech, obecny odkaz na ostatni pisemnosti
nemlze nahradit neexistenci zdkladnich prvkd pravni argumentace, které podie
relevantnich ustanoveni musi byt obsazeny v Zalobé (usneseni Soudu ze dne
21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-154/98, Recueil, s. II-1703,
bod 49, a v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rerindustri a daldf v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 D, Recueil, s. I-5425, body 94 az 101).

Pokud tak Zalobkyné specificky neodkdzala na specificky bod ve zpravé Lexecon,
zejména tam, kde je odkaz proveden na obecny zavér této zprivy, nebo kde
zalobkyné odkazuje na ¢4st, jejiZ obsah nenf zminén v ndvrhu, odkazy na tuto zprivu
musi byt prohld$eny za nepiipustné.

254 vy

Z diwvodu jejich strucnosti a obtfzi zapri¢inénych odkazem na zprévu Lexecon, jsou
argumenty Zalobkyné uvedené v ramci étvrtého Zalobniho divodu, tykajici se
nespravnych hospodaiskych posouzeni provedenych Komisi pievzaty téméf v plném
rozsahu.

Kone¢né s ohledem na zpravu Lexecon se Komise nemiiZze obecné dovoldvat
judikatury, podle nfZ musi byt legalita napadeného aktu posuzovina na zékladé
skutkovych a prdvnich okolnosti existujicich v dobé pfijeti aktu (rozsudek
Kaysersberg v. Komise, bod 45 vyse, bod 140). Sepsan{ argumentace po dni piijeti
napadeného rozhodnuti se zdmérem, aby Soud konstatoval nespravnd hospodaiska
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posouzeni v tomto rozhodnuti, spadd pouze do vykonu prév obhajoby, a nikoli pod
pokus zménit pravni a fakticky rdmec difve piedlozeny Komisi za téelem piijeti
uvedeného rozhodnuti. Nicméné Komise je opravnéna se odvoldvat ve své obhajobé,
ve vztahu ke specifickym bodtim, na skutecnost, Ze zprava nezohlednuje vyslovna
prohldgeni nebo opomenutf stran béhem sprévniho fizeni.

B — K prvni Cdsti Ctvrtého Zalobniho ditvodu, kterd se tykd zohlednéni zdvazkii ze
dne 26. listopadu 2004

Za tcelem prezkoumadni legality posouzeni Komise ohledné zménéného spojen,
zalobkyné predklada spojeni, ve znéni zménéném zévazky ze dne 26. listopadu 2004,
a tvrdi, Ze tyto zdvazky byly piedloZeny vcas, aby byly vzaty do tvahy za tcelem
prijeti kone¢ného rozhodnuti. Komise popird, Ze byly zdvazky predloZeny vcas,
a domniva se, Ze jasné nefesi vSechny zjisténé problémy v oblasti hospodaiské
soutéZe bez nutnosti dal$tho Setfeni. Z téchto diivodii by mél byt projednavany
zalobni dtivod zamitnut.

Uvodem je tfeba poznamenat, %e zévazky predloZené dne 26. listopadu 2004 byly
predlozeny po Ihiité, kterd byla do 17. listopadu 2004.

Ze znénf ¢lanku 8 natizeni ¢. 4064/89 ve spojeni s ¢ldnkem 18 nafizeni ¢. 447/98
vyplyva, Ze naiizeni o spojenich neuklddaji Zédnou povinnost Komisi piijmout
zdvazky predloZzené po lhaté. Tato lhita se vysvétluje predeviim poZadavkem
rychlosti, ktery charakterizuje obecnou strukturu nafizeni &. 4064/89 (rozsudek
Endemol v. Komise, bod 80 vy$e, bod 68).
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Pfesto na zdkladé sdéleni o opravnych opatfenich, k jehoZz dodrZovéni se dobrovolné
zavézala, Komise souhlasila pfezkoumat zménéné zdvazky, véetné téch piedlozenych
po lhité stanovené nafizenim ¢. 447/98, ,u nichz miZe jasné urcit — na zdkladé
posouzen{ informaci, které pfi $etfeni obdrzela, véetné vysledka piedchoziho trzniho
testu, aniz by bylo nutné provést jiny trZni test — Ze takové zdvazky po svém
provedeni vyfe$i zjisténé problémy v oblasti hospodaiské soutéZe a ponechaji
dostatecny Cas na projednani s ¢lenskymi stity” (bod 43).

Z toho vyplyva, ze zévazky stran zménéného spojeni, které byly piedlozeny po lhiité,
mohou byt zohlednény za piedpokladu, Ze jsou splnény dvé kumulativni podminky,
a sice zaprvé, Ze tyto zévazky jasné a bez potieby dalsiho Setfeni vyie$i problémy
v oblasti hospodaiské soutéze difve zji§téné, a zadruhé, Ze existuje zde dostatecny
¢as na projednani téchto zavazkd s ¢lenskymi stéty.

V projednavaném piipadé predlozily strany dotc¢ené zdvazky to rano, kdy se konala
schiizka poradntho vyboru, naplinovanid na odpoledne dne 26. listopadu 2004.
Mimoto co se tyce zdvazkid tykajicich se odvétvi zemniho plynu, zavazky ze dne
26. listopadu 2004 pouze oznamovaly zamér stran zménit jejich predchozi zavazky
(bod 859 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Koneéné znéni zavazk oznimenych
ve vztahu k odvétvi zemntho plynu bylo pfedloZeno dne 3. prosince 2004 vecer.

V ptipadé zévazki ze dne 26. listopadu 2004 tykajicich se odvétvi elektfiny Komise
v napadeném rozhodnutf netvrdila, Ze mus{ byt zamitnuty z toho divodu, Ze neméla
dostate¢ny ¢as na projedndni s ¢lenskymi stity. Naopak souhlasila s piezkoumanim
téchto zavazk s ohledem na prvni podminku v bodé 43 sdéleni o opravnych
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opatienich (body 855 az 881 oduvodnéni). Jelikoz Komise sama souhlasila
v napadeném rozhodnuti vzit do Gvahy tyto zdvazky, je nezbytné piezkoumat
spojeni zménéné témito zavazky, s vyhradou nicméné zvlastni povahy, kterou museji
mit podle uvedeného bodu 43,

Co se tyce zdvazki ze dne 26. listopadu 2004, tykajicich se odvétvi zemniho plynu,
které mély vyfesit urdité problémy v oblasti hospoditské soutéZe na trzich se
zemnim plynem a také ur¢ité problémy tykajici se trhi s elektfinou, staly se Gplnymi
a nepodminénymi aZ 3. prosince 2004. Datum 3. prosince 2004 je tedy tieba
povazovat za den, kdy nastala jejich Gi¢innost. V napadeném rozhodnuti Komise
stru¢né analyzovala ndvrh ze dne 26. listopadu 2004 tykajici se téchto zdvazka
a uvedla, Ze jejich prozatimni povaha piedstavuje dostateény divod pro jejich
odmitnuti (bod 882 odtvodnéni). U¢inila navic vyslovny odkaz na skute¢nost, Ze
kone¢na verze téchto zdvazka byla predlozena pfili§ pozdé, aby mohla byt vzata
v tvahu za Gcelem pfijeti kone¢ného rozhodnuti (bod 913 oddvodnéni). Je tteba se
domnivat, Ze Komise byla oprdvnéna odmitnout tyto zévazky ze dne 3. prosince
2004 z jediného divodu, a to jejich extrémni opozdénosti. Jednak totiZ byly tyto
zévazky predlozeny sedm dni po projedndni poradnim vyborem a pouze tii pracovni
dny pfed piijetim kone¢ného rozhodnuti. Krom toho sdéleni o opravnych
opatfenich nezarucuje, Ze zévazky pfedloZzené po datu projedndni poradnim
vyborem mohou byt vzaty v dvahu. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
Komise mé povinnost s vyjimkou vyjime¢nych okolnosti, které nejsou namitny
v projedndvaném ptipadé, stanovit datum schizky poradniho vyboru ¢étrndct dnit
predtim, neZ se kond (¢l 19 odst. 5 nafizeni ¢. 4064/89). Tudiz jelikoZ tento vybor
souhlasil s tim, Ze mu Komise nepfedloZi tyto zdvazky, pokud je bude povaZovat za
nedostate¢né, Komise neméla Zddnou povinnost a v souvislosti s vy$e uvedenym
neméla dostate¢ny Cas svolat tento vybor znovu.

Okolnost zminénd Zalobkyni, Ze posledné uvedené zavazky byly pouze zménou
drivéj$ich zavazkil a byly pfedmétem intenzivnich diskusi s Komisi, nemuze ovlivnit
tento zavér. I za predpokladu, Ze zdvazky ze dne 3. prosince 2004 obsahovaly pouze
malé zmény vzhledem k dffvéjim zdvazkam, nebyly nicméné poskytnuty vdas, aby
byly piedloZeny poradnimu vyboru.
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V dasledku toho musi byt v probihajicim fizenf zohlednény pouze zévazky ze dne
26. listopadu 2004 tykajici se odvétvi elektfiny.

Co se ty¢e zkoumdni téchto posledné uvedenych zivazk(i s ohledem na prvni
z podminek stanovenych v bodé 43 sdéleni o opravnych opatrenich, Zalobkyné
zdlraziluje rozpor mezi znénim tohoto sdéleni a jeho pfekladem v napadeném
rozhodnuti, podle néhoz musi pozdni zdvazky ,,odpovidat zcela a jednoznacné — tj.
ptimym zptsobem — problémtum v oblasti hospoddaiské soutéze zjisténych béhem
$etfeni” (bod 859 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nicméné Zalobkyné pouze
pokazuje na tento rozpor bez toho, aby z ného vyvodila néjaky disledek, a tvrdi, Ze
zdvazky ze dne 26. listopadu 2004 zcela vyfesily problémy v oblasti hospodéiské
soutéze drive zjisténé. TudiZ neni namisté prezkoumat, zda tato zména ve znéni ma
skute¢né disledky pro projednavany pfipad.

Krom toho je tieba v tomto stupni odmitnout argument Komise, Ze jelikoz ji byly
zdvazky piedlozeny po lhiité a ne zcela vyiedily problémy v oblasti hospodaiské
soutéze diive zjisténé, étvrty Zalobni divod Zalobkyné musi byt zamitnut jenom
z tohoto divodu. Druhé tvrzeni Komise, Ze posledné uvedené zivazky jsou
nedostate¢né, muiZe byt prezkoumdno pouze v rémci posledni ¢&asti ctvrtého
zalobniho dtvodu.

C — K tieti édsti éturtého Zalobuniho ditvodu, kterd se tykd existence nesprdvmnych
posouzeni zménéného spojent, pokud jde o odvétvi elektiiny

V napadeném rozhodnuti Komise shledala, Z¢ EDP m4 silnd nebo velmi silnd
dominantni postaveni na ¢étyfech problematickych trzich s dodédvkami elektfiny
velkoodbérateliun, s doddvkami vyrovndvani a pomocnych sluzeb a s doddvkami
elektiiny maloodbératelim — velkym zdkaznikiim a malym zékaznikm.
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Zaprvé mé podle napadeného rozhodnuti EDP dominantni postaveni na trhu
s dodavkami elektfiny velkoodbérateltum, vzhledem ke svym postavenim na strané
nabidky [se 70% celkové vyrobni kapacity, zbytek je drZzen Turbogds (8,6%), ve které
ma EDP menSinovy podil 20%, Tejo Energia (5,1%), ve které ma EDP mensinovy
podil 10%, a ostatnimi nevyznamnymi vyrobci fungujicimi ve specidlnim rezimu
pfidélenému zejména obnovitelnym energiim; body 283 aZ 289 odiivodnéni] a na
strané poptavky (90 aZ 100% celkové vnitrostatni spotieby; body 299 aZ 301 a 433 az
443 odtivodnéni); vzhledem k systému CMEC, ktery mél nahradit zmizeni kupnich
smluv se zdrukami uzavienych v neliberalizovaném systému (body 294 az 298
odtvodnénf); vzhledem k poctu a rozmanitosti svych prostiedkd na vyrobu elektfiny
(body 292 a 293 odtivodnéni); vzhledem ke svym budoucim vyrobnim kapacitdm [t¥i
jednotky CCGT (TER); body 302 az 304 odtvodnéni]; vzhledem ke skute¢nosti, ze
vystavba novych nezavislyjch CCGT plénovand pro rok 2007 je nejistd a v kazdém
piipadé nebude do. tif let po spojeni (body 305 aZz 331 odévodnéni); a kone¢né
vzhledem k nedostate¢nosti vzdgjemnych spojeni mezi §panélskymi a portugalskymi
soustavami za tcelem zajiSténi dostate¢nych dovozit elekttiny (body 332 az 334
odtivodnénf). Zadruhé, EDP mé dominantni postaveni na vznikajicim trhu nebo na
trzich s vyrovnavanim a pomocnymi sluzbami, které mohou byt poskytovény pouze
vyrobcem elektfiny v Portugalsku. EDP je jedinym vyrobcem schopnym poskytovat
tyto sluzby (body 430 az 432 odtvodnéni). Zatteti, EDP mé4 dominantni postaveni na
trhu maloodbératelti pro velké zdkazniky, ktery byl otevien hospodaiské soutéZi
v roce 2003, s podilem na trhu ve vy$i 90 az 100%, a na trhu pro malé zdkazniky. Tato
dominantni postaveni také vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze EDP m4 pouze dva malé
soutéZitele, kteii musi podstupovat rizika ovliviiujici uspokojent jejich potieb dovozy
ze Spanélska, ze skuteCnosti, ze zlstane zndmym dodavatelem v regulovaném
vefejném systému, vzhledem ke skute¢nosti, Ze 70 az 80% zékaznikd, ktefi ptejdou
z vefejného sektoru na liberalizovany systém, zlstane u EDDP, ze skute¢nosti, ze md
koncesi na druhotnou elektrickou (nizké napéti) soustavu a ze skute¢nosti, Ze jako
ptivodni monopol ma véechny informace o profilech spotieby viech zdkaznikii (body
433 az 443 oddvodnéni).

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze by spojeni posililo dominantni
postaveni EDP s tim diisledkem, Ze ¢innd hospoddiskd soutéZ by byla vyznamné
naruSena jednak z dévodu horizontdlntho u¢inku na ¢tyfi trhy s elektfinou,
sestavajicimu ze zmizeni GDP jako nejpravdépodobnéjsiho potencidlniho soutézitele
(body 335 aZ 364 odtvodnéni; viz zejména bod 363 odfivodnéni; body 431 a 450 az
473 odfivodnéni), a jednak nehorizontélnich t¢inkii na trhy s doddvkami elektfiny
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velkoodbératelim, sestdvajicich z pfistupu k tajnym informacim o svych sou-
tézitelich, privilegovaného a piednostnfho pfistupu ke zdrojim zemntho plynu
dostupnych v Portugalsku a také moznosti a imyslu zvysit vyrobni niaklady svych
soutéziteltt (body 365 az 428 odivodnéni).

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné neméla ndmitky proti definici trht
s elekttinou (viz bod 24 vyse). Ve své pisemné odpovédi pro jedndnf také pfipustila
existenci problémi v oblasti hospodarské soutéze na téchto trzich, ackoli poptela
jejich intenzitu.

Zalobkyné predkléd4 dva 7alobni dtvody sméfujici ke zpochybnéni relevance jak
horizontdlniho G¢inku, tak i nehorizontdlnich uéinki na trhy s elektfinou,
v souvislosti se zdvazky. Tvrdi krom toho v souvislosti s témito dvéma Zalobnimi
divody, ze zménéné spojeni bude mit pozitivnf dopad na portugalské trhy
s elektfinou. V tomto ohledu soustieduje svoje postiehy téméf vyluéné na zkouméni
trhu s doddvkami elektfiny velkoodbératelim.

Je tieba nejdiive prezkoumat tyto argumenty s ohledem na horizontalni Gcinek
spojeni na trhy s elektiinou.

Podle napadeného rozhodnuti spo¢ivé jediny horizontélni ti¢inek spojeni na véechny
trhy s elekttinou ve zmizeni GDP jako nejpravdépodobnéjsiho dtlezitého
potencidlniho soutéZitele EDP. Co se nejprve tyce trhu s dodavkami elektfiny
velkoodbératelim, Komise piedloZila nékolik obecnych faktort, které prokazuji, ze
je hospodaisky rozumné a ziskové pro dodavatele zemniho plynu vstoupit na trh
s doddvkami elekttiny velkoodbératelim (body 335 az 344 odGvodnéni). Tento
obecny zdmér je potvrzen trznim testem a pifkladem ostatnich clenskych statd, ve
kterych liberalizace na téchto trzich vedla k tomuto vysledku, zejména ve Spanélsku
a Spojeném kralovstvi. Mimoto Komise predloZila béhem fizeni pied Soudem
dawvody, které byly z divod davérnosti zakryty v napadeném rozhodnuti a které
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prokazuji individulni zdjem GDP vstoupit na trh s vyrobou elekttiny (body 345 az
361 odiivodnéni). Co se tyce, zadruhé, vznikajiciho trhu nebo trhd s vyrovnavinim
a pomocnymi sluzbami, Komise usuzuje, Ze zmizeni GDP jako potencidlniho
soutézitele na velkoodbératelském trhu také znamend zmizeni vyznamného
potencidlniho soutézitele na dotcenych trzich, jelikoZ vstup GDP na velkoodbératel-
sky trh by oslabil postaveni EDP na téchto trzich (body 430 aZ 432 odiivodnéni). Co
se tyce, zatteti, trhi s elektfinou maloodbérateltum, Komise m4 za to, ze by byla GDP
vyznamnym potencidlnim soutéZitelem vzhledem ke své existujici obchodni
pritomnosti, proslulosti své ndrodni ochranné zndmky a jeji kapacity provadét
dualni dodavky (elekttina a zemni plyn). Komise odkézala v této souvislosti nejvice
na trZni test a na piiklady vychazejici ze situaci v jinych ¢lenskych stitech (body 449
az 473 odtvodnéni).

Zalobkyné pfipousti, Ze by zménéné spojeni posililo dominantni postaveni EDP na
dotéenych trzich, s tim désledkem, Ze by u¢innd hospoddiska soutéZ byla vyznamné
narudena. Naopak zaprvé tvrdi, Ze je vysoce nepravdépodobné, ze by GDP, v piipadé
neexistence spojeni, méla silnou motivaci vstoupit na trh s elektfinou pro
velkoodbératele. Zadruhé tvrdi, Ze piiznivé disledky na strukturu hospodarské
soutéze, které by s nejvétsi pravdépodobnosti mély nabizené zavazky, vice nez
vynahradi veSkerou ztritu potenciélni hospodaiské soutéze od GDP.

Je tfeba zdGraznit, Ze ackoli Komise odkazuje v napadeném rozhodnuti na mnoho
bod ve vztahu ke zmizeni GDP jako nejpravdépodobnéjsiho dileZitého potencidl-
niho soutéZitele na trzich s elektfinou, z rozhodnuti vyplyvd, po jeho celkovém
prreCteni, a zejména z ¢4sti vénované prokazovani zvlastniho z4jmu GDP vstoupit na
trh s elektfinou pro velkoodbératele (body 345 az 364 odtvodnéni), ze Komise méla
za to, Ze takovy vstup by byl proveden ,ptes Galp“, jako jedinou hospodaiskou
jednotku, sestavajici z GDP a jejich dcefinych spole¢nosti Galp, i kdyZ by Komise
povazovala za nezbytné presné rozlisit, kterd z dcefinych spole¢nosti skupiny Galp
bude provédét jaké funkce. V nasledujici analyze Soud provede vyslovny odkaz na
Galp nebo na skupinu Galp v¢etné GDP (dale jen ,,Galp/GDP“) pouze v nezbytném
rozsahu. :
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1. Ke zmizeni GDP jako nejpravdépodobnéjsiho dilezitého potencidlniho sou-
tézitele

Co se tyce zaméru GDP vstoupit na trh s elektiinou pro velkoodbératele, Zalobkyné
kritizuje relevanci piikladi vychézejicich z jinych ¢lenskych stitd, daleZitost
soudasné ucasti GDP ve dvou zafizenich na kombinovanou vyrobu elektfiny
a tepla (zkrdceny ndvrh, bod 119, pozndmka 105), opomenuti zohlednit existujici
strukturdini spojenf mezi EDP a GDP a neexistenci zdjmu GDP soutézit s EDP
(zkrdceny ndvrh, bod 127). Co se tyée zdméru GDP vstoupit na trhy s vyrovnavanim
a doddvkami elektiiny pro maloodbératele, Zalobkyné pouze tvrdi, Ze by tyto trhy
mély prospéch ze zlepSeni v podminkich pro hospodaiskou soutéz na trhu
s elektiinou pro velkoodbératele (zkrdceny ndvrh, bod 129).

V névrhu, tak jak byl zkrdcen pro Géely zrychleného fizeni, ktery je v tomto bodé
totozny co se ty¢e predmétu s pavodnim ndvrhem, Zalobkyné odkazuje
v poznamkéich pod ¢arou na rdzné ¢asti zpravy Lexecon, nazvané ,Perspektiva
silné hospodaiské soutéze zhmotnéné v odvétvi elektfiny od GDP je piehnand”
a ,Formdlni model investi¢niho zédméru na trhu s elektfinou pro velkoodbératele
v Portugalsku”. V disledku toho se Komise omezuje na odkaz na zprdva svého
hlavniho ekonoma sméfujici k vyvréceni tvrzeni ve zprdvé Lexecon.

Je tieba pfipomenout, Ze obecny odkaz na piilohy pisemnych vyjadieni téastnika
Fizeni musi byt prohldSen za nepfipustny, pokud nepodporuje argumenty jiz
uvedené v jejich hlavnich vyjdditenich (viz judikatura uvedend v bodé 155 vyse). Bylo
totiz zaprvé véci zalobkyné predlozit ve svém ndvrhu argumenty prokazujici, Ze se
Komise dopustila zjevné nesprivného posouzeni. Nicméné jedinymi argumenty na
podporu tvizeni, Ze vstup GDP byl nejisty, existujicimi jak v ndvrhu tak i ve
zkrdceném ndvrhu, jsou ty, které jsou uvedené v bodé 180 vyse. Naopak zpriva
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Lexecon obsahuje nékolik dal$ich argumentt, které mély prokézat, Ze GDP neméla
Zadny tmysl vstoupit na trhy s elektiinou, které nezanechaly Zidnou stopu v ndvrhu.
Odkaz na zpravu Lexecon je tudiz piipustny pouze s odkazem na argumenty
predloZené v ndvrhu a ostatni argumenty musi byt odmitnuty.

Musi byt dale podotknuto, Ze skute¢nost, Ze projedndvand Zaloba se projednava ve
zkraceném fizeni, spie zvySuje relevanci judikatury uvedené v bodé 155 vyse, nez ze
by ji snizovala. Zkrdcené fizeni, ve kterém neexistuje Zddné druhé kolo pro pisemnd
podéni, predpokléddd, ze argumenty Zalobkyné jsou jasné a definitivné stanoveny od
pocatku v ndvrhu nebo pfipadné v jeho zkricené verzi. Mimoto nezbytné omezeni
rozsahu vyjadieni Gcastnik fizeni v souladu s praktickymi pokyny Soudu
ucastnikim fizeni (bod VI, odstavce 2 a 3), a tudiz implicitné, omezeni poétu
a slozitosti pfedloZenych argumenti nemuze byt obejito systematickym odkazem na
rozsahlé nebo slozZité zpravy.

Co se tyde zaprvé relevance piikladi liberalizace ve Spanéisku a ve Spojeném
kralovstvi, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla prokdzat relevanci téchto ptiklada
k portugalskému trhu, a odkazuje na opaéné piiklady v Némecku a ve Francii.

Je namisté poznamenat, Ze tyto pfiklady sméiuji k prokdzini zajmu velkého
dodavatele zemniho plynu uskute¢nit vertikdlni integraci obecné tim, Ze bude
dodévat svym vlastnim CCGT. Jednak vsak Zalobkyné neposkytla zddné davody,
pro¢ by tyto piiklady nemély byt v Portugalsku relevantni. A dale neuvedla Zadny
konkrétnf dtivod, aby vysvétlila, pro¢ by opacné piiklady vzaté z francouzskych nebo
némeckych trhi byly vice relevantni k portugalskému pfipadu. Mimoto na rozdil od
navrhu se zprdva Lexecon odvoldvéd na vnitrostatnf piiklady, aby prokézala nizky
podil zafizeni postavenych novymi podniky, které vstoupily na trh s elektfinou pro
velkoodbératele [Lexecon, 3.3 (b)]. Mimoto obecny z4jem dodavatelii zemniho plynu
je potvrzen v odpovédich v trznim testu, ktery se odvoldva na piiklady ve Spojeném
krélovstvi a zejména ve Spanélsku.
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Krom toho, a zejména, Komise prokizala v napadeném rozhodnuti, odkazujic na
trzni test, hospodarské vyhody dodavatele zemniho plynu v provedeni vertikaln{
integrace ve vyrobé elektfiny ze skuteCnosti, Ze nové postavené elektrirny jsou
obvykle pohénény zemnim plynem; Ze takovy dodavatel by tedy mohl vyuZit
ptfznivych hospodaiskych podminek pro pifstup k zemnimu plynu; Ze by se ptivodni
provozovatel zemniho plynu snazil ziskat nové trhy, aby nahradil sniZenf svych
podili na trhu v odvétvi zemniho plynu nésledujici po liberalizaci tohoto odvétvi;
a konecné, Ze integrace by mohla byt nasledovdna vstupem dodavatele na trhy
s elektiinou pro maloodbératele. Zalobkyné nenamitala 24dné pochyben, tim vice
zadné zjevné pochybeni, ve vztahu k témto dvéma dal$im faktortim.

Co se tyce, zadruhé, zajmu GDP vstoupit na trhy s elektfinou, Komise uvedla
v napadeném rozhodnuti, ze Galp, kterd vlastni veskery kapital GDP, vstoupila na trh
vyroby elektfiny v roce 2000, prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti Galp Power,
tcasti na dvou zafizenich na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, jedno na 44
MW a druhé na 30 MW (bod 347 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pozndmka
pod ¢arou 236). Jak zdaraziuje Komise, tato i¢ast prokazuje, Ze pied spojenim méla
Galp zdjem o vyrobu elektiiny. Okolnost predloZend Zalobkyni v jejim ndvrhu —
zejména, zZe se Galp ucastni téchto projektli ne jako soutéZitel, ale jako
spolupracovnik EDP - nezpochybriuje zdjem Galp o vyrobu elektfiny, predvedeny
touto tcasti. Mimoto Komise odkazala na prohldseni piedsedy piedstavenstva Galp
prevzaté v ¢ldnku v novindch AFX News, podle kterého by si jeho spole¢nost pila
vstoupit na trhy s elektfinou, zejména na vyrobni trhy, vyrok, ktery jeji akciondii,
v¢etné EDP, nekritizovali. Tento ¢ldnek potvrzuje zivér Komise uvedeny v tomto
ohledu v napadeném rozhodnuti. Kone¢né tato tivaha jiZ neni dualezitd s ohledem na
ostatni projekty zkoumané nfze.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze projekty Galp/GDP na vyrobu elektiiny
prekracujf jeji pouhou ticast na dvou zafizenich na kombinovanou vyrobu elektiiny
a tepla s vykonem 44 a 30 MW. Galp prostiednictvim své dcetiné spole¢nosti Galp
Power v roce 2002 pozadovala ufedni cestou spravni povoleni na vystavbu dvou

II - 3817



189

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2005 — VEC T-87/05

CCGT s vykonem 400 MW, obé v Sinés. Tento projekt plynovych elektraren je
ctizddostivéj$i neZ pouhd Gcast na dvou zafizenich na kombinovanou vyrobu
elektiiny a tepla a prokazuje zna¢ny zdjem proniknout ve velkém na trh s vyrobou
elektfiny. Navic podle napadeného rozhodnuti, prizkum proveditelnosti tykajici se
vystavby CCGT skupinou Galp podrobné analyzoval moZnost GDP pusobit na trhu
s elekt¥inou pro velkoodbératele nebo Fidit jednu ¢ést elektrarny. Komise méla také
za to, Ze pokud tento projekt neptekrodil priizkum proveditelnosti, bylo to z divodu
oznameni spojeni portugalskou vladou. Provedeni tohoto projektu by nicméné
zpusobilo, Ze by GDP byla jednou z prvnich vstupujicich na trh s elektfinou pro
velkoodbératele. V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze v ndvaznosti na jednani
neni sporné, Ze Galp Power ziskala skute¢né spravni povoleni pro vystavbu jedné
CCGT s vykonem 500 MW. Kone¢né duvérnost pozadovana Eni vzhledem k EDP
ohledné ¢asti rozhodnuti popisujici tyto projekty, divérnost, ktera byla
v projedndvané véci zruSena, ukazuje, Ze tento projekt byl providdén mimo
jakoukoliv spolupraci s EDP. Z toho vyplyvd, ze Galp/GDP mé velmi realistické
projekty sméfujici ke vstupu na trh s vyrobou elektfiny prostfednictvim
nejvykonnéjsitho druhu elektriren v soucasné dobé, CCGT.

Béhem jedndni Zalobkyné zdtiraznila, Ze tyto licence byly pozadovény Galp Power,
kterd by nebyla soucasti, jakoZto piima dcefind spole¢nost Galp, spojeni. Tato
okolnost nemd skute¢ny vliv na analyzu Komise. KdyZz byla Zidost o licence
vyhotovena, Galp Power a GDP byly soucésti stejné skupiny. Cil provést vertikalni
integraci plynu s elektfinou, jak je uveden Komisi v napadeném rozhodnuti, byl
tudiz plné zajistén skupinou Galp. V pfipadé neexistence spojeni by si Galp/GDP
uchovala tyto licence a moznost soutézit s EDP. Za piedpokladu, Ze by ke spojent
doslo, mozna ztrita licenci by nepiedstavovala problém pro spojeny celek, ktery se
jiz zavazal moratoriem do uréité doby CCGT nepostavit. Béhem jednan{ Zalobkyné
také vysvétlila, Zze Galp Power byla se svymi licencemi moZnym soutéZitelem
spojeného celku. I kdyz Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné neanalyzovala
zachovani kapacity a zdjmu Galp, prostfednictvim Galp Power, vstoupit na trh
s elektfinou pro velkoodbératele po spojeni, tato okolnost nemiize predstavovat
zjevné nespravné posouzeni, jelikoz nepiinasi Zddnou dtlezitou skuteénost pro
analyzu situace v oblasti hospodéi'ské soutéZe po spojeni. Jednak zachovani zdjmu
Galp vstoupit na tento trh i pres ztritu silného zdméru vedeného vertikalni integraci
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zlstdva jen hypotetickym. Krom toho i kdyby se tento predpoklad uskuteénil, Galp
Power by byla soutézitelem nesrovnatelnym s tim, kterym by byla, kdyby se opirala
o GDP ve skupiné Galp. Zalobkyné tedy neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyZz usoudila, Ze by spojeni zptsobilo zmizeni GDP,
prostiednictvim skupiny Galp, jako nejpravdépodobnéjsiho dilezitého potenciél-
niho soutéZitele EDP.

Co se tyce, zatfeti, argumentu Zalobkyné, Ze GDP m4 hor$i postaveni neZ ostatni
potencidlni soutézitelé EDP vzhledem ke svym strukturdlnim spojenim s EDP,
prostfednictvim podilu EDP v Galp, kterd vlastni veskery kapitil GDP pro-
sttednictvim podilu portugalského stitu v EDP a GDP, je tieba piipomenout, zZe
podle napadeného rozhodnuti (bod 7 odtvodnéni, poznidmka pod carou 6),
portugalsky stit ovladd pfimo 30% a nepfimo 18,3% Galp, Eni vlastni 33,34%
a EDP 14%. Podle téchto uidaji EDP neovlddd GDP. V tomto ohledu Komise spravné
zdGraznuje, Ze EDP vidy tvrdila, Ze 20%, které ma v Turbogas, ji neumoziiuje tuto
spole¢nost ovladat. Nicméné argument je pouzitelny i naopak, jelikoz Komise se, co
se ji tyce, vzdy domnivala, Ze ani zdvazek EDP nepouzit svd hlasovaci priva
v urditych oblastech a své pravo jmenovat nezédvislé ¢leny predstavenstva Turbogés
by nebranilo EDP v zachovéni negativniho vlivu na jednani Turbogds. Podle Komise
EDP vzdy tvrdila, Ze stit EDP neovladd. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze
portugalskd vlida se zdd byt skute¢nym strijjcem spojeni. Skute¢nost, ze spojent
piesné odpovidd scéndii ozndmenému portugalskou vlddou v roce 2003 (viz bod 11
vyse), je jak pro EDP, tak i pro GDP v tomto ohledu priikazni.

Nicméné i za piedpokladu, Ze si EDP sama nebo prostiednictvim portugalského
statu podrzi vliv nad GDP, spojeni by preménilo tento vliv na ¢istou a jednoduchou
kontrolu s téméf 51% akcii. V piipadé neexistence spojeni, jak napadené rozhodnuti
dokazuje, hospodéisky zdjem GDP muZze presvéddCit jeji akciondie a zejména
portugalsky stat a Eni, ktefi vlastni vétsinu jejich akcif, ukoncit strategii ochrany
zjmid EDP ve prospéch zajmit GDP.

II - 3819



ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2005 — VEC T-87/05

192V tomto ohledu Komise spravné piipomind, Ze Galp/GDP se jiz rozhodla postavit

193

194

dvé CCGT a jiz ziskala licenci. Prohlé$eni prezidenta Galp — podle kterého zadny
akciond# nevyjadiil sebemensf pochybnost ohledné myslenky vstupu Galp na trhy
s elektrinou, i kdyz to bude znamenat, Ze spole¢nost bude soutéZit se svym 14%
akcionafem, EDP - jednoznac¢né potvrzuje napadené rozhodnuti v tomto bodé.

Co se tyle, zaCtvrté, argumentu, Ze GDP méla omezeny zamér vstoupit na trh
s vyrobou elektfiny nebo usnadnit vstup novych soutéziteld, aby si udrzela své zisky
tim, Ze by uprednostiiovala EDP jako svého jediného navazujiciho zdkaznika, spociva
na hypotéze, Ze pii zvy$ovani hospodatské soutéze na trhu s vyrobou elektfiny by
GDP ztratila vice na trhu doddvkami zemniho plynu EDP nebo nezévislym
vyrobclim, nez by mohla ziskat na vyrobnim trhu [pfimo zprava Lexecon, 3.3 (d)
a nepiimo 3.3 (c)]. Tento argument je zalozen na piedpokladu, ze pokud dojde
k rozmélnéni dominantniho postaveni na tomto trhu, jak z diivodu vstupu GDP

nebo z dvodu vstupu novych' soutéZiteld, snizi se ,ochota® EDP platit za své
dodévky zemniho plynu cenu stejné vysokou jakou plati v soucasnosti.

Bez ohledu na skute¢nost, Ze pfedpoklad podporujici tento argument neni prokdzén,
Komise spravné odkazuje na argument ptedloZeny jejim hlavnim ekonomem, Ze
piedpoklad nezohledfivje strukturu smluv o doddvkéch zemniho plynu, zejména
zdsadu ,vezmi nebo plat”, nebo dlouhodoby charakter smluv o dodévkéch zemniho
plynu. Mimoto i za piedpokladu, Ze se tento argument tykd krdtkodobych potieb
EDP a Ze hospodafska soutéZ na trhu s elektiinou vyvolévé tlak na ceny zemntho
plynu jako surového materidlu, ani Zalobkyné, ani zprdva Lexecon nevysvétluji, jak
nebo v jakém rozsahu by rozdil mezi prodejni cenou zemniho plynu GDP
a vnitfnimi ndklady GDP, kdyby si dodévala sama sobé, byl niZ$i neZ potencialni
ztrata na trhu s doddvkami zemniho plynu.
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Tudiz Zalobkyné neprokézala Zidné zjevné pochybeni ze strany Komise, kdyz
Komise dosla k zavéru, e GDP méla silny zdmér vstoupit na trh s dodavkami
elekttiny velkoodbératelim a Ze spojeni by zptisobilo, Ze by nejpravdépodobnéjsi
dilezity potencidlni soutézitel EDP zmizel z tohoto trhu (body 344 a 868
odtivodnéni). '

Koneéné, co se tyce horizontdlniho Géinku na trhy s vyrovndvanim a s doddvkami
elekifiny maloodbératelam, Zalobkyné pouze tvrdi, Ze by se zlep$eni v podminkach
hospodafské soutéZe na trhu s doddvkami elektfiny velkoodbératelim také odrazilo
na téchto odvozenych trzich. JelikoZ, zaprvé, toto tvizeni nebylo prokdzino
a, zadruhé, jelikoz faktory predlozené Komisi se zdmérem prokazat existenci
horizontélniho G¢inku na tyto trhy nebyly zpochybnény, je tfeba konstatovat, Ze
zalobkyné neprokazala zadné zjevné nespravné posouzeni, co se tyce téchto trhi. Je
tieba tudiZz pripustit existenci horizontdlniho Géinku na trhy s vyrovnavanim
a s doddvkami elektfiny maloodbératelim. Mimoto jelikoZ byla existence tohoto
téinku na téchto trzich piipusténa, musi byt rozhodnuto, Ze zamér GDP vstoupit na
né, zejména na trhy s vyrobou elektfiny pro maloodbératele, pravdépodobné znac¢né
zvyéi jeji zdjem o vstup na trh s vyrobou elektiiny vzhledem k tomu, Ze nabizeji
piimé odbytisté pro jeji vyrobu elektfiny.

Musi byt tedy rozhodnuto, Ze zalobkyné neprokdzala existenci zjevné nespravného
posouzeni ze strany Komise, co se ty¢e silného zdméru GDP vstoupit na véechny
trhy s elektfinou, véetné trhit s vyrovnavinim a pomocnych sluzeb a trhit
s doddvkami elektfiny maloodbératelim (body 432, 473, 876 a 881 odiivodnéni)
a co se ty¢e zmizen{i GDP jako nejpravdépodobnéjsiho dilezitého potencidlniho
soutézitele EDP na téchto trzich.

2. Ke konkuren¢nimu vyrovnéni tykajicimu se zavazki

Je tfeba pripomenout, e Komise musi zakdzat spojeni, pokud kritéria uvedend
v ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 4064/89 jsou splnéna s ohledem na pfinejmensim jeden
z relevantnich trhi (viz body 144 az 146 vyse).
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Zalobkyné tvrdi, ze kombinovany ti¢inek jednotlivych zdvazki tykajicich se odvétvi
elektfiny vice nezli vyrovnévé ztratu potencidlni hospodéfské soutéze GDP. Tvrdi
také, Ze zdvazky tykajici se trhii se zemnim plynem by mimoto zlep$ily podminky
hospodatské soutéZe na trhu s doddvkami elektfiny velkoodbérateliim.

V tomto ohledu je tifeba pfipustit, Ze pokud zdvazky zaji$tuji na jednom
z relevantnich trhit konkurenénf vyrovnéni prevaZzujici nad vyznamnou pfekézkou
hospodaiské soutéze zplsobenou ozndmenym spojenim, konkurenéni dopad
spojeni na relevantnim trhu by byl pozitivni. TudiZ spojeni by nemohlo byt
zakézdno pro tento trh podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89.

Ve své pisemné odpovédi pro jednani a pti tomto jednéni Zalobkyné diirazné tvrdila,
ze z diivodu vzdjemnych vazeb mezi trhy se zemnim plynem a elektfinou a mezi
raznymi trhy v kazdém z téchto odvétvi piedpoklidalo fddné posouzeni situace
v oblasti hospodaiské soutéze na kazdém z trhd zohlednéni situace v oblasti
hospodéi'ské soutéZe na ostatnich trzich. Komise se domniv4, Ze je dostate¢né, Ze
jeden ze zjisténych problémt v oblasti hospoddiské souté?e na jednom
z relevantnich trhit v napadeném rozhodnuti neni vyfe$en navrZenymi zévazky,
pro to, aby byla platnost tohoto rozhodnuti zachovéna.

Uvodem je namisté konstatovat, Ze tyto dvé teorie nejsou nesluditelné. Zalobkyné
totiz uznala pii jedndni, Ze zménéné spojeni by nemohlo byt pfedmétem celkového
posouzen{ hospodaiské soutéZe, v némz by vyhody hospodéiské soutéZe na jednom
z trh@t mohly vyrovnat ztritu hospodéfské soutéze vyskytujici se na druhém trhu.
Ani Komise krom toho netvrdila, Ze situace v oblasti hospodarské soutéZe na
jednom z relevantnich trhil byla zcela nezévisld na situaci na ostatnich trzich.
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Musi byt rozhodnuto, Ze pokud se spojeni tykéd nékolika odli$nych ale propojenych
trht a pokud situace v oblasti hospodaiské soutéze na jednom nebo vice z téchto
trhtt ovliviiuje situaci na jednom nebo druhém trhu, je nezbytné zohlednit tyto
ostatnf trhy, aby bylo mozné provést f4dné a celkové posouzeni, zda dotéené spojent
vytvafi nebo posiluje dominantni postaveni na jednom z dotfenych trhd
s dasledkem, Ze hospodai'skd soutéz je vyznamné naru$ena. Naopak neni tieba
konstatovat, Ze dotéené spojen{ bude mit tento nasledek na kazdy z dotcenych trhit
pro to, aby mohlo byt rozhodnuto, Ze spojeni musi byt zakdzano.

V projedndvaném piipadé se zdd, Ze jsou situace v oblasti hospodaiské soutéZe na
kazdém z trhd s elektiinou propojeny, i kdyz nejsou vyluéné zavislé jedna na druhé.
Tudiz jak Komise uvddi v napadeném rozhodnuti, zdméry vstoupit na trh
s doddvkami elektfiny velkoodbératelim jsou posileny vstupem na trhy
s dodévkami elektfiny maloodbératelim (body 338, 342, 343 a 362 odivodnéni)
a naopak (body 456 a 472 odivodnéni). Rovnéz Komise se domnivala, Ze pouze
vyrobei elektiiny v Portugalsku byli schopni se podilet na trhu vyrovnavéni
a pomocnych sluzeb v elektfiné (body 430 a 431 odtvodnéni).

Také se zd4, Ze situace v oblasti hospodarské soutéZe na kazdém z trhit s elekttinou
jsou propojeny se situacemi existujicimi na trzich se zemnim plynem. Tak zejména
vstup soutéZiteldi na trh s doddvkami elektiiny velkoodbératellim zévisi ¢4ste¢né na
moznosti obdrZet doddvky zemniho plynu nezavisle z diivodu piekdZek vstupu na
tento trh vysvétlenych Komisi, kdyz zjistila nehorizontdlni G¢inky spojent (body 365
az 428 odiivodnéni). Rovnéz zdmér GDP vstoupit na trh s vyrobou elektfiny je
zaloZen ¢4steéné na cendch zemniho plynu, které obdrif jako dodavatel (body 340,
341 a 343 odtivodnéni). Mimoto se Komise domnivala, Ze jednim z hlavnich davodi
GDP pro vstup na trhy s doddvkami elektiiny maloodbérateliim byla jeji kapacita
provadét dualni doddvky (body 453 az 458 odiivodnéni), coZ nezbytné piedpokldda
vliv na kapacitu soutéZitelt uinit srovnatelné nabidky, a tudiZ na liberalizaci trhi se
zemnim plynem.
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Tud{Z posouzeni problémil v oblasti hospodaiské soutéZe na trzich s elektfinou musi
nezbytné zohlednit situaci v oblasti hospodaiské soutéZze na jinych trzich
s elektiinou nebo zemnim plynem vyplyvajici ze spojeni zménéného zdvazky.

a) K zavazktim, které se tykaji odvétvi elektiiny

Co se ty¢e kombinovaného ucinku jednotlivych zavazkil tykajicich se odvétvi
elektfiny, Zalobkyné uvadi zruseni investic EDP v REN a v Tejo Energia, moratorium
na vystavbu novych CCGT, prondjem TER a do¢asné pozastaveni hlasovacich prav
v Turbogas, odkazujic zejména na ¢ast zpravy Lexecon, nazvané ,Zavazky, které
mohou zlepsit zdméry tietich osob vstoupit na trh s elektfinou”, Mimoto v rdmci své
kritiky tykajici se nehorizontdlnich wlinké na trh s dodavkami elektfiny vel-
koodbérateliim predkliddd argumenty, které se tykaji moratoria, pronijmu TER
a Tejo Energia. Komise zdtiraziiuje neexistenci argumentu a skutkovych okolnosti,
co se tyce kombinovaného ucinku téchto zdvazkd, a také odkazuje na dvé ¢asti
zpravy svého hlavniho ekonoma. Nicméné Komise odmitd podrobné argumenty,
které Zalobkyné piedklidd v ndvrhu.

Je tieba pfipomenout, Ze odkaz na zpridvu Lexecon je pfipustny pouze tehdy,
odkazuje-li na argumenty existujici v névrhu, a Ze ostatni argumenty musi byt
odmitnuty.

Co se tyle moratoria a zdvazku pronajmout TER, musi byt uvedeno, Ze pokud by
nedoslo ke spojeni, EDP by dokoncila sviij projekt TER na vystavbu tff CCGT,
posledni z nich by zacala vyrdbét v roce 2006, s celkovou produkei 1 000 az 1 500
MW, pocitajici s témét 20% soucasné spotieby v Portugalsku (bod 302 odiéivodnéni
napadeného rozhodnutf). Pokud by ke spojeni doslo, strany se zavazuji nepostavit
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"dal$f CCGT a pronajmout vyrobni kapacitu jedné nebo dvou CCGT z TER do

30. ¢ervna 2010 nebo dfive, pokud budou splnény uréité odklidaci podminky,
z nichZ hlavni se tyka udéleni licence vladou k vystavbé CCGT jednomu nebo dvéma
podniktim, které nejsou ovladany EDP,

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, zaprvé, Ze pouze vystavba CCGT by
mobhla zpiisobit vyznamné otevieni trhu s elektiinou pro velkoodbératele z diivodu
strukturdlnich omezeni dovozii, zpozdéni na iberském trhu a zvyhodnéni poskyt-
nutému CMEC soudasnym vyrobctim (body 292 aZ 334 oddvodnéni). Zadruhé
Komise zdtraznila omezenou délku moratoria a prongjmu, skutecnost, Ze mohou
byt ukonéeny dokonce piedtim, nez budou nové CCGT skute¢né postaveny nebo
nez za¢nou s vyrobou, skute¢nost, ze takové brzké ukonéeni vzhledem k udélent
licenci podnikiim neovléddanym EDP nezabrdni EDP, aby byla propojena s témito
podniky, a skute¢nost, Ze tyto zdvazky nezabrani EDP, aby poZadovala licence pro
sebe. Co se ty¢e prondjmu TER, Komise se mimoto domnivala, Ze nejistoty ve vztahu
k jeho délce by velmi zatizily ndjemce, jelikoZ ndjemce by neziskal zddné zkuSenosti
ve vyrobé energie a Ze EDP by méla pfistup k zdkladnim informacim tykajicim se
ndjemce, jelikoz ndjemce by si pronajal pouze kapacitu bez ifzeni vyrobnich
prostiedkit (viz pokud jde o zavazky ze dne 17. listopadu 2004, body 743 az 753
odiivodnéni, a co se tyce zdvazkii ze dne 26. listopadu 2004, bod 868 odiivodnéni).
Komise dosla k zévéry, Ze nebylo v Zddném piipadé jisté, Ze tyto zdvazky by vedly ke
skute¢nému vstupu novych vyrobcii.

Zalobkyné ptitom nevznesla ve svém nivrhu z4dnou vaZnou kritiku proti faktoram
zjisténym Komisi, na zdkladé nich? dogla k zavéru, Ze tyto zdvazky byly nedostate¢né
s ohledem na zji§tény problém v oblasti hospodaiské soutéze.

Musi byt tedy rozhodnuto, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz shledala, Ze moratorium a pronigjem CCGT TER by byly samy o sobé
nezplsobilymi vykesit horizontdlni problém na trhu s elektfinou pro velkoodbéra-
tele.
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Zalobkyné mimoto tvrdi, %e bez spojeni by EDP pokracovala v zéméru vybudovat
nové CCGT (neexistence moratoria), ponechajic pouze znaéné omezeny prostor pro
tietl osoby vstoupit na trh.

Je ziejmé, Ze v piipadé neexistence spojeni zde existuje skute¢nd prekazka vstupu
novych vyrobcl elektfiny, vzhledem k zdméru a kapacit¢é EDP postavit nové
elektrarny na trhu, na kterém jiz zna¢né pfevysuje nabidka nad poptivkou. Nicméné
i pii neexistenci spojeni tato piekazka vstupu zjevné neovlivnila GDP nebo skupinu
Galp, jelikoz Komise prokézala, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni
(viz body 184 aZ 196 vyse), ze GDP nebo skupina Galp zamyslela vstoupit na trh pro
vyrobu elektiiny. V piipadé neexistence spojeni Komise shledala, aniz by se
dopustila zjevné nesprévného posouzeni (viz body 210 az 212 vyse), Ze by zévazky
byly nedostate¢né k umoZnéni pravdépodobného vstupu novych soutéZitelti na trh
s elekttinou pro velkoodbératele, zatimco GDP by zmizela jako nejpravdépodobnéjsi
dtlezity potencialni soutéZitel. TudiZ argument Zalobkyné neodhaluje Z4dné zjevné
nesprévné posouzeni ze strany Komise ve vztahu k horizontdlnimu Wdcinku
zménéného spojeni na trh s elektfinou pro velkoodbératele.

Zalobkyné tvrdi, ¥e prodej jejich akcii v Tejo Energia by narusil strukturalni
propojeni mezi EDP a soutézicim vyrobcem elektiiny a mél by uréité pozitivni
strukturdlni G¢inek na hospodatskou soutéZ, zatimco vstup GDP nebyl zdaleka jisty
[zprdva Lexecon, 4.4 (c)].

V napadeném rozhodnut{ Komise sama uznala, Ze zrueni investic EDP v Tejo
Energia je pozitivni. Komise nicméné uvedla, aniZ by ji bylo protifeceno, e mnoho
ostatnich faktord brini Tejo Energia v tom, aby postavila CCGT, zejména
rozmanitost ndzordl mezi akcionati v tomto ohledu a skuteénost, ze hlavni akcionafi
International Power a Endesa jsou propojeny s EDP jinymi smlouvami tykajicimi se
vyroby elektfiny v Portugalsku (body 669, 756 aZ 758 a 867 odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti). Jelikoz alobkyné neprokizala, e Tejo Energia byla stejné ddlezitym
soutézitelem jako GDP, musi byt rozhodnuto, Ze zévazek ve vztahu k Tejo Energia je
nedostate¢ny, aby sdm o sobé vyfesil horizontdlni problém zjistény na trhu
s elektfinou pro velkoodbératele. .

Zalobkyné rovné? uplatiiuje sv(ij zdvazek ve vztahu k omezeni svych hlasovacich
prav v Turbogds, co se ty¢e rozhodnuti tykajicich se ziskani zemniho plynu a novych
investic a nahrazeni zastupctt EDP v piedstavenstvu nezavislymi cleny.

V napadeném rozhodnuti (body 759 az 766 a 861 odivodnéni) se Komise
domnivala, Ze EDP si zachovala vliv v Turbogéds vzhledem ke skuteénosti, Ze si
ponechala svd hlasovaci prdva v oblastech nepokrytych zdvazkem a vzhledem
k doc¢asné povaze tohoto zdvazku. Komise také zdiraznuje skutecnost, Ze EDP si pro
sebe vyhradila prévo dévat instrukce svym nezavislym zastupctum, aby zachovala
hodnotu svého podilu. V tomto ohledu zminuje zijem ostatnich akcionari
Turbogés, zejména International Power, na zachovini dobrych vztaht s EDP.
Kone¢né Komise poznamendva, Ze EDP ziskala neddvno opci na dalsich 20% akcif
Turbogds a provozovani veskeré vyrobni kapacity Turbogis. V pisemnych
vyjadienich Komise tvrdila, aniz by byla zpochybfiovdna, Ze EDP [...]%. Jelikoz
zalobkyné neprokazala zjeviné nespravné posouzeni ze strany Komise, kdyZ usoudila,
ze Turbogds nebyla vyznamnym soutéZitelem, musf byt rozhodnuto, Ze zévazek ve
vztahu k Turbogds neni sim o sobé dostateény, aby vyfesil horizontdln{ problém
zjistény na trhu s elektfinou pro velkoodbératele.

Zalobkyné také tvrdi, Ze sniZeni jejiho podilu v REN z 30% na 5% by mélo zjevny
pozitivni uc¢inek na hospodéiskou soutéz [zprdva Lexecon, 4.4. (c)]. V napadeném
rozhodnuti Komise nezkoumala tento zdvazek ve vztahu k horizontdlnimu Gcinku

1 — Skryté¢ davérné tidaje.
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na trhy s elektfinou, ale ve vztahu k nehorizontdlnim d¢inkGum na téchto trzich, jak
bylo stranami uvedeno v jejich dopise ze dne 2. listopadu 2004. Pfi neuvedent jinych
skutecnosti, nez je existence tohoto zévazku, Zalobkyné neprokazuje zidné zjevné
nespravné posouzeni Komise ve vztahu k tomuto zdvazku.

Zavérem musi byt je$té rozhodnuto, Ze Zalobkyné neprokdzala, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZ usoudila, Ze spojeni, jak bylo
zménéno vSemi zdvazky tykajicimi se piimo horizontalntho problému, pokud se
vezmou dohromady, musi byt prohlé§eno za nesluditelné se spole¢nym trhem
vzhledem ke svému horizontélnimu d¢inku na trhy s elektfinou. Zejména pokud
véechny tyto zévazky nepopiratelné zlep$uji moznost vstupu na trh s elektfinou pro
velkoodbératele, Zalobkyné nevyvritila zévér Komise zaloZeny na trinim testu, Ze
viechny tyto zdvazky nevytvareji takové konkurenéni prostiedi, aby byl takovy vstup
mozny. Mimoto i za pfedpokladu, Ze by takovy vstup byl pfedvidatelny na jednom
z trht s elektfinou, neexistuje zadny dikaz, Ze novy soutéZitel by mél silu
a zvyhodnéni, které m4 GDP, v piipadé jeho vstupu na vSechny nebo nékteré z trhi
s elektiinou (body 362 aZ 364, 675, 767 a 868 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

b) K zdvazkdum, které se tykaji odvétvi zemniho plynu

Zalobkyné pouze uvédi, Ze nékolik zévazki tykajicich se trhii se zemnim plynem
umozni novému soutéZiteli na trhu s elektiinou pro velkoodbératele ziskat zemni
plyn nezdvisle na spojeném podniku. Nicméné neuvadi, jaké zdvazky by byly
relevantni nebo v jakém rozsahu, ale odkazuje obecné na ¢dst ndvrhu vénovanou
zkouméni trhii se zemnim plynem. Komise zdtraziiuje tuto mezeru a nalézé v ¢asti
pisemnych vyjidieni Zalobkyné vénované trhium se zemnim plynem pouze jediné
obecné tvrzeni, Ze ,tyto zdvazky [ve vztahu k zemnimu plynu] [by vytvotily] zjevné
vice soutézni prostredi v odvétvi elektiiny”,
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22 Ze spisu vyplyva, Ze zdvazky tykajici se odvétvi zemniho plynu jsou dvojiho druhu,
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v zévislosti na tom, zda jsou zejména zaméfené jednak k vyfeSeni nehorizontélnich
problémi zji$ténych na trhu s elektfinou pro velkoodbératele, v podstaté zlepSenim
podminek dodadvek zemniho plynu vyrobctim elektfiny soutéZicich se spojenym
podnikem (A/ENLII az F/ENLIX, H/ENLXI, a L/EDP.1), nebo jednak k vyfe$eni
horizontélnich a nehorizontalnich problému na trzich se zemnim plynem (G/ENLX,
I/ENLXII a J/ENLXIV).

Uvodem je tieba uvést, e Komise v napadeném rozhodnuti zjistila horizontdlni
tcinek na v3ech trzich s elektfinou a také zdvazky piimo zamyslené vyiesit tento
problém v oblasti hospodarské soutéze nezavisle na nehorizontalnich d¢incich trhu
s elektfinou pro velkoodbératele a zdvazcich zamyslenych vyfesit tyto pozdéjsi
problémy v oblasti hospodaiské soutéze (body 362 az 364, 675, 767 a 868
odiivodnén{ napadeného rozhodnutf). Nutné tak dosla k zavéru, Ze zménéné spojeni
musi byt zakdzdno pfipadné pouze z toho dtvodu, Ze by posililo dominantni
postaveni EDP, jehozZ diisledkem by bylo vyznamné naruseni hospodéi'ské soutéze na
trthu s elektfinou pro velkoodbératele vzhledem ke zmizeni GDP jako nej-
pravdépodobnéjsiho dilezitého potenciilniho soutéZitele. Je tedy tfeba prezkoumat,
zda, jak Zalobkyné uvddi v druhé ¢&ésti svého tietiho zalobniho divodu (viz bod 84
vy$e) a v projednivaném zalobnim ddvodu, Komise méla piezkoumat vsechny
zavazky, aby zjistila, Ze jejich kombinované cinky vice neZ jen vyrovndvaji zmizeni
potencialniho soutézitele GDP.

Na prvnim misté je namisté konstatovat, Ze zdvazky tykajici se nehorizontdlnich
ti¢ink na trh s elektfinou pro velkoodbératele (A/ENLII az F/ENLIX, H/ENLXI a L/
EDP.1) maji pouze mirny dopad na horizontdln{ problém zji§tény na viech trzich
s elekttinou, a sice zmizen{ GDP jako nejpravdépodobnéjiiho dilezitého potencial-
niho soutézitele v disledku zménéného spojeni.
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Tyto zavazky jednak nemaji vliv na analyzu Komise ve vztahu ke GDP. GDP se
nedotykaly nehorizontdlni problémy, k nimz se zdvazky vztahovaly, jelikoz méla pro
sebe pii neexistenci spojeni privilegovany pfistup k zemnimu plynu. Tudiz jak
vlastni zdmér GDP vstoupit na trhy s elektfinou, tak i posileni tohoto vstupu
zistdvaji nezménény s ohledem na tyto zavazky.

Krom toho tyto zdvazky maji pouze okrajovy ucinek na analyzu Komise tykajici se
adinnosti vstupu GDP na trh s elektiinou ve srovndni se vstupem ostatnich
soutéZiteld spojeného podniku. Komise se totiz domnivala, Ze GDP je znalné
zvyhodnéna v oblasti hospodaiské soutéze oproti ostatnim potencidlnim sou-
tézitelam spojeného podniku na trzich s elektfinou, a sice predev$im vertikalni
integraci mezi ¢innostmi v oblasti zemniho plynu a elektfiny v ramci skupiny Galp,
privilegovanym pfistupem k zemnimu plynu, proslulosti své ochranné zndmky
a znalosti zdkaznické zakladny v Portugalsku. I za predpokladu, Ze by zdvazky
navrzené k vyfe$eni nehorizontélnich problému byly zcela G¢inné, situace v oblasti
hospodéiské soutéZe na trhu s elektfinou pro velkoodbératele by stéle byla méné
piizniva se spojenim neZ bez ného. Piedeviim dotcené zdvazky mély hlavné vést
k vyfeSeni problému v oblasti hospodaiské soutéze vytvoteného spojenim, a sice
umoznit podniku se silnym dominantnim postavenim na trhu s elektiinou pro
velkoodbératele dominantni postaveni druhého podniku s dominantnim postavenim
na trhu s doddvkami zemniho plynu vyrobciéim elektiiny. Déle, i kdyby tyto zavazky
byly zptisobilé podpofit hospodatskou soutéZ na trhu s vyrobou elekttiny CCGT,
pouze by zarucovaly soutéZitelim spojeného podniku piistup k zemnimu plynu,
ktery by byl méné diskrimina¢ni a vice dévérny. Nicméné Komise neshledala, Ze by
pristup k zemnimu plynu, v piipadé neexistence spojeni, byl skute¢nou piekazkou
vstupu na trh soutéziteld jinych nez GDP, ale odvolala se na trin{ test, aby prokazala,
ze bylo nepravdépodobné, Ze zjisténi soucasni nebo potencidlni soutézitelé by ve
skutec¢nosti vstoupili na tento trh nebo se na ném déle rozvijeli (viz body 305 az 331
odtivodnénf). Koneéné Zalobkyné netvrdila — a mimoto by to bylo obtiZné — Ze by
tyto zdvazky umoznily témto soutéZitelim piistup k zemnimu plynu tak snadny
a hospodaisky piiznivy jako ten, ktery mé GDP v ptipadé neexistence spojeni. TudfZ
veSkerd zvyhodnéni v oblasti hospodaiské soutéze, kterd mad GDP ve srovndni
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s ostatnimi soutéZiteli spojeného podniku, pietrvivaji. Jinak feceno, ¢isté zlepSeni
dodédvek zemniho plynu soutéZitelim spojeného podniku by nemohlo vyznamné
nahradit zmizeni GDP z pohledu hospodaiské soutéze.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze zdvazky, které mély vyfesit nehorizontélni problémy na
trhu pro velkoodbératele, mély pouze okrajovy dopad na analyzu Komise ohledné
horizontélniho problému na trzich s elektfinou. Tudiz Komise mohla, prévem a bez
zjevné nespravného posouzeni, nezohlednit tyto zdvazky za tlelem zavéru, Ze
zménéné spojeni posililo dominantni postaveni EDP, coz mélo za nésledek
vyznamné naruseni hospodai'ské soutéZe na trhu s elektfinou pro velkoodbératele,
z divodu zmizeni GDP jako nejpravdépodobnéjsiho ddlezitého potencidlniho
soutézitele.

Zadruhé, co se ty¢e zavazkd tykajicich se zcela odvétvi zemniho plynu (G/ENLX, I/
ENLXII a J/ENLXIV), Zalobkyné nijak neuvedla, v jakém rozsahu by zlepsily
soutéZni kapacitu kteréhokoliv z moznych soutéziteld EDP. Soudu nepiislusi
posuzovat, jaké Gcinky tyto zdvazky mohly mit na trzich s elekttinou, ani posuzovat
intenzitu téchto Uéinkdl za wlelem zjisténi, Ze se Komise dopustila zjevné

nespravného posouzeni.

c) Zavéry o celkovém dopadu zménéného spojeni na hospodéiskou soutéZ na trzich
s elektiinou

Je tfeba pripomenout, Ze Zalobkyné neprokézala, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dosla k zdvéru, ze GDP byla nejpravdépodobnéjsim
dtlezitym potencidlnim soutézitelem EDP na trzich s elektfinou.
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Zalobkyné rovnéz neprokizala, ze se Komise dopustila zjevné nesprivného
posouzenf, kdyz shledala, Ze zdvazky tykajici se horizontdlniho problému zji§téného
Komisi na trzich s elektfinou nebyly zputsobilé podpofit vstup jiného dileZitého
soutézitele EDP nez GDP.

Mimoto zalobkyné neprokézala zjevné nespravné posouzeni ze strany Komise v tom,
ze nezohlednila tcinek zdvazki navrzenych se zdmérem vyiesit nehorizontdln{
problémy v oblasti hospodaiské soutéZe na trzich s elektfinou nebo vytesit problémy
v oblasti hospodai'ské soutéze na trzich se zemnim plynem, za udelem posouzeni

horizontdlntho dc¢inku na trh s elektfinou pro velkoodbératele vyplyvajiciho ze
zménéného spojeni.

Zejména znatelné zlepSeni situace v oblasti hospodarské soutéze na trzich se
zemnim plynem vzhledem ke zménénému spojeni nefe$i problémy v oblasti
hospodéiské soutéze na trzich s elektfinou.

Je zfejmé, Ze by se zménénym spojenim zfetelné zlep$ila situace na trzich se zemnim
plynem. Bezprosttedné po spojeni by, na rozdil od souc¢asné monopolni situace GDP
existujicf pfed spojenim, zdvazky zai{dily soutézni piistup k zemnimu plynu pro tteti
osoby se skute¢nymi zdrukami nediskrimina¢niho piistupu k zemnimu plynu, i kdyz
tyto zaruky podle ndzoru Komise ziistaly nedplné. RovnéZ ndvrhy predlozené
portugalskymi orgdny, zejména ty, které se tykaly zrychleni liberalizace trhd se
zemnfm plynem, vytvéfeji novou situaci v oblasti hospodafské soutéZe na trzich se
zemnim plynem. Od této situace se mize o¢ekdvat, Ze podpoii nové soutézitele na
trzich se zemnim plynem, a tito novi soutézitelé ze stejnych diivodii jako GDP
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budou chtit vstoupit na trhy s elektfinou. Tato situace na trzich se zemnim plynem
je také zpusobild zlepsit situaci v oblasti hospodaiské soutéZe na odvozeném trhu
s vyrobou elektfiny CCGT, na kterém mohou potencidlni soutézitelé EDP doufat, Ze
ziskaji vice soutéZnich a nediskrimina¢nich nebo méné diskriminac¢nich dodavek.

Nicméné Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZ usoudila, Ze
vyhody zaji§téné témito zavazky a témito ndvrhy by nevedly k soutéini situaci na
trzich s elektfinou, jez by byla srovnatelnd nebo lepsi, nez je situace vyplyvajici
z potencidlniho vstupu GDP na tyto trhy v pifpadé neexistence spojeni. Zaprvé, ani
potencidlni novy soutézitel na trzich se zemnim plynem, ani novy soutéZitel na trhu
s elektfinou pro velkoodbératele by ptinejmensim po urcitou dobu pravdépodobné
nemél silu, kterou by méla GDP, v piipadé neexistence spojeni, pfi vstupu na trhy
s elektfinou. Komise zejména zdiiraznila nékolikera zvyhodnéni specifickd pro GDP
vztahujici se zejména k jejimu piistupu k zemnimu plynu, proslulosti jeji ochranné
znamky, jeji znalosti zdkaznické zdkladny a jejim jiz provedenym projektim
v elektfiné. Krom toho pouhd moZnost soutéZe na trzich se zemnim plynem, a tudfz
odpovidajici snizeni jedné z prekaZek vstupu na trh s vyrobou elektfiny, neumoziuje
vyvratit zji§téni Komise, Ze vstup ostatnich soutéziteld tak vyznamnych jako GDP na
tento trh zdstava nepravdépodobny.

Tudiz i kdyz Komise nesprivné opomenula posoudit vyhody, které by spojeni
pfineslo na trhy se zemnim plynem (viz bod 123 vyse), srovnini mezi soucasnou
situaci v oblasti hospodaiské soutéze pied spojenim na tizich s elektiinou zejména
charakterizovanou monopolem GDP v doddvkich zemniho plynu vyrobcim
elekttiny a silnymi dominantnimi postavenimi na vdech trzich s elektfinou
a situaci v oblasti hospodaiské soutéZe po spojeni zejména charakterizovanou
zaprvé vyznamnym otevienim trhu s doddvkami zemniho plynu vyrobctim elektfiny
a zadruhé zmizenim dualeZitého potencidlniho soutézitele na viech trzich
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s elektiinou, a sice GDP, neprokazuje, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz usoudila, Ze dopad na hospodéiskou soutéZ na kazdy z trhd
s elektiinou by byl v diisledku spojeni negativni.

Pro tplnost je tteba poznamenat, ze jelikoZ obecné zlepseni v oblasti hospodafské
soutéze na trzich se zemnim plynem po zménéném spojeni nevytvari dostatecné
vyznamné G¢inky na trhy s elektfinou, aby vyfesily problémy v oblasti hospodaiské
soutéze dfive zjisténé na téchto trzich, Komise nemutZe souhlasit s tim, aby
prohlésila spojenti za slucitelné se spole¢nym trhem vzhledem k vyhodnym déinkam
pro hospodéiskou soutéZ v jednom z dotcenych odvétvi, zatimco by nezohlednila
negativni ti¢inky v jiném odvétvi. V tomto ohledu je nezbytné zohlednit skutec¢nost,
ze vétsina nebo dokonce viechny odekévané vyhody v oblasti hospodéiské soutéze
v odvétvi zemniho plynu v disledku hospodéfské soutéZe jsou kratkodobymi nebo
stfednédobymi vyhodami, jelikoZ véechny z téchto vyhod nebo vétiina z nich bude
v kazdém pripadé ziskdna za dva nebo tfi roky po datu ozndmeném v souvislosti se
spojenim pouhym zachovdnim planu liberalizace stanoveného vyjimkou z druhé
smérnice o zemnim plynu, které Portugalské republika poziva.

Je tedy tieba rozhodnout, zZe Zalobkyné neprokdzala z4dné zjevné nesprévné
posouzeni ze strany Komise, kdyZz dosla k zdvéru, Ze zménéné spojeni by mélo za
nésledek posileni dominantniho postaveni EDP na trzich s elektfinou, coz by mélo
za nasledek vyznamné narusen{ a¢inné hospodéiské soutéze.

V — Zdvéry

Je tieba pfipomenout, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni, pokud se tyce trhii se zemnim plynem v Portugalsku.
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Napadené rozhodnuti neni naopak dotéeno Zddnym nesprdvnym pravnim
posouzenim namitanym v ramci druhého a tietiho Zalobniho diivody, ani Zddnym
zjevné nespravnym posouzenim namitanym v ramci druhé ¢asti étvriého Zalobniho
dévodu tykajici se odvétvi elekttiny.

Podle judikatury uvedené v bodech 144 az 146 vyse je tfeba konstatovat, ze divody
napadeného rozhodnutf, které nebyly zruseny, jsou dostate¢né pro odivodnéni jeho
vyroku, podle néhoz musi byt spojeni prohldSeno za nesluditelné se spole¢nym
trhem.

Zaloba tedy musi byt zamitnuta.

K nakladim fizeni

7

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du se Géastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gdastnik fizeni, ktery mél ve véci spéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené uloZit ndhradu
naklada fizeni.

7

Jelikoz vedlejsi Gicastnik F{zeni nepozadoval, aby byla Zalobkyni uloZena ndhrada
nakladii fizent, je namisté rozhodnout, Ze kazdy z vedlej$ich ti¢astnikd Fizeni ponese
vlastni naklady fizeni tykajici se vedlej$iho Gcastenstvi.
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Z téchto divodi

SOUD (druhy sent)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se ukldd4 ndhrada nakladd fizeni,

3) Kaidy z vedlejsich ucastnikii ponese vlastni naklady rizeni tykajici se
vedlejsiho Gcastenstvi,

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 21. zafi 2005.

Vedouci soudni kancelai'e Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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