SUPROCO v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
22. z4if 2005°

Ve véci T-101/03,

Suproco NV, se sidlem v Curagao (Nizozemské Antily), zastoupend M. Slotboomem
a N. J. Helderem, advokaty,

zalobkyné,

podporovand

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

vedlej$im tcastnikem,

proti

Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupené T. van Rijnem a X. Lewisem, jako
ztocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

Zalované,

* Jednacf jazyk: nizozemstina,
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podporované

Radou Evropské unie, ptivodné zastoupenou G. Houttuinem a M. Bishopem, poté
G. Houttuinem a D. Cangou Fanem, jako zmocnénci,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N, Diaz Abad, advokétkou, s adresou pro
ucely dorucovéni v Lucemburku,

vedlej$imi acastniky,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2003/34/ES ze dne
10. ledna 2003, kterym se zamitd poskytnuti odchylky od rozhodnuti Rady
2001/822/ES, pokud jde o pravidla pivodu pouZitelnd na cukr z Nizozemskych
Antil (UF. vést. L 11, s. 50),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péaty senat),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,

vedouci soudni kancelédfe: J. Plingers, rada,
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s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost Suproco NV, se sidlem v Curagao (Nizozemské Antily), je podnikem,
ktery se zabyvad zpracovdnim nerafinovaného titinového cukru na titinovy cukr
v sypkém stavu nebo na tvarovany titinovy cukr.

Suproco od roku 1995, data svého zaloZeni, zpracovavala titinovy cukr piivodem
ptedeviim ze zemi Afriky, Karibské oblasti a Tichomoii (AKT) a dopliikové také
z Evropského spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze na konecné produkty se vztahovala
takzvand ,kumulace pavodu®, byly tyto produkty povazovéiny za produkty ptivodem
ze zdmotskych zemf a tizemi (ZZU), a mohly byt tudiz vyvaZzeny do Spolecenstvi bez
cla.

Vzhledem k obtiZzim spojenym se zdsobovanim prvotni surovinou, jakoZ i se
zavedenim ochrannych opatien{ Spolecenstvim, zejména pro cukr s kumulaci
ptvodu z AKT a ZZU, Suproco zacala uvadét na trh cukr na zékladé takzvaného
rezimu ,,30/70" upraveného ptvodné v piiloze 2 piilohy II rozhodnut{ Rady 91/482/
EHS ze dne 25. ¢ervence 1991 o ptidruzeni zdmotskych zemi a Gzemi{ k Evropskému
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hospodaiskému spole¢enstvi (Ut. vést. L 263, s. 1). Tento rezim umoZiiuje ziskat
pivod ze ZZU pro cukr za piedpokladu, Ze hodnota pouzitého titinového nebo
fepného cukru nebo chemicky d¢isté sachardzy, bez ohledu na jejich ptvod,
nepiekracuje 30% vychozi produkéni ceny vyrobku. V rémci tohoto reZimu
zalobkyné barvila a aromatizovala cukr pochézejici z Kolumbie za pomoci melasy.

Clének 5 odst. 1 pism. g) piflohy III rozhodnuti Rady 2001/822/ES ze dne
27, listopadu 2001 o pridruzeni zémoiskych zemi a tzemi k Evropskému
spoledenstvi (Ut. vést. L 314, s. 1; Zvl. vyd. 11/38, s. 319) (déle jen ,rozhodnuti
ZZ10*), uptesnil, Ze ,operace barveni cukru nebo tvarovani cukru® jsou zpracovinim
nebo opracovanim nedostate¢nym pro to, aby produktu udélila status ptivodu.

Za téchto okolnosti Nizozemské kralovstvi podalo Komisi dne 20. dnora 2002 Zddost
o odchylku na zdkladé élanku 37 piflohy I rozhodnuti ZZU. Ptesndji, poZadalo
o poskytnuti odchylky pro roéni mnozstvi 3 000 tun ve prospéch Suproco, piiCemz
toto mnozstvi mélo spadat do rdmce ro¢ni kvéty ve vysi 28 000 tun cukru s kumulaci
pavodu z AKT/ZZU/ES, stanoveného v ¢él. 6 odst, 4 ptilohy III rozhodnuti ZZU0.

V dopisu ze dne 13, kvétna 2002, ktery navazoval na otdzky poloZené Komisi a na
prvni jedndni v rdmci vyboru pro celni kodex, Nizozemské kralovstvi uvedlo, Ze bere
zpatky svou zadost az do odvoldni, a to za udelem provedeni dopliiujiciho vyzkumu
ohledné moZnosti zasobovéni Zalobkyné cukrem z AKT.
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Dne 4. ffjna 2002 v ndvaznosti na provedené dopliujici vyzkumy zaslalo Nizozemské
kralovstvi Komisi dopis za ticelem ,,opétovného podéani“ Zadosti o odchylku.

Dne 10. ledna 2003 Komise pfijala rozhodnuti 2003/34/ES, kterym se zamitd
poskytnuti odchylky od rozhodnuti Rady 2001/822/ES, pokud jde o pravidla pivodu
pouzitelnd na cukr z Nizozemskych Antil (Uf. vést. L 11, s. 50, ddle jen ,napadené
rozhodnuti®).

Rizeni a navrhy tcastnika fizeni

Zalobou zapsanou do rejstifku v kanceldii Soudu dne 14. biezna 2003 podala
zalobkyné projednédvanou Zalobu.

Usnesenim predsedy tiettho sendtu Soudu ze dne 18. zéif 2003 bylo povoleno
vedlejéi icastenstvi Rady a Spanélského kralovstvi na podporu ndvrhi Zalované
a Nizozemského kralovstvi na podporu névrhit Zalobkyné. Zalobkyné v souladu
s ¢l. 116 odst. 2 jednaciho fadu Soudu pozédala, aby urcité divérné skutecnosti
obsazené v replice byly vylouc¢eny z piedani vedlej$im tcastnikiim Fizeni. PredlozZila
nedtvérné znénf své repliky a predéni procesnich aktd vedlejsim uicastnikéim bylo
omezeno na toto nedvérné znénf. Vedlej§i Gicastnici nevznesli namitku v této véci
a predlozili jejich vyjadieni ve 1hiité, kterd jim byla za timto ti¢elem stanovena.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (péty sendt) rozhodl zahdjit dstni ¢4st

fizeni. V ramci organizacnich procesnich opatfeni byly Suproco, Komise
a Nizozemské kralovstvi vyzvany, aby ptedlozily dokumenty.

Re¢i Gi¢astnikd ¥zenf a jejich odpovédi na otazky poloZené Soudem byly piedneseny
na vefejném zasedani konaném dne 25. listopadu 2004. Komise byla vyzvéna, aby
pisemné odpovédéla na dodate¢nou otdzku, coZ udinila ve stanovené lhiité. Suproco
predlozila své vyjadieni k odpovédi dané Komisi a predlozila nedtivérné znéni svého
vyjadieni, Predani vyjadfeni Suproco vedlejiim ucastnikim bylo omezeno na
predani tohoto nediivérného znéni. Vedlejsi dcastnici nevznesli ndmitky v této véci.
Ustni &4st fizeni byla ukondena dne 25, ledna 2005.

Suproco navrhuje, aby Soud:

— prohlasil Zalobu za opodstatnénou;

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi nahradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni.
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Rada navrhuje, aby Soud vyhovél ndvrhiim Komise.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soud:

— prohldsil za nepfipustnou ndmitku protiprévnosti vznesenou proti ¢l 5 odst. 1
pism. g) piilohy III rozhodnuti ZZU a podptrné ji zamit;

— zamitl Zalobu podanou proti napadenému rozhodnut;

o v/

— ulozil Suproco nédhradu néklada fizent.

Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Soud zrusil napadené rozhodnuti.

Pravni otazky

Suproco predkléda tii zalobn{ diivody na podporu své Zaloby. Prvni Zalobni diivod
spociva v ndmitce protiprdvnosti dovoldvané proti ¢l. 5 odst. 1 pism. g) pilohy III
rozhodnuti ZZU. Druhy Zalobni dfvod, vzneseny podptirng, poukazuje na
nepiisludnost Komise. Tteti Zalobni diivod, dovoldvany déle podplirné, vychazi

11 - 3847



19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2005 — VEC T-101/03

z porudeni ¢lénku 37 piilohy III rozhodnuti ZZU, jakoZ i nespravného posouzeni
skutkového stavu.

Uvodem je namisté konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
¢l. 249 ¢étvrtého pododstavee ES, a musi byt tedy odéivodnéné podle ¢lanku 253 ES.
Nedostatek odtivodnéni nebo nedostate¢né odivodnéni je porusenim podstatnych
formélnich néleZitosti a predstavuje diivod vefejného poiddku, ktery musi byt
uplatnén z fednf povinnosti soudem Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, Recuell, s. I-1719,
bod 67, a rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, UK Coal v. Komise, T-12/99
a T-63/99, Recuelil, s. 11-2153, bod 199).

Podle ustilené judikatury musi byt odévodnéni poZadované clinkem 253 ES
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj byt jasné a jednozna¢né patrno
uvaZovani orgdnu, tviirce aktu, tak, aby se zudastnéné osoby mohly seznamit
s od@ivodnénimi ptijatého opatteni a pfislu$ny soud mohl vykonavat sviij piezkum.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovén v zavislosti na okolnostech piipadu,
zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zdjmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné
a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovéno, aby odfivodnéni
upfesiiovalo véechny relevantni skutkové okolnosti a pravni skutecnosti, jelikoz
otdzka, zda odtivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ
i s ohledem na vSechna privni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky
Soudniho dvora Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 19 vyse, bod 63; ze dne
30. zari 2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, s. [-9919, bod 87, a ze dne
22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079, bod 66).

V projedndvaném piipadé je tieba zaprvé uvést, Ze Zddost o odchylku podand
Nizozemskym krélovstvim podle ¢lanku 37 piilohy III rozhodnuti ZZU spociva na
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urditém mnozstvi hospodaiskych skutec¢nosti a idajii sdélenych Komisi. Nizozemské
krélovstvi konkrétné vyplnilo formuldf nachdzejici se v dodatku pfilohy III
rozhodnuti ZZU a uvedeny v ¢l. 37 odst. 2 prllohy 11 rozhodnuti ZZU. Tento
formulat, tak jak byl vyplnén nizozemskymi orginy, obsahoval informace tykajici se
produkénich ndkladd a pridané hodnoty ziskané v ramci pouziti surovin pévodem
z Kolumbie. Je namisté zd{iraznit, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nepoukazala
na nedostate¢nost ddaji predanych Nizozemskym krilovstvim. Byla tedy toho
nazoru, Ze mé k dispozici viechny tdaje vyzadované ¢l. 37 odst. 2 pfilohy III
rozhodnuti ZZU.

Zadruhé je tfeba uvést, ze Nizozemské krdlovstvi, jako Zadatel o odchylky,
a Suproco, jako spole¢nost, na kterou se odchylka méla vztahovat, kdyby byla
poskytnuta, mély zdjem na obdrZzeni vysvétleni ze strany Komise.

2 N2

Zatiet{ je tieba uvést, Ze napadené rozhodnuti se za Uéelem zamitnuti Zadosti
o odchylku podanou Nizozemskym krélovstvim opird o Clanek 37 piilohy III
rozhodnuti ZZU a konkrétné o jeho odstavce 4 a 7, uvedené v bodech 1 a 8
oddivodnén.

Podle ¢l. 37 odst. 4 piilohy III rozhodnuti ZZU musi byt v kazdém p¥ipadé ovéieno,
zda danou otdzku netesi pravidla o kumulaci ptvodu. To znamend, Ze pokud
pravidla o kumulaci pivodu umoznuji vyfesit danou otizku, je Komise opravnéna
zadost o odchylku zamitnout.
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Co se ty¢e ¢l. 37 odst. 7 ptilohy III rozhodnuti ZZU, stanovi, Ze ,,[a]niZ jsou dotéeny
odstavce 1 az 6, odchylka se poskytne, pokud pridand hodnota neptivodnich
produktii pouzitych v dotyéné ZZU éinf nejméné 45% hodnoty kone¢ného produktu,
za predpokladu, Ze tato odchylka nezpisobi vdznou djmu hospodatskému odvétvi
Spolecenstvi nebo jednoho z ¢lenskych statd“. Pouziti vyrazu ,aniZ jsou dotceny”
znamend, ze pravidlo stanovené timto odstavcem 7 zcela ddva pfednost odstavctum 1
az 6 ¢lanku 37 prilohy III rozhodnuti ZZU. Zvlasté i v pripadé, na ktery se vztahuje
¢l. 37 odst. 7 ptilohy III rozhodnuti ZZU, je Komise na zakladé ¢l. 37 odst. 4 téze
prilohy povinna ovéfit, zda pravidla o kumulaci pivodu umoziuji danou otizku
vyfedit. Pokud je tomu tak, jak bylo vy$e uvedeno, Komise je oprdvnéna zddost
o odchylku zamitnout. V kazdém ptipadé, bez ohledu na to, zda se Komise rozhodne
pouzit ¢l. 37 odst. 7 ptilohy Il rozhodnuti ZZU, ¢&i nikoliv, déivody, o né se opiré jeji
rozhodnuti, z néj musi byt dostate¢né jasné patrné.

Ve svétle uvedenych tvah je tfeba prezkoumat, zda odtvodnéni napadeného
rozhodnuti spliiuje v projedndvaném pripadé pozadavky ¢ldnku 253 ES.

Napadené rozhodnuti obsahuje devét bodii odiivodnéni a vyrok o dvou ¢léncich,
kterym se zamitd Zadost o odchylku.

Bod 1 odiivodnéni upiesfiuje pravni souvislosti Zédosti o odchylku podané
Nizozemskym kralovstvim, kdyZz zmifiuje zvla$té ¢l 37 odst. 1 a 4 piilohy III
rozhodnuti ZZU.
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Bod 2 odtivodnéni pfipomind piedmét phvodni Zddosti o odchylku podané
Nizozemskym kralovstvim dne 20. tinora 2002.

Bod 3 odivodnéni uvéadi, Ze Nizozemské krélovstvi vzalo tuto Zadost zpét dne
13. kvétna 2002.

Bod 4 odiivodnéni uvédi, Ze ,producenti cukru z péti rznych stitdh AKT v kvétnu
a ¢ervau 2002 odmitly dodévat nezbytny cukr dotéenému vyrobci, pfi¢emz jeden
producent, se sidlem v Guayané, souhlasil s dodivkami pozadovaného mnozstvi
a kvality, ale za cenu [450 americkych dolartt (USD) za tunu FAB Georgetown]
vyrazné vy$éi, neZ byla cena kolumbijského cukru (275 USD za tunu franko sklad
kupujiciho)“. Tyto informace piedalo Nizozemské krélovstvi Komisi dne 4. fijna

2002.

Bod 5 odivodnéni uvddi, Ze Nizozemské krilovstvi uplatiiuje, Ze ndklady na
pracovni sflu a vydaje vynaloZzené v Antildch jsou 1 095 570 eur za 3 000 tun
koneénych produktd, pticemz samotné tyto kone¢né produkty maji hodnotu
3 241 200 eur. Tyto tdaje vyplyvaji z formulafe pfipojeného k zadosti o odchylku.

Bod 6 odtvodnéni upiesnuje, Ze z piezkumu poskytnutych informaci vyplyva, Ze
pfidand hodnota operace je vy$si nez 45% vychozi produkéni ceny v piipadé dodavky
jak cukru z Kolumbie, tak cukru z Guayany. Tvrzeni, pokud jde o ptidanou hodnotu
k cukru z Guayany, vychdzi z vypoctu provedeného Komisi na zikladé tdaji
predanych Nizozemskym kralovstvim.
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Bod 7 odiivodnéni pfipomind, Ze Suproco méla, v rdmci ro¢ni kvéty 28 000 tun
stanovené na rok 2002, dovozni licenci na 6 222 tun. Tuto informaci piedalo
Nizozemské kralovstvi Komisi v dopise ze dne 4. fijna 2002.

Z toho vyplyv4, Ze pokud bod 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfipomind
nékterd ustanoveni ptilohy III rozhodnuti ZZU a bod 2 odivodnéni ptipomina
predmét Zadosti o odchylku, body 3 az 7 odtivodnéni se omezuji na zopakovani
skute¢nosti uvedenych Nizozemskym krdlovstvim (body 3 aZ 5 a 7 odtvodnéni)
nebo zjisténych na zdkladé informaci jim pfedanych (bod 6 odivodnéni). Pokud jde
o bod 9 odtvodnéni, uvadi, Ze opatfeni stanovend napadenym rozhodnutim jsou
v souladu se stanoviskem vyboru pro celni kodex.

V bodu 8 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je vyjadfeno pravni odivodnéni

zamitnuti Zadosti o odchylku podané Nizozemskym kréalovstvim Komisi.

Bod 8 odtvodnéni stanovi, e ,vzhledem ke vem témto skuteénostem poZadovand
odchylka neni odtGvodnéna s ohledem na ¢l. 37 odst. 1 piilohy IIL Poskytnuté
informace ukazuji, Ze pravidla pouZitelnd na kumulaci pvodu mohou danou otdzku
vyredit. Ze zadné z poskytnutych informaci neni totiZ zfejmé, ze pouZivani cukru
z Guayany by bylo natolik nevynosné, Ze by vedlo producenta k ukondeni jeho
¢innosti. Vzhledem k tomu, %e mimoto pfidana hodnota operace v ptipadé dodévky
jak kolumbijského cukru, tak cukru z Guayany je vy$$i nez 45% vychozi produkéni
ceny kone¢ného produktu, ¢l. 37 odst. 7 se nepouZije.
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Druhd véta tohoto bodu odtivodnéni se tykd pouziti ¢l. 37 odst. 4 piilohy III
rozhodnuti ZZU, ponévad? uvadi, Ze pravidla o kumulaci piivodu umoziiuji danou
otdzku vyresit. Kategorické a stru¢né tvrzeni v této vété nicméné nema oporu
v Zddném pfesném odiéivodnéni,

Zv1asté tvrzeni v druhé vété bodu 8 odtivodnéni neni dostateéné oddavodnéno v ti'eti
vété téhoz bodu oddvodnéni.

Znéni této tretf véty uvadi, Ze Komise pravdépodobné provedla vypocet vynosnosti
v piipadé pouziti cukru z Guayany. Takovy vypoclet byl ostatné nezbytny
k posouzeni, zda pravidla o kumulaci piivodu umoziuji vyfesit problém, se kterym
se setkala Suproco. Metoda pouzitd Komis{ k provedeni takového vypoctu, ani
samotny vysledek tohoto vypoctu se nicméné neobjevuji v napadeném rozhodnuti.
Z pisemnosti spisu rovnéZ nevyplyvd, Ze tato metoda nebo tento vysledek byly
znamy Nizozemskému krélovstvi a a fortiori Suproco, v prabéhu spravniho fizent.
Dokonce i za ptedpokladu, Ze by dotleny vypocet mohl byt vyvozen z rGznych
skute¢nosti obsazenych v jinych bodech odivodnéni napadeného rozhodnutf, ziistal
by takovy vypocet nejisty, vzhledem k ménovému piepoctu, ktery je nutno provést.
Ceny cukru z Guayany, uvedené v bodu 4 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou
totiz vyjidiené v americkych dolarech (USD), zatimco hospodai'ské tidaje uvedené
v bodu 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou vyjadiené v eurech. Napadené
rozhodnuti ani pisemnosti spisu tykajici se spravnfho fizeni pfitom neuvadéji
sménny kurz, ktery KKomise pouzila.

Treti véta bodu 8 odtivodnéni kromé toho nevysvétluje, na zikladé ¢eho se miize
podnik, ktery se zabyvé ,nevynosnou” ¢innosti (nebo ,nehospodarnou” podle jinych
jazykovych znéni napadeného rozhodnuti), pfes to viechno rozhodnout pokracovat
ve své produkci.
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Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze neni mozno urcit dostate¢né jasné odiivodnéni,
které vedlo Komisi k zévéru, Ze pravidla o kumulaci pivodu umoziiovala danou
otazku vyfesit a pouziti cukru z Guayany by nevedlo producenta k ukonceni jeho
¢innosti. Za téchto podminek odtiivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
neumoznuje Soudu vykonat sviij prezkum.

Toto odvodnéni neumoziiuje ani, aby se Nizozemské kralovstvi a Suproco
seznamily s diivody pro piijaté opatfeni a héjily svd prava pied Soudem. Je namisté
v této otdzce poukdzat, Ze Suproco vznasi ve své zalobé Zalobni diéivod vychézejici
z porugeni &l 37 odst. 3 pism. b) piflohy III rozhodnuti ZZU, #alobni dévod
podporovany Nizozemskym krélovstvim v jeho vyjidfeni vedlejsiho tcastnika.
Suproco se zvlasté domnivd, Ze Komise poru$ila toto ustanoveni, jelikoz se
domnivala, Ze ukondeni ¢innosti bylo zdkladni podminkou pro poskytnuti odchylky
Ze znéni napadeného rozhodnutf je p¥itom obtizné uréit, zda &l. 37 odst. 3 pism. b)
ptilohy III rozhodnuti ZZU byl Komisi pouZit, nebo nikoliv, zejména ve svétle
tvizeni uvedeného v jeho bodu 8 odivodnéni, podle néhoZ by pouZiti cukru
z Guayany vedlo vyrobce k ukonceni jeho ¢innosti.

Navic je namisté konstatovat, Ze odltivodnéni obsazené v posledni vété bodu 8
odéivodnéni napadeneho rozhodnuti, tykajici se ¢l. 37 odst. 7 prilohy III rozhodnutf
ZZU, rovné? nespliiuje poradavky stanovené ¢lankem 253 ES.

AniZz by bylo namisté¢ rozhodnout o mozném pouziti ¢l. 37 odst. 7 prilohy III
rozhodnuti ZZU na projednévany piipad, sta¢i uvést, Ze metoda vypoétu, kterou
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Komise pouzila, pokud jde o piidanou hodnotu k cukru z Guayany, neni
v napadeném rozhodnuti urcitelnd a Ze Komise poskytla rzné vysledky tohoto
vypoctu ve svych pisemnostech (bod 35 Zalobni odpovédi), pfi jednani (v ndvaznosti
na otdzku poloZzenou Soudem) a po jednani (v rdmci pisemné odpovédi ze dne
6. prosince 2004 na otdzku poloZenou Soudem).

V tomto ohledu z vysvétleni poskytnutych Komisi vyplyv4, Ze pokud jde
o procentudlni vypocet ¢asti pridané hodnoty (chipané jako vychozi produkéni
cena produktd, sniZend o celni hodnotu surovin dovezenych ze tfetich zemi do
Spolecenstvi, stati AKT nebo ZZ0) k dovezenému cukru v hodnoté konec¢ného
produktu, pouzitelnym sménnym kurzem byl sménny kurz platny dne 4. f{jna 2002,
a to 1 USD za 1,0111 eur. Plesto Komise ve své pisemné odpovédi pfipousti, ze
pouzila jiny sménny kurz, 1 USD za 1 euro, za ucelem vypoctu celni hodnoty
dovezeného cukru. Navic tento posledné uvedeny sménny kurz byl pouzit pii
vypoltu provedeném z ¢astky (3 241 200 eur), vzeslé z prepoctu provedeného podle
tiettho sménného kurzu (1 USD za 1,1505 eur, platného dne 20. dnora 2002).
Mimoto tato ¢astka 3 241 200 eur, kterou napadené rozhodnuti uvadi bez dal$iho
upiesnéni a ktera predstavuje hodnotu kone¢nych produktti, neodpovida vychozi
produkéni cené produktd, ale cené zvy$ené o niklady za dodévku kupujicim.

Kromé toho z pisemnosti vyplyva, Ze Komise se domniva, Ze ¢astka 37,2 USD za
tunu jako ndklady na piepravu dovezeného cukru je odivodnénd pro vypocet
ptidané hodnoty k cukru z Guayany, kdyZz ma za to, Ze éistka 85 USD za tunu,
uvedend Nizozemskym kralovstvim v jeho dopise ze dne 4. fjna 2002, je piilis
vysoka. Tato ¢astka 37,2 USD za tunu se viak neobjevuje v napadeném rozhodnuti.
Rovnéz z pisemnosti spisu tykajicich se spravniho fizenf nevyplyvd, Ze tato ¢éastka
byla zndma Nizozemskému kralovstvi a a fortiori Suproco.
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Za téchto podminek odtivodnéni obsazené v posledni vété bodu 8 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti také neumoziiuje Nizozemskému kralovstvi a Suproco héjit
jejich prava pied Soudem a Soudu vykonat jeho piezkum.

Vzhledem ke viem témto divodiim je namisté mit za to, #e napadené rozhodnuti
nespliiuje poZadavky ¢lanku 253 ES, a z tohoto titulu musf byt tedy zruseno, aniz by
bylo namisté prezkoumat meritorni divody piedlozené Suproco na podporu jeji
zaloby.

K néakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena ndhrada ndkladt fizeni, pokud tudastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
byla ve sporu netispé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu ndkladt fizeni v souladu
s navrhy Suproco.

Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fddu ¢lenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsf Gcastnici, nesou vlastni naklady F{zenf.
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Z téchto dtvodit

SOUD (paty senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2003/34/ES ze dne 10. ledna 2003, kterym se zamita
poskytnuti odchylky od rozhodnuti Rady 2001/822/ES, pokud jde
o pravidla pivodu pouzitelna na cukr z Nizozemskych Antil, se zrusuje.

2) XKomise ponese vlastni ndklady rizeni, jakoz i naklady vynaloZené Suproco.

3) Rada, Spanélské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni
naklady fizeni.

Vilaras Dehousse Svaby
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Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 22. zaii 2005.

Vedouci soudni kanceldie Piedseda

H. Jung M. Vilaras
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