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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 22 d.”

Byloje T-101/03

Suproco NV, jsteigta Curagao (Nyderlandy Antilai), atstovaujama advokaty
M. Slotboom ir N. J. Helder,

ieskové,

palaikoma

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. Sevenster,

istojusios j byla $alies,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama T. van Rijn ir X, Lewis, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: olandy.
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palaikoma

Europos Sgjungos Tarybos, i§ pradziy atstovaujamos G. Houttuin ir M. Bishop,
véliau ~ G. Houttuin ir D. Canga Fano,

ir

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos abogado del Estado N. Diaz Abad, nurodziu-
sios adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusiy i byla $aliy,

dél praSymo panaikinti 2003 m. sausio 10 d. Komisijos sprendima 2003/34/EB,
kuriuo atsisakoma taikyti nuo Tarybos sprendimo 2001/822/EB nukrypti leidZiandia
nuostata, susijusia su kilmés taisyklémis, taikomomis cukrui i§ Nyderlandy Antily
(OL L 11, p. 50),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCHOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai F. Dehousse ir D. Svaby,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,
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atsiZvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkricio 25 d. posédzZiui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Bendrové Suproco NV, jsteigta Curacao (Nyderlandy Antilai), yra jmoné, perdirbanti
nerafinuotg cukranendriy cukry j granuliuota ir gabalinj cukranendriy cukry.

Nuo jsteigimo datos 1995 m. Suproco daugiausia perdirbo Afrikos, Kariby jaros ir
Ramiojo vandenyno valstybiy (AKR) kilmés cukry i§ nendriy ir papildomai i$
Europos Bendrijos. Pasinaudojus ,kilmés kumuliacija“ vadinamu rezimu, galutinis
produktas buvo laikomas kilusiu i§ ujirio $aliy bei teritorijy (UST) ir todél galéjo
biti eksportuojamas j Bendrija be importo muito.

Dél sunkumy, susijusiy su Zaliavy tiekimu ir Bendrijos priimtomis apsaugos
priemonémis, taikomomis, be kita ko, AKR ir UST kilmes kumuliacijos cukrui,
Suproco pradéjo prekiauti cukrumi vadinamojo ,30/70“ rezimo, i§ pradziy numatyto
1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimo 91/482/EEB dél uzjario $aliy bei teritorijy ir
Europos ekonominés bendrijos asociacijos (OL L 263, p. 1) II priedo 2 priede,
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pagrindu. Sis rezimas leid%ia cukry laikyti UST kilmés cukrumi, jei naudoty nendriy
ar cukriniy runkeliy cukraus ir cheminiu budu i$grynintos sacharozés, nepaisant jy
kilmés, verté nevir$ija 30% pagaminto gaminio vertés. Pagal §j reZzima ieSkove,
naudodama sirupg, nuspalvino ir aromatizavo cukry i§ Kolumbijos.

Taciau 2001 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimo 2001/822/EB dél uZjurio $aliy bei
teritorijy ir Europos Bendrijos asociacijos (OL L 314, p. 1) (toliau — UST
sprendimas) IIl priedo 5 straipsnio 1 dalies g punktas nustato, kad ,cukraus
nuspalvinimas ar cukraus gabaly formavimas® laikomi nepakankamu apdirbimu ar
perdirbimu, kad bity galima produktams suteikti kilmés statusa.

Tokiomis aplinkybémis 2002 m. vasario 20 d. Nyderlandy Karalysté UST sprendimo
Il priedo 37 straipsnio pagrindu Komisijai pateiké prasymg taikyti nukrypti
leidZiancia nuostata. Tiksliau tariant, ji pra§é Suproco taikyti nukrypti leidZianéia
nuostata metiniam 3 000 tony kiekiui, kaip daliai 28 000 tony metinio cukraus
kiekio, kuriam pagal UST sprendimo III priedo 6 straipsnio 4 dalj pripaZinta AKR/
UST/EB kilmés kumuliacija.

2002 m. geguzés 13 d. laisku, po pateikty Komisijos klausimy ir po pirmy diskusiju
Bendrijos muitinés kodekso komitete, Nyderlandy Karalysté pareiske, kad atsiima
savo pradyma iki naujo pranes$imo, ketindama papildomai istirti ie§kovés galimybe
apsirtpinti AKR cukrumi.
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2002 m. spalio 4 d., po atlikty papildomy tyrimy, Nyderlandy Karalysté nusiunté
laiska Komisijai dél prasymo taikyti nukrypti leidZian¢ia nuostata ,atnaujinimo®.

2003 m. sausio 10 d. Komisija priémé Sprendima 2003/34/EB, kuriuo atsisakoma
taikyti nuo Tarybos sprendimo 2001/822/EB nukrypti leidziandia nuostats, susijusia
su kilmés taisykléemis, taikomomis cukrui i§ Nyderlandy Antily (OL L 11, p. 50,
toliau — skundziamas sprendimas).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje jregistruotu ieskininiu
pareiSkimu ieskové pateike §j ieskinij.

2003 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo trediosios kolegijos pirmininko
nutartimi Tarybai ir Ispanijos Karalystei buvo leista jstoti j byla palaikant atsakovés
reikalavimus, o Nyderlandy Karalystei — palaikant ieskovés reikalavimus. Pastaroji
pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 116 straipsnio 2 dalj
pragé nepateikti dublike esancios konfidencialios informacijos i byla jstojusioms
Salims. Ji paruosé savo dubliko nekonfidencialig versija ir jstojusioms i byla $alims
buvo jteikta tik $i nekonfidenciali procesiniy dokumenty versija. [stojusios byla
Salys dél $io klausimo nepareiké prieftaravimy ir per nustatyta terming pateikeé
paaiskinimus.
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Pagal teiséjo prane$éjo prane$img Pirmosios instancijos teismas (penktoji kolegija)

nutaré pradéti Zodine proceso dali. Organizuojant procesa Suproco, Komisijai ir
Nyderlandy Karalystei buvo nurodyta pateikti dokumentus.

Buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir jy atsakymai j 2004 m. lapkric¢io 25 d.
vieSame posédyje Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus. Komisijos buvo
papradyta raStu atsakyti j papildoma klausima, ir ji tai padaré per nustatyta terming.
Suproco pateiké pastabas dél Komisijos pateikty atsakymy ir paruo$é nekonfiden-
cialy pastaby variantg. [stojusioms j byla $alims buvo pateiktas tik $is nekonfiden-
cialus Suproco pastaby variantas. [stojusios j byla $alys nepateiké prieStaravimy dél
$io klausimo. 2005 m. sausio 25 d. Zodiné proceso dalis buvo baigta.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:
— pripazinti jos skunda pagrista,

— panaikinti skundziama sprendima,

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.
Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:
— atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.
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Taryba Pirmosios instancijos teismo pra$o patenkinti Komisijos pragymus.

Ispanijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripaZinti nepriimting UST sprendimo III priedo 5 straipsnio g punkto atzvilgiu
pateiktg prieStaravima dél teisétumo arba ji atmesti,

— atmesti jeSkinj dél skundziamo sprendimo panaikinimo,

—  priteisti i§ Suproco bylinéjimosi i$laidas.

Nyderlandy Karalysté Pirmosios instancijos teismo prago panaikinti skundziama
sprendimag.

Dél teisés

Suproco, pagrisdama savo ieskinj pateikia tris pagrindus. Pirmasis ~ pagrindinis -
pagundas yra grindziamas UST sprendimo III priedo 5 straipsnio 1 dalies g punkto
neteisétumu, Antrajame — papildomame — pagrinde nurodoma, jog Komisija neturi
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kompetencijos. Treciajame, taip pat papildomame, pagrinde teigiama, kad buvo
pazeistas UST sprendimo III priedo 37 straipsnis ir klaidingai jvertinti faktai.

I3 pradziy reikia paZymeéti, kad skundZiamas sprendimas yra sprendimas
EB 249 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme ir jis turi bati pagrjstas pagal
EB 253 straipsnj. Nepagrindimas ar nepakankamas pagrindimas yra esminio
procediirinio reikalavimo paZeidimas ir vieSosios tvarkos klausimas, kurj savo
iniciatyva turi iSkelti Bendrijos teismas (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719,
67 punktas ir 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo UK Coal
pries Komisijg, T-12/99 ir T-63/99, Rink. p. 11-2153, 199 punktas).

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnyje
reikalaujamas motyvavimas turi atitikti teisés akto pobiid] ir ai$kiai bei nedvipras-
miskai atskleisti Bendrijos institucija, kuri priémé gincijama akta, ji priimti
paskatinusias prieZastis, kad suinteresuotieji asmenys, siekdami apginti savo teises,
zZinoty priimtos priemonés pagrindimg, o Bendrijos teismas galéty vykdyti teismine
kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsiZvelgiant i bylos
aplinkybes, ypac¢ | akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems jis yra
skirtas, ar kity asmeny, su kuriais aktas yra tiesiogiai ir konkreéiai susijes, interesa
gauti paaiSkinimus. Motyvuojant nebatina nurodyti visy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus,
turi bati atsizvelgiama ne tik j jy formuluote, bet ir j ju konteksta bei j nagrinéjama
klausimg reglamentuojanéiy teisés akty visuma. (19 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 63 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. 1-9919, 87 punktas ir
2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija prie§ Komisijg, C-42/01,
Rink. p. II-6079, 66 punktas).

Siuo atveju reikia pazyméti, pirma, kad Nyderlandy Karalystés pagal UST sprendimo
III priedo 37 straipsnj pateiktas pra$ymas taikyti nukrypti leidZianéia nuostatg buvo
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pagristas tam tikrais Komisijai pateiktais faktais ir ekonomine informacija.
Konkreciai kalbant, Nyderlandu Karalysté uzpildé UST sprendimo III priedo
7 priedélyje nustatyty ir UST sprendimo III priedo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta
forma. Nyderlandy valdzios institucijy uZpildytoje formoje buvo pateikta informacija
apie gamybos sanaudas ir pridéting verte, gauta panaudojus Zaliavas i§ Kolumbijos.
Reikéty pazyméti, kad Komisija skundZiamame sprendime nenurodo Nyderlandy
Karalystes pateiktos informacijos nepakankamumo. Todél ji nusprendé, kad turi
visus UST sprendimo III priedo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytus dalykus.

Antra, reikia pazymetl, kad Nyderlandy Karalysté, kaip prasanti taikyti 11ul<1ypt1
leidZiancia nuostata, ir Suproco, kaip besinaudojanti nuklyptl leidZiancia nuostata, jei
ji bty taikyta, buvo suinteresuotos gauti paaikinimus i3 Komisijos.

Trecia, reikia priminti, kad atmetant Nyderlandy Karalystés pateikta pradymg taikyti
nukrypti leidziandia nuostata skundZiamame sprendime remiamasi UST sprendimo
III priedo 37 straipsniu, ypac¢ jo 4 ir 7 dalimis, minétomis skundziamo sprendimo
pirmoje ir aftuntoje konstatuojamosiose dalyse.

Pagal UST sprendimo III priedo 37 straipsnio 4 dalj bet kuriuo atveju reikia
iSnagrinéti, ar problemos sprendimo nebaty galima rasti atlikus kilmés kumuliacijy.
Tai reikia, kad jei kilmés kumuliacijos taisykles leidZia i$spresti problema, Komisija
turi teise atmesti prasyma taikyti nukrypti leidZiandia nuostata.
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UST sprendimo III priedo 37 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad ,nepazeidziant Sio
straipsnio 1-6 daliy, nukrypti leidzianti nuostata leidZiama, kai atitinkamoje UST
naudo;amq ne )os kilmés gaminiy pridétiné verté sudaro bent 45% pagaminto
gamlmo vertés, jei tokia nukryptl leidZianti nuostata rimtai nepakenkia Bendrijos
arba vienos ar keliy valstybiy nariy kuriam nors ekonominiam sektoriui, Siuo atveju
zodis ,nepazeidziant” reiskia, kad 7 dalyje nustatyta taisyklé taikoma kartu su UST
sprendimo III priedo 37 straipsnio 1-6 dalimis. Net UST sprendimo III priedo
37 straipsnio 7 dalyje numatytu atveju pagal to paties priedo 37 straipsnio 4 dalj
Komisija turi iénagrinéti, ar kilmés kumuliacijos taisyklés leidZia iéspr@sti problema.
Jei taip yra, kaip jau buvo pasakyta, Komisija turi teis¢ atmesti pradyma taikyti
nukrypti leidZianéia nuostatg. Bet kuriuo atve)u, ar Komisija nuspresty taikyti UST
sprendimo III priedo 37 straipsnio 7 dalj, ar jos netaikyti, sprendimg pagrindziantys
motyvai turi biti pakankamai aiskiai i§déstyti.

I§ to, kas minéta, iSplaukia, kad reikia i$nagrinéti, ar $ioje byloje skundziamo
sprendimo motyvavimas atitinka EB 253 straipsni.

SkundZiamas sprendimas sudarytas i§ devyniy konstatuojamyjy daliy ir dviejy
straipsniy rezoliucinés dalies, kurioje atmetamas prasymas taikyti nukrypti
leidziancia nuostata,

Pirmoje konstatuojamojoje dalyje atskleidZiamas Nyderlandy Karalystés pateikto
praSymo taikyti nukrypti leidZiancia nuostata teisinis kontekstas, konkreciai
nurodant UST sprendimo III priedo 37 straipsnio 1 ir 4 dalis.
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Antroje konstatuojamojoje dalyje primenamas Nyderlandy Karalystés 2002 m.
vasario 20 d. pirminio pradymo taikyti nukrypti leidZiancia nuostata objektas.

Trecioje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad Nyderlandy Karalysté 2002 m.
geguzés 13 d. atsiéme §j praSyma.

Ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nustatoma, kad ,cukraus gamintojai i§ penkiy
skirtingy AKR valstybiy 2002 m. geguZés ir birZelio mén. atsisaké nagrinéjamam
gamintojui tiekti cukry, o vienas Gajanos gamintojas sutiko tiekti reikalingg kiekj ir
reikalingos kokybés cukry, bet uz gerokai aukstesne kaing (450 Jungtiniy Valstijy
doleriy (USD) uz tona FAB Georgetown) nei Kolumbijos cukraus (275 USD uZ tong
fianco pirkéjo sandélis)”. Sia informacija 2002 m. spalio 4 d. Komisijai pateikeé
Nyderlandy Karalysteé.

Penktoje konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad Nyderlandy Karalysté tvirtina, jog
darbas ir pridétinés islaidos Antiluose yra 1 095 570 EUR uZ 3 000 tony galutinio
produkto, kai jo paties verté yra 3 241 200 EUR. Sie duomenys paimti i§ formy,
pateikty kartu su praSymu taikyti nukrypti leidZian¢ia nuostata.

Seitoje konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ignagringjus pateikta informacija
matyti, jog sandorio pridétiné verté virija 45 % pagaminto gaminio vertés tiekiant
cukry tiek i§ Kolumbijos, tiek i§ Gajanos. Tvirtinimas dél Gajanos cukraus pridétinés
vertés iSplaukia i§ Komisijos atlikty skai¢iavimy remiantis Nyderlandy Karalystés
pateiktais duomenimis.
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Septintoje konstatuojamojoje dalyje primenama, kad Suproco i§ 2002 m. metinio

~ 28 000 tony kiekio gavo importo leidima 6 222 tonoms. Sig informacija 2002 m.

spalio 4 d. laiske Nyderlandy Karalysté pateiké Komisijai.

I§ to iSplaukia, kad jei_skundZiamo sprendimo pirmoje konstatuojamojoje dalyje
minimos tam tikros UST sprendimo III priedo nuostatos, o antroje konstatuoja-
mojoje dalyje ~ pra$ymo taikyti nukrypti leidZian¢ia nuostata objektas, tredioje—
septintoje konstatuojamosiose dalyse perteikiamos tik faktinés aplinkybés, kurias
pateiké Nyderlandy Karalysté (tre¢ia—penkta ir septinta konstatuojamosios dalys)
arba kurios nustatytos pagal jos pateikta informacija (§e$ta konstatuojamoji dalis).
Kalbant apie devinta konstatuojamgja dalj, joje nurodoma, kad skundZziamame
sprendime numatytos priemonés atitinka Muitinés kodekso komiteto nuomone.

Skundziamo sprendimo a$tuntoje konstatuojamojoje dalyje teisikai pagrindZiamas
Nyderlandy Karalystés pateikto prasymo taikyti nukrypti leidZian¢ia nuostata
Komisijos atmetimas.

Astuntoje konstatuojamojoje dalyje nustatoma, kad ,,i§ viso to i§plaukia, jog pradoma
leidZianti nukrypti nuostata yra nepagrista remiantis III priedo 37 straipsnio 1 dalimi.
Pateikta informacija rodo, kad kilmés kumuliacijos taisyklés gali i§spresti problema.
I8 tikryjy nebuvo pateikta jokios informacijos, kad Gajanos cukraus naudojimas bty
toks nerentabilus, kad gamintojas turéty nutraukti veikla. Be to, jvertinant tai, kad
pridétiné verté tiekiant Kolumbijos ir Gajanos cukry vir§ija 45 % pagaminto gaminio
vertés, 37 straipsnio 7 dalis netaikoma.”
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Sios konstatuojamosios dalies antras sakinys yra susijes su UST sprendimo III priedo
37 straipsnio 4 dalies taikymu, nes jis nurodo, kad kilmés kumuliacijos taisykles
leidZia iSspresti problema. Taciau kategoriskas ir glaustas tvirtinimas $iame sakinyje
nepagristas jokiais konkreciais motyvais.

AStuntos konstatuojamosios dalies trecias sakinys nepakankamai pagrindzia $ios
konstatuojamosios dalies antrame sakinyje esantj tvirtinima.

Siame tre¢iame sakinyje esantys Zodiai rodo, kad tikriausiai Gajanos cukraus
naudojimo atveju pelng apskai¢iavo Komisija. Toks apskaic¢iavimas buvo butinas
nustatant, ar kilmés kumuliacijos taisyklés galéjo idspresti Suproco problema. Bet nei
Komisijos skai¢iuojant naudoto metodo, nei apskai¢iavimo rezultato skundZiamame
sprendime néra. I§ bylos dokumenty taip pat neaigkuy, ar administracinés procediros
metu apie §j metodg ar rezultata Zinojo Nyderlandy Karalysté ir juo labiau Suproco.
Net tariant, kad $is apskaic¢iavimas galéjo biiti i$vestas i jvairiy faktoriy, nurodyty
kitose skundziamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse, jis yra neaidkus dél
atliktino pinigy konvertavimo. Skundziamo sprendimo ketvirtoje konstatuojamoje
dalyje Gajanos cukraus kaina nurodyta JAV doleriais (USD), o skundZiamo
sprendimo penktoje konstatuojamojoje dalyje esanti ekonominé informacija —
eurais. Taciau nei skundZiamame sprendime, nei administracinés procediiros bylos
dokumentuose nenurodytas Komisijos taikytas keitimo kursas.

Be to, adtuntos konstatuojamosios dalies trecias sakinys nepaaikina, kodél vykdanti
»nerentabilia® (ar pagal kitas skundziamo sprendimo kalbines versijas ,anti-
ekonoming”) veikla jmoné vis délto turéty nuspresti testi gamyba.
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I8 to i8plaukia, jog nejmanoma pakankamai ai$kiai nustatyti Komisijos motyvy, kodél
ji nusprendé, kad kilmés kumuliacijos taisyklés leidZia ispresti problema ir kad
Gajanos cukraus naudojimas néra prieZastis gamintojui nutraukti veikla. Esant $ioms
aplinkybéms skundziamo sprendimo pagrindimas $iuo atZvilgiu neleidZia Pirmosios
instancijos teismui vykdyti kontrolés.

Tokia motyvacija Nyderlandy Karalystei ir Suproco nesuteikia informacijos apie
priimtos priemonés pagrindima ir neleidZia ginti savo teisiy Pirmosios instancijos
teisme. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Suproco ieskinyje nurodo pagrinda, kurj
pradyme leisti jstoti | byla palaiko Nyderlandy Karalysté ir kuriame teigiama, kad
buvo pazeistas UST sprendimo III priedo 37 straipsnio 3 dalies b punktas. Suproco
mano, kad Komisija pazeidé $ig nuostata nuspresdama, jog veiklos nutraukimas
buvo esminé salyga taikant nukrypti leidZiancia nuostata. Tadiau skaitant
skundZiama sprendima sunku nustatyti, ar Komisija taiké UST sprendimo
I priedo 37 straipsnio 3 dalies b punkty, ypa¢ atsizvelgiant | astuntoje
konstatuojamojoje dalyje esancius teiginius, jog Gajanos cukraus naudojimas néra
priezastis gamintojui nutraukti veikla.

Be to, reikia konstatuoti, kad motyvavimas, pateiktas skundiian}o sprendimo
aStuntos konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje, dél UST sprendimo
IIT priedo 37 straipsnio 7 dalies neatitinka EB 253 straipsnio reikalavimy.

Sioje byloje néra bitina nuspresti dél galimybés taikyti UST sprendimo III priedo
37 straipsnio 7 dalj, o pakanka tik paZyméti, kad Komisijos naudotas skaic¢iavimo
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metodas, susijes su Gajanos cukraus pridétine verte, skundziamame sprendime yra
neaiskus ir kad Komisija pateiké skirtingus apskaiciavimo rezultatus raSytiniuose
pareiSkimuose (atsiliepimo | ieskinj 35 punktas), posédyje (atsakant j Pirmosios
instancijos teismo pateikta klausima) ir po posédzio (2004 m. gruodzio 6 d. atsakyme
radtu | Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima).

Sioje byloje i Komisijos paaigkinimy i$plaukia, kad apskai¢iuojant importuoto
cukraus pridéting verte (suprantama kaip pagaminto gaminio verté, i§ kurios
atimama i§ tre¢iyjy %aliy | Bendrija, AKR valstybes ar UST importuoty Zaliavy
muitinés verté) procentais nuo pagaminto produkto vertés, buvo taikytas 2002 m.
spalio 4 d. galiojes keitimo kursas, tai yra 1 USD uZz 1,0111 EUR. Tad¢iau Komisija
savo atsalcyme rastu prisipazjsta, kad apskai¢iuodama importuoto cukraus muitinés
verte ji taike kitokj keitimo kursg, tai yra 1 USD uz 1 EUR. Be to, §is keitimo kursas
buvo naudojamas skai¢iuojant nuo sumos (3 241 200 EUR), gautos konvertavus
taikant trecia keitimo kursa (galiojo 2002 m. vasario 20 d. — 1 USD uz 1,1505 EUR).
Be to, §i 3 241 200 EUR swma, kuri skundZiamame sprendime be jokiy paaiskinimy
laikoma galutinio produkto verte, atitinka ne pagaminto produkto kaing, o tokio
produkto kaing bei pristatymo pirkéjams islaidas.

Be to, i§ rasytiniy dokumenty matyti, kad Komisija mano, jog 37,2 USD suma uz
tona importuojamo cukraus transporto ilaidoms yra pagrista apskaic¢iuojant
Gajanos cukraus pridéting verte, o 2002 m. spalio 4 d. laiske Nyderlandy Karalystés
pateikta 85 USD suma uzZ tong yra per didelé. Taciau 37,2 USD sumos uZ tong dydis
skundZiamame sprendime neminimas. Taip pat ir i§ administracinés proceduros
bylos dokumenty neaisku, kad $is dydis buvo zinomas Nyderlandy Karalystei ir ypac
Suproco,
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Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo a$tuntos konstatuojamosios dalies
paskutiniame sakinyje pateiktas motyvavimas neleidZzia Nyderlandy Karalystei ir
Suproco ginti savo teisiy Pirmosios instancijos teisme, o pastarajam — vykdyti
kontrolés.

Dél 8iy priezasCiy reikia nuspresti, kad skundZiamas sprendimas neatitinka
EB 253 straipsnyje nustatyty reikalavimy ir dél to turi bati panaikintas, todél
Suproco pagrindZiant savo iegkinj pateikty materialiniy pagrindy nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iglaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
pralaiméjo byla, ji turi padengti Suproco iSlaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal 87 straipsnio 4 dalj jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo bylingjimosi islaidas.
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Remdamasis §iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia;

1. Panaikinti 2003 m. sausio 10 d. Komisijos sprendimg 2003/34/EB, kuriuo
atsisakoma taikyti nuo Tarybos sprendimo 2001/822/EB nukrypti leidZian-
¢ia nuostaty, susijusia su kilmés taisyklémis, taikomomis cukrui i$
Nyderlandy Antily.

2. Komisija padengia savo ir Suproco patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Taryba, Ispanijos Karalysté ir Nyderlandy Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Dehousse Svaby
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Paskelbta 2005 m. rugséjo 22 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Vilaras
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