Suproco/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 22. septembri ~

Lieta T-101/03

Suproco NV, Kirasao [Curagao] (Niderlandes Antilas), ko parstav M. Slotbiims
[M. Slotboom)] un N. J. Helders [N. J. Helder], advokati,

prasitajs,

ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav H. Sevenstere [H. Sevenster], parstave,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav T. van Reins [T. van Rijn] un K. Liiss
[X. Lewis], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — holandiedu.
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ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko sikotnéji parstavéja G. Hauttains [G. Houttuin] un
M. BiSops [M. Bishop], péc tam — G. Hautains un D. Kanga Fano [D. Canga Fano),
parstavji,

un

Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad), abogado del Estado,
kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta,

par ligumu atcelt Komisijas 2003. gada 10. janvdra Lémumu 2003/34/EK par
atteikumu pieskirt atkapi no Padomes Lémuma 2001/822/EK attieciba uz izcelsmes
noteikumiem, kas piemérojami cukuram no Niderlandes Antilim (OV L 11,
50. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby),

sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,
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nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 25. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Sabiedriba Suproco NV, Kirasao (Niderlandes Antilas), ir uznémums, kas nodarbojas
ar nerafinéta cukurniedru cukura parstradi beramaja cukura un cukura gabalinos,

Sakot no 1995, gada, proti, ta izveido$anas dienas, Suproco parstradaja cukurniedru
cukuru, kas ievests galvenokart no Afrikas, Karibu jiras un Klusa okeana valstim
(AKK) un papildus ari no Eiropas Kopienas. Ta ki uz galaproduktiem attiecas ta
sauktais “kumulativo izcelsmju” rezims, tika uzskatits, ka $o produktu izcelsme ir
aizjiiras zemés un teritorijas (AZT), un tadéjadi tos varéja eksportét Kopiend,
nemaksajot muitas nodokli.

Nemot véra gritibas, kas ir saistitas ar izejvielu piegadi, ki ari ar aizsardzibas
pasikumu istenosanu Kopiend it ipadi attieciba uz cukwru ar AKK un AZT
kumulativu izcelsmi, Suproco cukuru sika pardot, pamatojoties uz ta saukto “30/70”
rezimu, kas sakotnéji bija paredzéts Padomes 1991. gada 25. julija Lémuma 91/482/
EEK par aizjiras zemju un teritoriju piesaistianu Eiropas Kopienai (OV L 263,
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1. 1pp.) II pielikuma 2. papildpielikuma. Atbilstosi §im reZimam par cukura izcelsmes
vietu varéja atzit AZT ar noteikumu, ka izmantotd cukurniedru vai cukurbie$u
cukura un kimiski tiras saharozes vértiba neatkarigi no to izcelsmes vietas
neparsniedz 30 % no produkta ripnicas cenas. Atbilstogi $im re¥imam prasitajs
krasoja un aromatizéja no Kolumbijas ievesto cukuru, izmantojot melasi.

III pielikuma 5. panta 1. punkta g) apak§punkta Padomes 2001. gada 27. novembra
Lémuma 2001/822/EK par aizjiras zemju un teritoriju piesaistiéanu Eiropas
Kopienai (OV L 314, 1. Ipp,, turpmak teksta — “AZT lémums”) ir precizéts, ka
“darbibas, kas izpauzas ka krasvielu pievienofana cukuram vai cukura gabalinu
veidoSana,” ir razoSanas darbiba vai parstrade, ar kuru nepietiek, lai produktam
pieskirtu konkrétu izcelsmi.

Sajos apstaklos Niderlandes Karaliste 2002. gada 20. februari iesniedza Komisijai
pieteikumu par atkapi, pamatojoties uz AZT 1émuma III pielikuma 37. pantu. Ta
lidza pieskirt atkapi, lai Suproco ik gadu varétu ievest 3000 tonnas cukura,
nemaksdjot muitas nodokli, atbilsto$i ikgadéjai 28 000 tonnu AKK/AZT/EK
kumulativas izcelsmes cukura kvotai, ki tas ir paredzéts AZT lémuma
III pielikuma 6. panta 4. punkta.

2002. gada 13. maija véstulé, kura tika sniegtas atbildes uz Komisijas uzdotajiem
jautdjumiem un izteikti apsvérumi par pirmajam diskusijiam Muitas kodeksa
komiteja, Niderlandes Karaliste noradija, ka ta atsauc savu pieteikumu lidz jauna
rikojuma izdo$anai, lai varétu veikt papildu izpéti par iespgjam prasitajam piegadat
AKK cukuru.
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2002. gada 4. oktobri péc papildu izpétes Niderlandes Karaliste nositija Komisijai
véstuli, lai “atjaunotu” pieteikumu par atkapi.

2003. gada 10. janvari Komisija pienéma Lémumu 2003/34/EK par atteikumu
pieskirt atkapi no Padomes Lémuma 2001/822/EK attieciba uz izcelsmes
noteikumiem, kas ir piemérojami cukuram, kur$ ievests no Niderlandes Antilam
(OV L 11, 50. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais lémums”).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
14. marta, prasitajs céla So prasibu.

Ar Pirmas instances tiesas tre$as palatas priekssédétaja 2003. gada 18. septembra
rikojumu Padomei un Spanijas Karalistei tika dota atlauja iestaties lieta, atbalstot
atbildétajas prasijumus, un Niderlandes Karalistei tika dota atlauja iestéties lietd,
atbalstot prasitdja prasijumus. Prasitjs atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta
116. panta 2. punktam ladza, lai dazi konfidenciali dokumenti, kas ieklauti replika,
netiktu izsniegti personam, kas iestdju$as lieta. Ta iesniedza vienu sava replikas
raksta nekonfidencialu versiju, un personam, kas iestajusas lieta, tika izsniegta tikai 81
procesudlo dokumentu nekonfidenciala versija. Personas, kas iestdjusas lieta, aja
sakara neizvirzija nekadus iebildumus un savu procesualo rakstu iesniedza termina,
kas tam $aja nolitka noteikts.
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Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasakumu veik$anas
gaita Suproco, Komisijai un Niderlandes Karalistei tika lagts iesniegt konkrétus
dokumentus.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmds instances tiesa tiem uzdeva 2004. gada 25. novembra atklataja
tiesas séde. Komisija tika uzaicinata rakstveida atbildét uz papildu jautajumu, ko ta
izdarija attiecigaja termina. Suproco iesniedza savus apsvérumus par Komisijas
sniegto atbildi un iesniedza savu apsvérumu nekonfidencialu versiju. Personam, kas
iestajusas lieta, tika izsniegta tikai 81 Suproco apsvérumu nekonfidenciala versija.
Personas, kas iestajusas lietd, $aja sakara neiesniedza nevienu iebildumu. Mutvardu
process tika pabeigts 2005. gada 25. janvari.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibas pieteikumu atzit par pamatotu;

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Padome liidz Pirmas instances tiesu apmierinat Komisijas prasijumus.

Spanijas Karaliste ladz Pirmas instances tiesu:

— atzit par nepienemamu iebildi par nepienemamibu, kas izvirzita saistiba ar AZT
lémuma III pielikuma 5. panta 1. punkta g) apak$punktu, un — pakartoti — to
noraidit;

— noraidit par Apstridéto lémumu iesniegto prasibu;

— piespriest Suproco atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Niderlandes Karaliste liidz Pirmas instances tiesu atcelt Apstridéto lémumu.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam Suproco norada tris pamatus. Pirmais pamats, kas ir
noradits ki galvenais pamats, balstis uz iebildi par nepienemamibu, kura ir izteikta
saistiba ar AZT lémuma III pielikuma 5. panta 1. punkta g) apak$punktu. Otrais
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pamats, kas izvirzits pakartoti pirmajam pamatam, attiecas uz Komisijas kompe-
tences neesamibu. Tre$ais pamats, kas izvirzits pakartoti otrajam pamatam, balstas
uz AZT lémuma III pielikuma 37. panta parkapumu, ka ari uz klidainu faktisko
apstaklu novértéjumu.

Sakuma ir jasecina, ka Apstridétais lémums ir [émums, kas ir minéts EKL 249. panta
ceturtaja dala, un ka taja ir janorada pamatojums saskana ar EKL 253. pantu.
Pamatojuma neesamiba vai nepietiekams pamatojums ir uzskatams par butisku
formas prasibu parkapumu, un tas ir sabiedriskas kartibas jautajums, kas Kopienu
tiesai ir jaizskata péc savas ierosmes (Tiesas 1998, gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink'sFrance, Recueil, 1-1719. Ipp., 67. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas T-12/99 un
T-63/99 UK Coal/Komisija, Recueil, 11-2153. Ipp., 199. punkts).

Saskand ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas ir janorada atbilstodi
EKL 253. pantam, ir jaatbilst attieciga tiesibu akta jégai un tam skaidri un
neparprotami ir jaatspogulo tas iestades argumentacija, kas pienémusi attiecigo
tiesibu aktu, lai ieinteresétas personas varétu iepazities ar pienemti pasikuma
pamatojumu un kompetenta tiesa varétu istenot savu kontroli. Prasiba noradit
pamatojumu ir janovérté, nemot véra lietas ipasos apstaklus, it ipai attieciga tiesibu
akta saturu, noradita pamatojuma bitibu un lémuma adresatu vai citu personu,
kuras tiesibu akts skar tiesi un individuali, ieinteresétibu sanemt paskaidrojumus.
Netiek izvirzita prasiba, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstodie faktiskie un
tiesibu apstakli, jo jautijums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
EKL 253. pantd noteiktajam prasibam, ir janovérté ne tikai saistiba ar ta
formuléjumu, bet ari saistiba ar situdciju, kada tas pienemts, ki ari saistiba ar
visam tiesibu normam, kas regulé konkréto jomu (31 sprieduma 19. punkta minétais
spriedums lietd Komisija/Sytraval un Brink'sFrance, 63. punkts; 2003. gada
30. septembra spriedums lieta C-301/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-9919. Ipp.,
87. punkts, un 2004. gada 22. janija sprieduma lietd C-42/01 Portugale/Komisija,
Krajums, I-6079. Ipp., 66. punkts).

Saja gadijuma pirmkart ir janorada, ka pieteikums par atkapi, ko Niderlandes
Karaliste ir iesniegusi atbilsto§i AZT lémuma III pielikuma 37. pantam, bija
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pamatots ar vairakiem tadiem faktiem un ekonomikas datiem, kas tika dariti zinami
Komisijai. Niderlandes Karaliste aizpildija AZT lémuma III pielikuma 7. papildina-
juma ieklauto un AZT 1émuma III pielikuma 37. panta 2. punkta paredzéto veidlapu.
Saja Niderlandes iestazu aizpilditaja veidlapa bija ieklauta informacija par raZoSanas
izmaksam un pievienoto vértibu, kas radusies, izmantojot no Kolumbijas ievestas
izejvielas. Jauzsver, ka Komisija Apstridétaja lémuma nav noradijusi to, ka
Niderlandes Karalistes sniegtie dati bijusi nepilnigi. Tadéjadi Komisija uzskatija, ka
tas riciba bija visi dokumenti, kas ir nepiecieSami saskana ar AZT lémuma
III pielikuma 37. panta 2. punktu.

Otrkart, ir janorada, ka Niderlandes Karaliste ka atkdpes pieprasitdja un Suproco
(leguvéja atkapes pieskiranas gadijuma), ja ta tiktu pieskirta, bija ieinteresétas
sanemt Komisijas paskaidrojumus.

Tregkart, ir janorada — noraidot Niderlandes Karalistes iesniegto pieteikumu par
atkapi, Apstridétais 1émums balstas uz AZT lémuma III pielikuma 37. pantu un it
ipadi uz $i panta 4. un 7. punktu, kas ir minéts, attiecigi, Apstridéta lémuma 1. un
8. apsvéruma.

Saskana ar AZT lémuma III pielikuma 37. panta 4. punktu vienmér ir japarbauda,
vai noteikumi jautdjuma par kumulativu izcelsmi nelauj atrisinat problému. Tas
nozimé, ka gadijuma, ja noteikums jautdjuma par kumulativu izcelsmi Jauj atrisinat
problému, Komisijai ir tiesibas noraidit pieteikumu par atkapi.
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‘AZT lémuma III pielikuma 37. panta 7. punkta ir noteikts, ka, “neietekméjot 1.—

6. punktu, atkapi pieskir tad, ja attiecigaja AZT izmantoto citas izcelsmes produktu
pievienota vértiba ir vismaz 45 % no galaprodukta vértibas, ar nosacijumu, ka atkape
neradis bittisku kaitéjumu Kopienas vai vienas vai vairaku dalibvalstu tautsaimnie-
cibas nozarei”. Frazes “neietekméjot” izmanto$ana nozimé to, ka $aja 7. punkta
ieklautais noteikums Jauj pilniba piemérot ari AZT 1émuma III pielikuma 37, panta
1.-6. punktu. Pat AZT lémuma III pielikuma 37. panta 7. punkta minétaja gadijuma
Komisijai saskana ar $1 pa$a pielikuma 37. panta 4. punktu ir janoskaidro, vai
noteikumi jautajuma par kumulativu izcelsmi layj atrisinat konkréto problému. Ja tie
lauj atrisinat problému, ka tas noradits ieprieks $aja sprieduma, Komisijai ir tiesibas
noraidit pieteikumu par atkapi. Jebkura gadijuma, ja Komisija izlemj piemérot AZT
lémuma III pielikuma 37. panta 7. punktu vai to nepiemérot, tas lémuma ir janorada
pietiekami skaidrs pamatojums.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jinoskaidro, vai Apstridétaja lémuma
noraditais pamatojums $aja gadijuma atbilst EKL 253. panta paredzétajam prasibam.

Apstridétaja lemuma ir ieklauti devini apsvérumi un rezolutiva dala, ko veido divi
panti un kuros ir nolemts noraidit pieteikumu par atkapi.

Lémuma 1. apsvéruma ir precizéta tiesiska situdcija, kida Niderlandes Karaliste ir
iesniegusi lagumu pieskirt atkapi, it ipasi atsaucoties uz AZT 1émuma III pielikuma
37. panta 1. un 4. punktu.
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Lémuma 2. apsvéruma ir noradits Niderlandes Karalistes 2002. gada 20. februari
iesniegta sakotnéja pieteikuma par atkapi prielSmets.

Lémuma 3. apsvéruma ir noradits, ka 2002. gada 13. maija Niderlandes Karaliste $o
pieteikumu atsauca.

Lémuma 4. apsvérumi ir noradits, ka “piecu dazddu AKK valstu cukura raZotaji
2002. gada maija un janija atteicas piegadat konkrétajam raZotajam nepiecieSamo
cukuru, bet Gajanas raZotajs piekrita tam piegadat attiecigas kvalitates produktus
noteiktaja daudzuma, pieprasot tam samaksat cenu, kas bija [450 Amerikas
Savienoto Valstu (USD) dolari par tonnu “FOB DzordZtauna” (Georgetown)], proti,
daudz augstaka neka Kolumbijas cukura cena (USD 275 par tonnu “franko pircéja
noliktava”)”, So informaciju Niderlandes Karaliste sniedza Komisijai 2002. gada
4. oktobri.

Lémuma 5. apsvéruma ir noradits — Niderlandes Karaliste apgalvo, ka darbaspéka
izmaksas un papildu izmaksas Antilas sasniedz EUR 1 095 570 par 3000 tonnam
galaprodukta, kura vértiba ir EUR 3 241 200. Sie dati ir noraditi pieteikumam par
atkapi pievienotaja veidlapa.

Lémuma 6. apsvéruma ir precizéts — iesniegtas informacijas parbaudes rezultati
liecina, ka darijuma pievienota vértiba ir augstaka par 45 % no rdpnicas cenas, gan
Kolumbijas, gan Gajanas cukura piegades gadijumi. Gajanas cukura pievienoto
vértibu apstiprina aprékini, ko Komisija veikusi, pamatojoties uz Niderlandes
Karalistes iesniegtajiem datiem.
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Lémuma 7. apsvéruma ir noradits, ka Suproco atbilstosi ikgadéjai 28 000 tonnu
kvotai, kas paredzéta 2002. gadam, sanéma importa licenci 6222 tonnu cukura
importam. Niderlandes Karaliste $o informaciju Komisijai nositija 2002. gada
4. oktobra véstulé.

No ieprieks minéta izriet — kaut ari Apstridéta [émuma 1. apsvéruma ir minéti daZi
AZT lémuma III pielikuma noteikumi un 2. apsvéruma — pieteikuma par atkapi
priekdmets, 3.—7. apsvéruma tikai atkartoti ir noraditi faktiskie apstakli, ko bija
izklastijjusi Niderlandes Karaliste (3.—5. un 7. apsvérums) vai kas bija noteikti,
pamatojoties uz tas sniegto informaciju (6. apsvérums). Apstridétd lémuma
9. apsvéruma ir noradits, ka taja paredzétie pasikumi atbilst Muitas kodeksa
komitejas viedoklim.

Apstridéta 1émuma 8. apsvéruma ir izklastits juridiskais pamatojums tam, kapéc
Komisija noraidija Niderlandes Karalistes iesniegto pieteikumu par atkapi.

Lémuma 8. apsvéruma ir noteikts, ka, “nemot véra visus $os apstaklus, pieprasito
atlapi nevar pieskirt atbilstosi III pielikuma 37. panta 1. punktam. lesniegta
informacija liecina par to, ka noteikumos, kas ir piemérojami kumulativai izcelsmei,
var rast risingjumu konkrétajai problémai. Nav jesniegta tida informacija, kas
liecinatu par to, ka Gajanas cukura izmanto$ana biitu tik neizdeviga, ka liktu
razotdjiem partraukt savu darbibu. Turklat, nemot véra, ka pievienota vértiba, kas ir
saistita ar Kolumbijas cukura ka Gajanas cukura piegadi, ir par 45 % augstaka neka
galaprodukta riipnicas cena, 37. panta 7. punkts nav piemérojams”.
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Si apsvéruma otrais teikums attiecas uz AZT lémuma III pielikuma 37. panta
4, punkta istenoSanu, jo taja ir noradits, ka noteikumi jautadjuma par kumulativu
izcelsmi layj atrisinat konkréto problému. Neraugoties uz to, $aja teikuma ieklautais
kategoriskais un isais apgalvojums nav pamatots ne ar vienu konkrétu argumentu.

Lémuma 8. apsvéruma otraja teikuma iekjautajam apgalvojumam nav sniegts
pietiekams pamatojums ta pasa apsvéruma tre$aja teikuma.

Saja tre$aja teikuma izmantotais foxmule)ums norada uz to, ka Komisija, iespéjams,
ir veikusi aprékinus par to, cik izdevigi ir izmantot Gajanas cukuru. Sads aprékins
bija vajadzigs, lai novértétu, vai noteikumi jautdjuma par kumulativu izcelsmi Java
atrisinat Suproco radufos problému. Neraugoties uz to, ne Komisijas aprékinos
izmantotad metode, ne ari §1 aprékina rezultats Apstridétaja lémuma netika noradits.
Arl no lietas materialiem neizriet, ka $i metode vai $is rezultits administrativaja
procesa bija darits zinams Niderlandes Karalistei un — vél jo mazak — Suproco. Pat
ja pienem, ka par konkréto aprékinu varétu uzzinat no daZadiem citos Apstridéta
lémuma apsvérumos ieklautiem elementiem, $is aprékins vienalga bittu neskaidrs,
nemot véra veicamo naudas konvertaciju. Tadéjadi Apstridéta [émuma 4. apsvéruma
minétd Gajanas cukura cena ir izteikta Amerikas Savieno Valstu dolaros (USD), kaut
gan Apstridéta lémuma 5. apsvéruma minétie ekonomikas dati ir izteikti eiro. Ne
Apstridétaja 1émuma, ne ari ar administrativo procesu saistitajos lietas materialos
nav pieminéta Komisijas izmantotd mainas likme.

Lémuma 8. apsvéruma tre$aja teikuma nav paskaidrots, kadu iemeslu dé]
uznémums, kura uznéméjdarbiba ir “neizdeviga” (vai, saskana ar Apstridéta lémuma
redakcijam citas valodas, “ekonomiski neizdeviga”), varétu izlemt, neraugoties ne uz
ko, turpinat razo$anas procesu.
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No Siem argumentiem izriet, ka nav iespéjams pietiekami skaidri noteikt
pamatojumu, nemot véra karu Komisija ir secinjusi, ka noteikumi jautajuma par
kumulativu izcelsmi Jauj atrisinat konkréto probléemu un ka Gajanas cukura
izmanto$ana nevarétu bt par iemeslu tam, lai raZotajs partrauktu savu darbibu.
Sajos apstiklos Apstridéta lemuma pamatojums 3aja sakara nelauj Pirmas instances
tiesai veikt kontroli.

Sis pamatojums nelauj ari Niderlandes Karalistei un Suproco uzzinit to, kadu
iemeslu dé] pasakums tika veikts, un aizstavét savas tiesibas Pirmas instances tiesa.
Saja jautajuma ir janorada — Suproco sava prasibas pieteikuma izvirza pamatu, kas ir
balstits uz AZT lémuma III pielikuma 37. panta 3. punkta b) apakipunkta
parkidpumu un ko atbalsta Niderlandes Karaliste sava iestalanas raksta. Suproco
uzskata, ka Komisija ir parkapusi $o noteikumu, jo ir atzinusi, ka darbibas
partrauk3ana ir bijis batisks nosacijums atképes pieskirsanai. No Apstridéta lemuma
formuléjuma ir griti noskaidrot, vai Komisija pieméroja AZT lémuma III pielikuma
37. panta 3. punkta b) apakspunktu, it Ipasi nemot véra ta 8. apsvéruma ieklauto
apgalvojumu, ka Gajanas cukura izmanto$ana nevarétu bat par iemeslu tam, lai
razotajs partrauktu savu darbibu.

Turklat ir jaatzist, ka ari Apstridéta lémuma 8. apsvéruma pédéja teikuma ieklautais
pamatojums, kas attiecas uz AZT lémuma III pielikuma 37. panta 7. punktu,
neatbilda EKL 253. panta izklastitajam prasibam.

Ta ka 3aja gadijuma nav vajadzibas lemt par iespéjamo AZT lémuma III pielikuma
37. panta 7. punkta piemérojamibu $im gadijumam, ir jinorada, ka Komisijas
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izmantotd Gajanas cukura pievienotas vértibas aprékina$anas metode nav noradita
Apstridétaja lémuma un ka Komisija $i aprékina atskirigos rezultatus ir vienlaicigi
noradijusi savos procesuilajos dokumentos (iebildumu raksta 35. punkts), tiesas
sédé (atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto jautdjumu) un péc tiesas sédes
(2004. gada 6. decembri sniedzot rakstisku atbildi uz Pirmas instances tiesas uzdoto
jautajumu).

Saja sakara no Komisijas paskaidrojumiem izriet — lai aprékinatu, cik procentus no
galaprodukta vértibas veido importéta cukura pievienota vértiba (kas tiek uzskatita
par produkta riipnicas cenu, no kuras atskaitits Kopiena, AKK valstis vai AZT valstis
no tre$am valstim importéto vielu muitas nodoklis), bija japieméro ta mainas likme,
kas bija spéka 2002. gada 4. oktobri, proti, USD 1 pret EUR 1,0111. Tomér Komisija
sava rakstveida sniegtaja atbildé atzist, ka importéta cukura muitas nodokja lieluma
aprékinaganai ta ir piemérojusi citu mainas likmi, proti, USD 1 pret EUR 1. Turklat
§1 pédeja minéta mainas likme tika izmantota aprékinos, kas tika veikti, pamatojoties
uz summu (EUR 3 241 200), kura iegiita konvertacijas rezultatd, kas veikta,
piemérojot trefo mainas likmi (USD 1 pret EUR 1,1505, kas bija spéka 2002. gada
20. februari). Turklat §i summa EUR 3 241 200 apméra, attieciba uz kuru
Apstridétaja lémuma, neiekaujot taja nekadus citus precizéjumus, ir apstiprinats, ka
ta ir galaproduktu vértiba, neatbilda produktu rapnicas cenai, bet gan ripnicas
cenai, kurai pieskaititas izmaksas par piegadi pircéjiem.

No lietas materialiem izriet — Komisija uzskatija, ka USD 37,2 par tonnu ka
importéta cukura transporté$anas izmaksas ir pamatota summa, ko var nemt véra,
lai aprékinatu Gajanas cukura pievienoto vértibu, uzskatot, ka USD 85 par tonnu, ko
sava 2002. gada 4. oktobra véstulé piedavajusi Niderlandes Karaliste, ir parmeérigi
augsta, Si summa USD 37,2 apméra par tonnu netika noradita Apstridétaja lemuma.
Ari no lietas materialiem, kas attiecas uz administrativo procesu, neizriet, ka 3i
summa bija zinama Niderlandes Karalistei un — vél jo mazak — Suproco.
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Sajos apstaklos Apstridéta Iémuma 8. apsvéruma pédéja teikuma izklastitais
pamatojums nejauj ne Niderlandes Karalistei, ne Suproco aizstavét savas tiesibas
Pirmas instances tiesa un nejauj $ai tiesai veikt tiesu kontroli.

Nemot véra visus $os argumentus, ir jaatzist, ka Apstridétais lémums neatbilst
EKL 253. panta paredzétajam prasibam un ka tadé] tas ir jaatce], neparbaudot
Suproco prasibas pamatojumam izvirzitos pamatus péc bitibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto3i Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums nav
labvéligs, piesprie? atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki Komisijai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Suproco prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punktu, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas
lieta, savus tiesa$anas izdevumus sedz pasas.
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Ar $du pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata)

nosprieZ:

1)

2)

3)

atcelt Komisijas 2003. gada 10. janvara Lémumu 2003/34/EK par
atteikumu pieskirt atkapi no Padomes Lémuma 2001/822/EK attieciba uz
izcelsmes noteikumiem, kas piemérojami cukuram no Niderlandes Anti-
lam;

Komisija sedz pati savus un atlidzina Suproco radusos tiesasanas
izdevamus;

Padome, Spanijas Karaliste un Niderlandes Karaliste savus tiesaSanas
izdevumus sedz pasas.

Vilaras Dehousse Svaby
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Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 22. septembri.

Sekretars Priek$sedetajs

H. Jung M. Vilaras
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