SUPROCO PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)

z dnia 22 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie T-101/03

Suproco NV, z siedziba w Curacao (Antyle Niderlandzkie), reprezentowana przez
adwokatéw M. Slothbooma oraz N.J. Heldera,

strona skarzaca,

popierana przez

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez H. Sevenster, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

interwenient,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez T. van Rijna oraz
X. Lewisa, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niderlandzki,
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popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowang poczatkowo przez G. Houttuina oraz
M. Bishopa, a nastepnie przez G. Houttuina oraz D. Cangg Fana, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Oraz przez

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, abogado del Estado,
z adresem do doreczent w Luksemburgy,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji
2003/34/WE z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie odmowy przyznania odstepstwa
od decyzji Rady 2001/822/WE w odniesieniu do regut pochodzenia stosowanych dla
cukru z Antyli Holenderskich (Dz.U. L 11, str. 50),

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pigta izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Sviby, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,
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SUPROCO PRZECIWKO KOMISJI

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Spoétka Suproco NV z siedziba w Curagao (Antyle Holenderskie) jest przedsigbior-
stwem zajmujacym si¢ przetwarzaniem nierafinowanego cukru trzcinowego na
cukier trzcinowy krysztal i w kostkach.

Poczawszy od 1995 r, daty powstania Suproco, spétka ta przetwarzata cukier
trzcinowy pochodzacy gléwnie z krajéow Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) i,
dodatkowo, ze Wspdlnoty Europejskiej. Dzigki rezimowi zwanemu ,kumulacja
pochodzenia” produkty koricowe uznawane byly za pochodzace z krajéw
i terytoriow zamorskich (KTZ) i mogly w konsekwencji byé wywozone do
Wspélnoty bez cta.

Zwazywszy na trudno$ci zwiazane z zaopatrzeniem w surowce, jak
i z wprowadzeniem przez Wspdlnote $rodkéw ochronnych, m.in. w stosunku do
cukru o skumulowanym pochodzeniu AKP i KTZ, Suproco rozpoczela wprowa-
dzanie na rynek cukru na podstawie rezimu zwanego ,30/70", przewidzianego
poczatkowo na podstawie zalacznika 2 do zalacznika II do decyzji Rady
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91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw
zamorskich z Europejska Wspdlnota Gospodarczg (Dz.U. L 263, str. 1). Rezim ten
umozliwia uzyskanie pochodzenia KTZ dla cukru pod warunkiem, Ze warto$¢
uzytego cukru trzcinowego lub buraczanego oraz czystej chemicznie sacharozy, bez

~wzgledu na ich pochodzenie, nie przekracza 30% ceny produktiu loco fabrylka

W ramach tego rezimu skarzaca barwila i aromatyzowala cukier pochodzacy
z Kolumbii za pomocg melasy.

Jednakze w art. 5 ust. 1 lit. g) zalgcznika III do decyzji Rady 2001/822/WE z dnia
27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajéw i terytoriéw zamorskich ze
Wspoélnota Europejskg (Dz.U. L 314, str. 1) (zwanej dalej ,decyzja KTZ”)
wprowadzono przepis méwiacy, ze ,czynnosci barwienia cukru lub ksztaltowania
kostek cukru” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji
ponizej] s3 uwazane za niewystarczajaca obrobke lub przetworzenie dla nadania
produktom statusu produktéw pochodzacych.

W tych okolicznosciach Krélestwo Niderlandéw przedlozylo Komisji w dniu
20 lutego 2002 r. wniosek o przyznanie odstgpstwa na podstawie art. 37
zalacznika III do decyzji KTZ. Konkretnie Krélestwo Niderlandéw wniosto
o przyznanie na rzecz Suproco odstgpstwa dla 3000 ton cukru w stosunku rocznym,
w ramach przewidzianego w art. 6 ust. 4 zalacznika III do decyzji KTZ kontyngentu
rocznego wynoszacego 28 000 ton cukru, dla ktérego dopuszczono zasade kumulacji
pochodzenia AKP/KTZ/WE.

W piémie z dnia 13 maja 2002 r., sporzadzonym w nastepstwie pytan zadanych przez
Komisje oraz pierwszych rozméw w ramach komitetu kodeksu celnego, Krélestwo
Niderlandéw poinformowalo, ze tymczasowo wycofuje swdéj wniosek w celu
przeprowadzenia analiz uzupelniajacych w zakresie mozliwosci zaopatrzenia
skarzacej w cukier z AKP.
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W dniu 4 paidziernika 2002 r., w nastepstwie przeprowadzonych analiz
uzupelniajacych, Krélestwo Niderlandéw skierowalo do Komisji pismo w celu
sreaktywowania” wniosku o przyznanie odstepstwa.

W dniu 10 stycznia 2003 r. Komisja wydala decyzje 2003/34/WE w sprawie odmowy
przyznania odstepstwa od decyzji Rady 2001/822/WE w odniesieniu do regut
pochodzenia stosowanych dla cukru z Antyli Niderlandzkich (Dz.U. L 11, str. 50,
zwang dalej ,zaskarzong decyzja”).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 marca 2003 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 18 wrzesnia 2003 r. Rada
i Krélestwo Hiszpanii zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania strony pozwanej, a Krélestwo Niderlandéw zostalo dopusz-
czone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej. Ta
ostatnia zwrdcila si¢ do Sadu, zgodnie z art. 116 § 2 regulaminu Saduy,
o nieprzekazywanie interwenientom pewnych informacji poufnych, zawartych
w jej replice. Skarzaca sporzadzita zatem jawna wersje repliki, a akta sprawy
przekazane interwenientom zostaly ograniczone do tej wersji jawnej. Interwenienci
nie zglosili sprzeciwu w tym zakresie i zlozyli swoje uwagi w wyznaczonym terminie.
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11 Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng. W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad
zwrécil sie do Suproco, Komisji i Krélestwa Niderlandéw o przedstawienie
okreslonych dokumentéw.

12 Strony przedstawily swoje stanowiska i udzielity odpowiedzi na pytania Sadu
podczas rozprawy w dniu 25 listopada 2004 r. Komisja zostala poproszona
o odpowiedZ na pi$mie na pytanie dodatkowe, co uczynilta w wyznaczonym
terminie. Suproco przedstawita uwagi w odniesieniu do odpowiedzi Komisji
i sporzadzila ich wersje jawng. Interwenienci otrzymali uwagi Suproco wylacznie
w tej jawnej wersji. Nie zglosili sprzeciwu w tym zakresie. Procedura ustna zostala
zamknieta w dniu 25 stycznia 2005 r.

13 Suproco wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za zasadna,

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

1 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej,

— obciazenie Suproco kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Sadu o uwzglednienie Zadaii Komisji.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— uznanie zarzutu niezgodnoéci z prawem art. 5 ust. 1 lit. g) zalacznika III do
decyzji KTZ za niedopuszczalny lub, ewentualnie, o jego oddalenie,

— oddalenie skargi na zaskarzona decyzje,

— obciazenie Suproco kosztami postepowania.

Krélestwo Niderlandéw wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

Co do prawa

Suproco podnosi na poparcie skargi trzy zarzuty. Pierwszy zarzut, przedstawiony
jako gtéwny, dotyczy niezgodnodéci z prawem art. 5 ust. 1 lit. g) zalacznika III do
decyzji KTZ. Drugi zarzut, podniesiony jako ewentualny, dotyczy braku kompetencji
Komisji. Trzeci zarzut, podniesiony w dalszej kolejnosci jako ewentualny, dotyczy
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naruszenia art. 37 zalacznika III do decyzji KTZ, jak réwniez blednej oceny
okolicznoéci faktycznych.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zaskarzona decyzja jest decyzja w rozumieniu
art. 249 akapit czwarty WE i Ze na mocy art. 253 WE powinna zawieraé
uzasadnienie. Brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i jest bezwzgledna przestanka
niewaznosdci, ktéra musi zosta¢ uwzgledniona z urzedu przez sad wspélnotowy
(wyroki Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 67 oraz wyrok Sadu z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-12/99 i T-63/99 UK Coal przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2153, pkt 199).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i opisywaé w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym podmiotom poznac jego podstawy, a wlasciwemu sadowi dokonaé
jego kontroli. Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegdlnoéci do tresci aktu, charakteru przywolanych zarzutéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegblnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznoéci jego wydania, jak réwniez calosé
przepiséw prawa regulujacych dang dziedzine (ww. w pkt 19 wyrok Trybunatu
w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63; wyroki Trybunatu
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-9919, pkt 87 oraz z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-42/01 Portugalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-6079, pkt 66).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze wniosek o przyznanie
odstepstwa zlozony przez Krélestwo Niderlandéw na podstawie art. 37 zatacznika I1I
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do decyzji KTZ opieral sie¢ na okreslonych faktach i danych ekonomicznych
przedstawionych Komisji. W szczegélnoéci Krélestwo Niderlandéw wypelnito
zawarty w dodatku 7 do zalacznika III do decyzji KTZ formularz, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 2 zalacznika III do decyzji KTZ. Formularz ten, wypelniony przez
wladze niderlandzkie, zawieral informacje dotyczace kosztéw produkcji oraz
uzyskanej wartoéci dodanej w ramach uzywania surowcéw pochodzacych
z Kolumbii. Nalezy podkresli¢, ze Komisja nie wskazala w zaskarzonej decyzji, ze
dane przekazane przez Krélestwo Niderlandéw sa niewystarczajace. Uznata zatem,
ze dysponuje wszystkimi informacjami wymaganymi na podstawie art. 37 ust. 2
zalgcznika III do decyzji KTZ.

Nalezy stwierdzi¢ po drugie, ze Krélestwo Niderlandéw, w charakterze wniosko-
dawcy o przyznanie odstgpstwa, oraz Suproco, w charakterze beneficjenta
odstepstwa, jesli takie byloby przyznane, mialy interes w uzyskaniu wyjadnien ze
strony Komisji.

Nalezy stwierdzi¢ po trzecie, Ze zaskarzona decyzja powoluje si¢ na art. 37
zalgcznika III do decyzji KTZ, a w szczegdlnosci na jego ust. 4 i 7, wymienione
odpowiednio w motywach 1 i 8, w celu oddalenia wniosku o przyznanie odstepstwa
zlozonego przez Krdlestwo Niderlandéw.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 zalacznika III do decyzji KTZ w kazdym przypadku
przeprowadza sie ocene, czy reguly odnoszace sie do kumulacji pochodzenia nie
umozliwiaja rozwigzania problemu. Oznacza to, ze jeéli reguly w zakresie kumulacji
pochodzenia umozliwiaja rozwigzanie problemu, Komisja ma prawo oddalié
wniosek o przyznanie odstepstwa.
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Natomiast art. 37 ust. 7 zalacznika III do decyzji KTZ stanowi, Ze ,[blez uszczerbku
dla ust. 1-6 odstepstwo przyznaje si¢ w przypadku, gdy warto$¢ dodana produktéw
niepochodzacych uzytych w odnosnych KTZ wynosi co najmniej 45% wartosci
produktu koricowego, pod warunkiem ze odstepstwo nie wyrzadza powaznej szkody

“sektorowi gospodarki~ Wspoélnoty lub jednego lub ~wigkszej liczby paristw™

czlonkowskich”. Uzycie zwrotu ,bez uszczerbku” oznacza, ze regula wprowadzona
w ust. 7 pozostawia w pelni w mocy ust. 1-6 art. 37 zalgcznika III do decyzji KTZ.
W szczegblnosci nawet w przypadku sytuacji objetej art. 37 ust. 7 zalacznika III do
decyzji KTZ Komisja jest zobowigzana, na podstawie art. 37 ust. 4 tego zalacznika,
zbadaé, czy reguly w dziedzinie kumulacji pochodzenia zapewniaja rozwigzanie
problemu. Jeéli tak, to wéwczas, jak to zostalo wskazane powyzej, Komisja ma prawo
oddali¢ wniosek o przyznanie odstepstwa. Bez wzgledu na to, czy Komisja
postanowilaby zastosowa¢ art. 37 ust. 7 zatacznika III do decyzji KTZ, rozumowanie,
ktére leglto u podstaw decyzji, powinno by¢ przedstawione w wystarczajaco jasny
sposob.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadad, czy uzasadnienie zaskarzonej decyzji
spelnia w niniejszym wypadku wymogi art. 253 WE.

Zaskarzona decyzja sklada sie z dziewigciu motywdw oraz z sentencji, zawierajacej
dwa artykuly i stanowiacej o oddaleniu wniosku o przyznanie odstepstwa.

Motyw 1 precyzuje kontekst prawny wniosku o przyznanie odstepstwa przedsta-
wionego przez Krélestwo Niderlandéw, wymieniajac w szczeg6lnosci art. 37 ust. 1
i 4 zalacznika III do decyzji KTZ.
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Motyw 2 przypomina przedmiot wniosku o przyznanie odstepstwa przedstawionego
przez Krélestwo Niderlandéw pierwotnie w dniu 20 lutego 2002 r.

Motyw 3 wskazuje, ze Krélestwo Niderlandéw wycofato ten wniosek w dniu 13 maja
2002 r.

Motyw 4 wskazuje, ze ,producenci cukru z pigciu réznych krajéw AKP odméwili
w maju i czerwcu 2002 r. dostarczenia cukru niezbednego producentowi, gdyz
przedsigbiorstwo z siedziba w Gujanie zgodzito si¢ dostarczyé zadana iloéé
i o odpowiedniej jakoéci, lecz po cenie [450 dolaréw amerykariskich (USD) za tone,
franco statek w Georgetown] znacznie wyzszej niz cena cukru kolumbijskiego
(275 USD 1za tong, franco sklad nabywcy)”. Informacje te zostaly przekazane Komisji
przez Krélestwo Niderlandéw w dniu 4 pazdziernika 2002 r.

Motyw 5 wskazuje, ze zdaniem Krélestwa Niderlandéw ponoszone na Antylach
koszty pracy oraz koszty ogélne wynosza 1 095 570 EUR za 3000 ton produktéw
konicowych, podczas gdy wartoéé¢ tych ostatnich wynosi 3 241 200 EUR. Dane te
wynikaja z formularza dolaczonego do wniosku o przyznanie odstepstwa.

Motyw 6 wyjasnia, ze — jak pokazuje analiza dostarczonych danych — wartoéé
dodana transakeji przewyzsza 45% ceny loco fabryka, zaréwno w przypadku dostawy
cukru z Kolumbii, jak i Gujany. Twierdzenie dotyczace wartosci dodanej cukru
z Gujany wynika z obliczenia wykonanego przez Komisje na podstawie danych
przekazanych przez Krélestwo Niderlandéw.
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Motyw 7 przypomina, ze Suproco skorzystala w ramach kontyngentu rocznego
wynoszacego 28 000 ton za 2002 r. z licencji przywozowej na 6222 tony. Informacja
ta zostala przekazana przez Krélestwo Niderlandéw Komisji w piSmie z dnia
4 pazdziernika 2002 r.

Stad o ile motyw 1 zaskarzonej decyzji odwoluje si¢ do niektérych przepiséw
zalacznika III do decyzji KTZ, a motyw 2 do przedmiotu wniosku o przyznanie
odstepstwa, o tyle motywy 3-7 ograniczaja si¢ do powtérzenia okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez Krélestwo Niderlandéw (motywy 3-5 i 7) lub
okreslonych na podstawie informacji przez nie przekazanych (motyw 6). Natomiast
motyw 9 wskazuje, ze dzialania przewidziane na podstawie zaskarzonej decyzji sa
zgodne z opinig komitetu kodeksu celnego.

W motywie 8 zaskarzonej decyzji przedstawiono uzasadnienie prawne oddalenia
przez Komisje wniosku o przyznanie odstgpstwa przedstawionego przez Krélestwo
Niderlandéw.

Motyw 8 stanowi, ze ,[z]wazywszy na wszystkie te informacje, Zadane odstepstwo
nie jest uzasadnione w $wietle art. 37 ust. 1 zalacznika III. Dostarczone informacje
pokazuja, ze reguly stosowane do kumulacji pochodzenia moga przyniesc
rozwigzanie problemu. Nie dostarczono informacji wskazujacych na to, ze uzywanie
cukru z Gujany byloby tak nierentowne, ze skloniloby producenta do zaprzestania
dziatalno$ci. Ponadto biorac pod uwage, ze warto$¢ dodana wlasciwej transakcji
w przypadku dostawy cukru kolumbijskiego, jak i cukru z Gujany, przewyzsza 45%
ceny loco fabryka produktu korficowego, art. 37 ust. 7 nie znajduje zastosowania”.
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Zdanie drugie tego motywu dotyczy zastosowania art. 37 ust. 4 zalacznika III do
decyzji KTZ i wskazuje, ze reguly w dziedzinie kumulacji pochodzenia umozliwiaja
rozwigzanie problemu. Jednakze kategoryczne i zwiezle twierdzenie zawarte w tym
zdaniu nie jest wsparte Zadnym szczegélowym uzasadnieniem.

W szczegdlnoéci twierdzenie zawarte w zdaniu drugim motywu 8 nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia w zdaniu trzecim tego samego motywu.

Pojecia uzyte w zdaniu trzecim wskazuja, Ze obliczenie rentownoéci w przypadku
uzywania cukru z Gujany zostalo prawdopodobnie wykonane przez Komisje. Takie
obliczenie jest konieczne do oceny, czy reguly w dziedzinie kumulacji pochodzenia
umozliwiaja rozwigzanie problemu napotkanego przez Suproco. W kazdym razie ani
metoda uzyta przez Komisje w celu wykonania takiego obliczenia, ani nawet prosty
wynik obliczenia nie pojawiaja si¢ w zaskarzonej decyzji. Z akt sprawy nie wynika
réwniez, Ze taka metoda lub taki wynik byly znane Krélestwu Niderlandéw oraz
a fortiori Suproco podczas procedury administracyjnej. Zalozywszy nawet, ze
obliczenie to mozna wywnioskowa¢ z réinych informacji zawartych w innych
motywach zaskarzonej decyzji, obliczenie pozostaje niepewne, zwazywszy na
konieczno$é¢ dokonania przeliczenia walutowego. Ceny cukru z Gujany, wspomniane
w motywie 4 zaskarzonej decyzji, sa bowiem wyrazone w dolarach amerykanskich
(USD), podczas gdy dane ekonomiczne wymienione w motywie 5 zaskarzonej
decyzji sa wyrazone w euro. Jednakze ani zaskarzona decyzja, ani akta sprawy
dotyczace procedury administracyjnej nie wskazuja, jaki kurs walutowy zostat uzyty
przez Komisje.

Ponadto zdanie trzecie motywu 8 nie wyjasnia, dlaczego pizedsigbiorstwo, ktére
prowadzi dzialalnoé¢ ,nierentowng” (lub ,nieekonomiczng” wedlug innych wersji
jezykowych zaskarzonej decyzji), miatloby mimo wszystko postanowié¢ kontynuowaé
produkcje.
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Jak z tego wynika, nie jest mozliwe okreslenie w sposdb wystarczajaco jasny
motywéw, ktére doprowadzily Komisje do wniosku, ze reguly w dziedzinie
kumulacji pochodzenia umozliwiaja rozwigzanie problemu i ze uzywanie cukru
z Gujany nie doprowadziloby do zaprzestania dziatalno$ci przez producenta. W tych

‘okolicznosciach uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala Sadowi na przepro-

wadzenie kontroli.

Uzasadnienie to nie pozwala réwniez Krélestwu Niderlandéw ani Suproco poznaé
powodéw wydania decyzji i broni¢ swoich praw przed Sadem. Nalezy tu zauwazy¢,
ze Suproco podnosi w skardze zarzut dotyczacy naruszenia art. 37 ust. 3 lit. b)
zalacznika III do decyzji KTZ, popierany przez Krélestwo Niderlandéw w uwagach
interwenienta, W szczegélnoéci Suproco uwaza, ze Komisja naruszyla ten przepis
uznajac zaprzestanie dzialalnosci za istotny warunek przyznania odstepstwa.
Tymczasem trudno jest okresli¢, czytajac zaskarzona decyzje, czy art. 37 ust. 3
lit. b) zatacznika III do decyzji KTZ zostat zastosowany przez Komisjg, czy tez nie,
zwlaszcza w $wietle twierdzenia zawartego w motywie 8, zgodnie z ktérym uzycie
cukru z Gujany nie doprowadzi do zaprzestania dzialalnoéci przez producenta.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie zawarte w zdaniu ostatnim motywu 8
zaskarzonej decyzji, dotyczace art. 37 ust. 7 zalacznika III do decyzji KTZ, nie
spelnia réwniez wymogéw ustanowionych w art. 253 WE.

Bez potrzeby orzekania co do mozliwosci zastosowania w niniejszym przypadku
art. 37 ust. 7 zalgcznika III do decyzji KTZ, wystarczy wskazaé, ze z zaskarzonej
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decyzji nie wynika, jaka metoda obliczenia wartoéci dodanej cukru z Gujany zostala
zastosowana przez Komisje i ze Komisja przedstawila rézne wyniki tego obliczenia
w swoich pismach (pkt 35 odpowiedzi na skarge), podczas rozprawy (w odpowiedzi
na pytanie skierowane przez Sad) oraz po rozprawie (w ramach udzielonej na pi§mie
odpowiedzi z dnia 6 grudnia 2004 r. na pytanie skierowane przez Sad).

W tej kwestii z wyjasnien przedstawionych przez Komisje wynika, ze dla obliczenia,
w procentach, czeéci wartoéci dodanej (rozumianej jako cena loco fabryka
produktéw pomniejszona o warto$¢ celng surowcéw przywozonych z paristw
trzecich do Wspdlnoty, krajéow AKP czy KTZ) cukru przywozonego w wartosci
produktu koricowego zastosowano kurs walutowy z dnia 4 pazdziernika 2002 r., czyli
1 USD za 1,0111 EUR. Jednak Komisja przyznaje w swojej odpowiedzi na pi$mie, ze
zastosowala inny kurs walutowy, a mianowicie 1 USD za 1 EUR, do obliczenia
wartodci celnej przywozonego cukru. Ponadto ten ostatni kurs walutowy zostal
zastosowany do obliczenia kwoty (3 241 200 EUR) wynikajacej z przeliczenia
dokonanego wedlug trzeciego kursu walutowego (1 USD za 1,1505 EUR, kurs z dnia
20 lutego 2002 r.). Co wiecej, kwota 3 241 200 EUR, wymieniona w zaskarzonej
decyzji bez dalszych wyjasnien, ktéra odnosi si¢ do wartoéci produktéw koricowych,
odpowiadala nie cenie loco fabryka produktéw, lecz tej cenie powigkszonej o koszty
dostawy do nabywcéw.

Ponadto z pism procesowych wynika, ze Komisja uznaje kwote 37,2 USD za tone za
koszty transportu cukru przywozonego dla obliczenia wartoéci dodanej cukru
z Gujany za uzasadniong, stwierdzajac, ze kwota w wysokoéci 85 USD za tone,
przedstawiona przez Krélestwo Niderlandéw w pismie z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,,
jest zbyt wysoka. Jednakze kwota 37,2 USD za tong nie pojawia si¢ w zaskarzonej
decyzji. Z akt sprawy dotyczacych procedury administracyjnej nie wynika réwniez,
aby taka kwota byla znana Krélestwu Niderlandéw oraz a fortiori Suproco.

II - 3855



WYROK Z DNIA 22.9.2005 r. — SPRAWA T-101/03

s W tych okolicznoéciach uzasadnienie zawarte w zdaniu ostatnim motywu 8
zaskarzonej decyzji nie pozwala réwniez Krolestwu Niderlandéw oraz Suproco
broni¢ swoich praw przed Sadem, a temu ostatniemu przeprowadzi¢ kontroli.

19 Z powyzszych wzgledéw nalezy uznad, ze zaskarzona decyzja nie spelnia wymogéw
ustanowionych w art. 253 WE i stad nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢, bez potrzeby
badania zarzutéw merytorycznych przedstawionych przez Suproco na poparcie
skargi.

W przedmiocie kosztéw

50 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Suproco nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

st Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu paristwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Stwierdza si¢ niewazno$é¢ decyzji Komisji 2003/34/WE z dnia 10 stycznia
2003 r. w sprawie odmowy przyznania odstepstwa od decyzji Rady
2001/822/WE w odniesieniu do regul pochodzenia stosowanych dla cukru
z Antyli Niderlandzkich.

Komisja pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez
Suproco.

Rada, Krélestwo Hiszpanii i Krdlestwo Niderlandéw pokrywaja wlasne
koszty.

Vilaras Dehousse Svaby
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Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 wrzesnia 2005 r.

- -——S8ekretarz -~ — - e e s e - —Prezes -

H. Jung M. Vilaras
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