SUPROCO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 22. septembra 2005~

Vo veci T-101/03,

Suproco NV, so sidlom v Curagao (Holandské Antily), v zastpeni: M. Slotboom
a N. J. Helder, advokati,

zalobkyna,

ktord v konani podporuje:

Holandské kralovstvo, v zastpeni: H. Sevenster, splnomocnend zéstupkyna,

’

vedlajsi ucastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. van Rijn a X. Lewis,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: holandgina.
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ktort v konani podporuje:

Rada Eurdpskej tinie, v zastipeni: pévodne G. Houttuin a M. Bishop, neskor MM
G. Houttuin a D. Canga Fano, splnomocneni zastupcovia,

Spanielske krélovstvo, v zastGpeni: N. Diaz Abad, abogado del Estado, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgy,

vedlaj§i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/34/ES
z 10. januara 2003, ktorym sa zamieta priznanie vynimky spocivajicej
v neuplatneni rozhodnutia Rady 2001/822/ES, pokial ide o pravidld povodu
uplatnitelné na cukor z Holandskych Antil [neoficidiny preklad] (U.v. ES L 11, 5. 50),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,

tajomnik: J. Plingers, referent,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 25. novembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Obchodn4 spolo¢nost Suproco NV, so sidlom v Curagao (Holandské Antily), je
podnikom, ktorého predmetom podnikania je spracovanie nerafinovaného trstino-
vého cukru na kockovy a praskovy trstinovy cukor.

Od roku 1995, kedy bola zaloZend, obchodné spolo¢nost Suproco spracovavala
trstinovy cukor pochddzajici hlavne z africkych, karibskych krajin a krajin
Tichomoria (AKT) a popripade z Eurépskeho spolocenstva. VyuZivajic rezim
nazyvany ,kumuldcia povodu”, sa kone¢né vyrobky povazovali za vyrobky
s povodom zo zdmorskych krajin a Gzemi (ZKU) a v dosledku toho mohli byt
vyvazané do Spolocenstva s tym, ze boli oslobodené od ciel.

Bertic do tvahy tazkosti stvisiace so zdsobovanim surovinami, ako aj s uplatnenim
ochrannych opatreni zo strany Spolocenstva, najmi voc¢i cukru kumulujiicemu
pévod AKT a ZKU, Suproco zacala obchodovat s cukrom na zéklade rezimu
nazyvaného ,30/70“, stanoveného povodne dodatkom 2 prilohy II rozhodnutia Rady
91/482/EHS z 25. jila 1991 o pridruzeni zdmorskych krajin a Gzemf{ k Eurdpskemu
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hospodérskemu spolodenstvu [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 263, s. 1). Tento
rezim umoziiuje ziskat pévod ZKU pre cukor pod podmienkou, %e hodnota
pouzivaného trstinového alebo repného cukru a chemicky distej sacharézy
akéhokolvek povodu neprekratuje 30 % pociato¢nej vyrobnej ceny vyrobku.
V rdmci tohto rezimu Zalobkyna prifarbovala a aromatizovala cukor pochddzajici
z Kolumbie za pomoci melasy.

Clanok 5 ods. 1 pism. g) prilohy III rozhodnutia Rady 2001/822/ES z 27. novembra
2001 o pridruzeni zdmorskych krajin a tGzemi k Eurépskemu spoloéenstvu
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 314, s. 1) (dalej len ,rozhodnutie ZKU“) vak
spresnil, Ze ,postupy spoéivajuce v priddvani farbiv do cukru alebo v utvéranf
cukrovych kociek” st spracovdvanim alebo premenou, ktoré st nedostatoéné na to,
aby z nich vyplyval charakter povodu pre vyrobky.

Za tychto okolnosti Holandské krélovstvo podalo 20. februdra 2002 Komisii ziadost
o vynimku na zéklade ¢lanku 37 prilohy III rozhodnutia ZKU. Presnejsie, poZiadalo
o priznanie vynimky na ro¢né mnozstvo 3 000 ton pre Suproco, ktoré sa zallefiuje
do ro¢ného kontingentu vo vyke 28 000 ton cukru, na ktory sa vzfahuje vyhoda
kumulicie pévodu AKT/ZKU/ES stanovend v élénku 6 ods. 4 prilohy III
rozhodnutia ZKU.

V liste z 13. méja 2002, ktory bol odpovedou na otdzky polozené Komisiou a na prvé
rozpravy na pdde vyboru pre colny kédex, Holandské kralovstvo uviedlo, Ze berie
spit svoju Ziadost aZz do zavedenia nového poriadku a na tento tic¢el dodato¢ne
skiima moznosti zdsobovania Zalobkyne cukrom AKT.
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Dnia 4. oktébra 2002 po uskutoéneni dodatoénych vyskumov Holandské kralovstvo
poslalo list Komisii s cielom ,0Zivit* Ziadost o vynimku.

Dna 10. janudra 2003 Komisia prijala rozhodnutie 2003/34/ES, ktorym zamietla
priznanie vynimky pri uplatiiovani rozhodnutia Rady 2001/822/ES, pokial ide
o pravidld povodu uplatnitelné na cukor z Holandskych Antil [neoficidliny preklad)
(U. v. ES L 11, s. 50, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca ndvrhom zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupnia 14. marca
2003 podal zalobu, na zéklade ktorej sa zac¢alo toto konania.

Uznesenim predsedu tretej komory Stidu prvého stupiia z 18. septembra 2003 bol
Rade a Spanielskemu kralovstvu povoleny vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania na
podporu ndvrhov Zzalovanej a Holandskému kralovstvu bol povoleny vstup
vedlajsicho tGéastnika do konania na podporu navrhov Zalobkyne, V stlade
s cldnkom 116 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia zalobkym
poziadala, aby ur¢ité doverné informdcie obsiahnuté v replike neboli oznidmené
vedlaj$im ucastnikom konania. PredloZila znenie svojej repliky, ktord nemala
doverny charakter, a doru¢ovanie procesnych aktov vedlajsim téastnikom konania
sa obmedzilo na toto znenie. Vedlajsi tcastnici konania nevzniesli v tejto stvislosti
ndmietku a predlozili svoje vyjadrenia v lehote, ktord im bola na tento tdel
stanovena.
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Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Stid prvého stupna (piata komora) rozhodol

o otvoreni tstnej Casti konania. Opatreniami na zabezpecenie priebehu konania boli
Suproco, Komisia a Holandské krélovstvo vyzvané na predloZenie dokumentov.

Prednesy ticastnikov konania a ich odpovede na otzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas verejného pojedndvania 25. novembra 2004. Komisia
bola vyzvand, aby pisomne odpovedala na dodatoént otézku, ¢o aj urobila
v stanovenej lehote. Spolo¢nost Suproco predloZila svoje pripomienky k odpovedi,
ktord dala Komisia, ktoré nemali doverny charakter. Vedlaj$i dcastnici konania
nevzniesli namietku v tejto stvislosti. Dna 25. janudra 2005 sa skondila dstna cast
konania.

Suproco navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— urdil, Ze jej Zaloba je dévodnd,

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nedévodnd,

— zaviazal Suproco na ndhradu trov konania.
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Rada navrhuje, aby Sud prvého stupiia vyhovel ndvrhom Komisie.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— urdil, Ze ndmietka nezdkonnosti vzneseni voc¢i ¢lanku 5 ods. 1 pism. g)
prilohy III rozhodnutia ZKU je nepripustnd, a subsididrne ju zamietol,

— zamietol Zalobu podant proti napadnutému rozhodnutiu,

— zaviazal Suproco na ndhradu trov konania.

Holandské kralovstvo navrhlo, aby Std prvého stupria zrusil napadnuté rozhodnutie.

Pravny stav

Suproco uvddza tri doévody na podporu svojej Zaloby. Prvy dévod, uvedeny ako
hlavny dévod, spociva na nidmietke nezdkonnosti vznesenej proti ¢lanku 5 ods. 1
pism. g) prilohy III rozhodnutia ZKU. Druhy doévod, uvidzany subsididrne,
poukazuje na nedostatok pravomoci Komisie. Treti dovod, uvddzany e$te viac
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subsidiédrne, je zaloZeny na poruseni ¢lénku 37 prilohy III rozhodnutia ZKU, ako aj
na nespravnom postdeni skutkovych okolnosti.

Na tvod treba skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je jednym z rozhodnuti
v zmysle ¢lanku 249 $tvrtého odseku ES, a teda musi byt odovodnené na zdklade
¢lanku 253 ES. Neexistujuce alebo nedostato¢né oddvodnenie je porugenim
podstatnych formélnych ndleZitosti a je v rozpore s verejnym poriadkom, ha ¢o
mus{ z tradnej povinnosti prihliadnut sid Spolocenstva (rozsudok Stidneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 67,
a rozsudok Stdu prvého stupnia z 12. jala 2001, UK Coal/Komisia, T-12/99
a T-63/99, Zb. s. 1I-2153, bod 199).

Podla ustdlenej judikatiry odévodnenie vyzadované ¢lénkom 253 ES musi byt
prisposobené charakteru sporného aktu a musia z neho vyplyvat jasne a jednoznacne
tivahy orgdnu, ktory prijal rozhodnutie, ktoré umozfiujii dotknutym subjektom
spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusnému stiidnemu organu vykondvat svoje
preskiimanie. Poziadavku oddvodnenia treba hodnotit vzhlfadom na okolnosti
daného pripadu, najméd na obsah aktu, charakter uvddzanych dovodov a zdujem,
ktory mézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt ureny, alebo
dalsie osoby priamo a individudlne dotknuté takymto aktom. NevyZaduje sa, aby
oddvodnenie konkrétne vymedzovalo vetky ndlezité skutkové a prévne okolnosti,
pretoZe odpoved na otdzku, ¢i odovodnenie aktu zodpovedd poziadavkdm uvedenym
v ¢ldnku 253 ES, treba hladat nielen vzhladom na text aktu, ale tieZ na jeho kontext,
ako aj na stthrn pravnych pravidiel upravujiicich dotknutd oblast (rozsudok Sidneho
dvora Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany v bode 19 vyssie, bod 63;
z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87,
a z 22, jina 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. 1-6079, bod 66).

V danej veci je potrebné zdoraznit, po prvé, Ze Ziadost o vynimku podand
Holandskym kréalovstvom podla ¢lénku 37 prilohy III rozhodnutia ZKU spoéivala na
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urditom mnoZstve skutkovych okolnosti a hospodérskych ddajoch oznidmenych
Komisii. Holandské kralovstvo najmi vyplnilo tlacivo nachadzajice sa v prilohe 7
prilohy III rozhodnutia ZKU a uvedené v &ldnku 37 ods. 2 prilohy III rozhodnutia
ZKU. Toto tlagivo, tak ako ho vyplnili holandské trady, obsahovalo tidaje tykajice sa
vyrobnych cien a pridanej hodnoty v rdmeci pouzitia surovin pochadzajiicich
z Kolumbie. Je potrebné zdéraznit, e Komisia v napadnutom rozhodnuti
nepoukdzala na nedostatocénost tidajov predloZenych Holandskym kralovstvom.
Domnieva sa teda, Ze disponuje vietkymi tidajmi, ktoré vyzaduje ¢lénok 37 ods. 2
prilohy III rozhodnutia ZKU.

Po druhé je potrebné zdéraznit, Ze Holandské kralovstvo ako Ziadatel o vynimku
a Suproco ako subjekt, ktorému by plynuli vihody z vynimky pod podmienkou jej
priznania, mali zdujem ziskat vysvetlenia zo strany Komisie.

Po tretie je potrebné zdoraznit, Ze napadnuté rozhodnutie sa oplela 0 Clanok 37
prilohy III ZKU a zvl&ét o jeho odseky 4 a 7, citované v odévodneni &. 1, resp. ¢
s ciefom zamietnut Ziadost o vynimku podant Holandskym kralovstvom.

Podla ¢linku 37 ods. 4 prilohy II rozhodnutia ZKU sa musi v kazdom pupade
preskiimat, ¢i pravidla uplavu)uce oblast kumulovaného pévodu neumoziuji
vy11e51t p10blem To znamend, Ze ak pmwdla pre oblast kumulovaného povodu
umoziuji vyriedit problém, Komisia mé préavo zamietnut Ziadost o vynimku.
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Pokial ide o ¢lanok 37 ods. 7 prilohy I rozhodnutia ZKU, tento ¢lanok stanovuje
»bez toho, aby tym boli dotknuté odseky 1 aZ 6, Ze vynimka je priznand, ak hodnota
pridand vyrobkom, ktoré nemajui pévod a ktoré st spracované v dotknutom ZKU, je
aspon 45 % konecnej vyrobnej hodnoty vyrobku, pokial vynimka nemdze sposobit
zavazni $kodu v hospodérskom odvetvi Spolocenstva alebo jedného alebo viacerych
jeho ¢lenskych §tétov”. [neoficidlny preklad] Pouzitie slovného spojenia ,bez toho,
aby tym boli dotknuté“ [neoficidlny preklad] znamend, 7e pravidlo zakotvené
v tomto odseku 7 zachovéva tplne existenciu a tc¢inky odsekov 1 aZ 6 ¢lanku 37
prilohy III rozhodnutia ZKU. Zvl4ét dokonca v pripade, na ktory sa vztahuje ¢lanok
37 ods. 7 prilohy III rozhodnutia ZKU, je Komisia povinna na zéklade &lanku 37
ods. 4 tej istej prilohy preskdmat, ¢i pravidld upravujiuce oblast kumulécie povodu
umoziujd vyriedit problém. Ak ide o takyto pripad, ako bolo uvedené vyssie,
Komisia je opravnend zamietnut Ziadost o vynimku. Za kazdého predpokladuy, ¢i
Komisia rozhodne o uplatneni alebo neuplatneni ¢lénku 37 ods. 7 prilohy III
rozhodnutia ZKU, dévody, na ktorych zaklad4 svoje rozhodnutie, sa musia javit
dostatoéne jasne.

Na zaklade predchddzajicich tvah je potrebné skimat, ¢i oddvodnenie napadnu-
tého rozhodnutia v danom pripade zodpovedalo poziadavkidm ¢lanku 253 ES.

Napadnuté rozhodnutie pozostiva z deviatich dévodov a z jedného vyroku
obsahujticeho dva ¢lanky, ktorymi sa zamieta priznanie vynimky.

Odoévodnenie ¢. 1 spresiiuje préavne suvislosti ziadosti o vynimku podant
Holandskym kralovstvom, zmiefiujic sa zvlast o ¢lanku 37 ods. 1 a 4 prilohy III
rozhodnutia ZKU.
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Odo6vodnenie ¢. 2 pripomina predmet Ziadosti o vynimku podanej pdvodne
Holandskym krélovstvom 20. februdra 2002.

Odévodnenie ¢. 3 uvadza, Ze Holandské krélovstvo vzalo spit tato Ziadost 13. méja
2002,

Odovodnenie ¢. 4 zddraziuje, Ze ,vyrobcovia cukru z piatich roznych §titov AKT
odmietli v méji a v juni 2002 dodat nevyhnutny cukor predmetnému vyrobcovi,
vyrobca so sidlom v Guyane prijal objedndvku na doddvku poZadovaného mnoZstva
a kvality, ale za cenu [450 americkych dolarov (USD) za tonu FOB Georgetown)]
citelne vyssiu, ako je cena za kolumbijsky cukor (275 USD za tonu franko sklad
kupujticeho) [neoficidlny prekiad). Tieto informdcie boli predlozené Holandskym
kralovstvom Komisii 4. oktébra 2002.

Odoévodnenie ¢ 5 uvddza, Ze Holandské kralovstvo tvrdi, Ze na vyrobu 3 000 ton
findlneho tovaru treba vynaloZit mzdové néklady a dalsie naklady v sume 1 095 570
eur, pricom findlny tovar mal sim hodnotu 3 241 200 eur. Tieto ddaje vyplyvajt
z tlaciva pripojeného k Ziadosti o vynimku.

Odévodnenie ¢ 6 spresiiuje, ze zo skmania predloZenych informdcii vyplyva, Ze
pridand hodnota postupu je vyssia ako 45 % pociato¢nej vyrobnej ceny v pripade
dodavky tak cukru z Kolumbie, ako aj cukru z Guyany. Tvidenie, pokial ide
o pridantt hodnotu cukru z Guyany, vyplyva z vypoétu urobeného Komisiou na
zdklade tdajov predlozenych Holandskym krdlovstvom.
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Odovodnenie ¢. 7 pripomina, Ze Suproco mala v medziach ro¢ného kontingentu
28 000 ton dostupného na rok 2002 dovozné licencie na 6 222 ton. Ttto informéciu
poskytlo Holandské kralovstvo Komisii vo svojom liste zo 4. oktébra 2002.

Z toho vyplyva, Ze ak oddévodnenie ¢. 1 napadnutého rozhodnutia opakuje urcité
ustanovenia prilohy III rozhodnutia ZKU a odévodnenie ¢ 2 predmet ziadosti
o vynimku, od6vodnenia €. 3 az ¢. 7 sa obmedzujii na prevzatie skutkovych prvkov
uvadzanych Holandskym kralovstvom (odévodnenia ¢. 3 az ¢. 5 a €. 7) alebo prvkov,
ktoré st uréené na zaklade nim predloZenych informadcii (odévodnenie ¢. 6). Pokial
ide o oddévodnenie ¢ 9, toto uvadza, Ze opatrenia stanovené v napadnutom
rozhodnuti sd v stlade so stanoviskom vyboru pre colny kddex.

Préve v oddvodneni & 8 je vyjadrené pravne oddvodnenie zamietnutia Ziadosti
o vynimku, ktorti podalo Holandské kralovstvo, Komisiou.

Odévodnenie ¢. 8 urcuje, ze ,bertic do Gvahy sthrn tychto udajov, poZadovana
vynimka nie je dovodna vzhladom na ¢ldnok 37 ods. 1 prilohy IIL Poskytnuté
informacie ukazujy, Ze pravidld uplatnitelné na kumuldciu povodu mézu priniest
rie$enie problému. Ziadna informécia totiz nebola predloZen tak, ze by sa zdalo, Ze
pouZivanie cukru z Guyany by bolo do tej miery nerentabilné, Ze by to viedlo
vyrobcu k ukondeniu podnikatelskej ¢innosti. Okrem toho kedZe pridand hodnota
vyplyvajica z postupu v pripade doddvky kolumbijského cukru, ako aj guyanskeho
cukru je vys§ia ako 45 % pociatocnej vyrobnej ceny kone¢ného vyrobku, ¢lanok 37
ods. 7 sa neuplatiuje“ [neoficidlny preklad).
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Druha veta tohto odévodnenia sa zaober4 uplatiiovanim ¢lanku 37 ods. 4 prilohy III
rozhodnutia ZKU, pretoze uvddza, Ze predmetné pravidli kumulovaného pévodu
umoznuji riedit problém. Rozhodné a podrobné tvrdenie obsiahnuté v tejto vete
viak nenachédza Ziadnu oporu v Ziadnom presnom odévodnen.

Zv13t tvrdenie druhej vety odévodnenia ¢. 8 nie je dostato¢ne odévodnené v tretej
vete toho istého oddévodnenia.

Slova pouZité v tejto tretej vete ukazuju, Ze vypocet vynosnosti v pripade pouzitia
cukru z Guyany bol pravdepodobne urobeny Komisiou. Inak takyto vypocet bol
nevyhnutny na postidenie toho, ¢i pravidla upravujice oblast kumulovaného p6vodu
umoznovali rieSenie problému, ktory vznikol obchodnej spolo¢nosti Suproco. Ani
met6da pouzitd Komisiou na urobenie takéhoto vjpocty, a dokonca ani jednoduchy
vysledok tohto vypocétu viak nie si uvedené v napadnutom rozhodnuti. Rovnako
nevyplyva zo spisového materidlu, Ze tdto metéda alebo tento vysledok boli zndme
Holandskému kralovstvu a tym viac obchodnej spolo¢nosti Suproco podas
spravneho konania. Aj za predpokladu, Ze predmetny vypocet méZe byt odvodeny
z roznych prvkov obsiahnutych v daldich dévodoch napadnutého rozhodnutia,
takyto vypocet by zostal neurdity, berdc do tivahy pefiaznd vymenu, ktort treba
vykonat, Ceny cukru z Guyany uvedené v od6vodneni & 4 napadnutého
rozhodnutia, st totiz vyjadrené v americkych doldroch (USD), zatial ¢o hospodarske
Udaje prevzaté v odévodneni ¢ 5 napadnutého rozhodnutia st vyjadrené v euréch.
Ani napadnuté rozhodnutie, a ani spisovy materidl tykajtci sa spravneho konania
viak neuvddzaji vymenny kurz, ktory mala Komisia pouzit.,

Dalej tretia veta odovodnenia ¢ 8 nevysvetluje, na zéklade &oho by sa podnik, ktory
vykondva ,nerentabiln” ¢innost (alebo ,nehospoddrnu” podla dalsich jazykovych
verzii napadnutého rozhodnutia), mohol rozhodnit napriek vietkému pokracovat
vo vyrobe,
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Z tychto prvkov vyplyva, Ze nie je mozné stanovit dostato¢ne jasne dovod, ktory
viedol Komisiu k zdveru, Ze predmetné pravidld kumulovaného pévodu umoznili
vyrieit problém a Ze pouzitie cukru z Guyany nevedie vyrobcu k zastaveniu
prevadzkovania podnikatelskej Cinnosti. Za tychto podmienok oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia neddva moznost Sidu prvého stupiia vykonédvat sidne
preskimanie.

Toto oddvodnenie tiez neumoznuje Holandskému kralovstvu a obchodnej spolo¢-
nosti Suproco spoznat dévody, pre ktoré bolo prijaté opatrenie, a chrénit svoje prava
pred Stdom prvého stupria. Treba zdoraznit v tejto stvislosti, Ze Suproco uviedla vo
svojej Zalobe dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 37 ods. 3 pism. b) prilohy III
rozhodnutia ZKU, dévod, ktory podporilo aj Holandské kralovstvo vo svojom
vyjadreni vedlajsicho Gcastnika konania. Zvla$t Suproco zastiva ndzor, Ze Komisia
porudila toto ustanovenie, kedZe sa domnievala, Ze ukoncenie éinnosti bolo
zdkladnou podmienkou na priznanie vynimky. Je viak tazké ur¢it na zdklade textu
napadnutého rozhodnutia, ¢i ¢lanok 37 ods. 3 pism. b) prilohy III rozhodnutia ZKU
bol alebo nebol uplatneny Komisiou, najméd v sdvislosti s tvrdenim uvedenym
v oddvodneni ¢. 8 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého pouzitie cukru z Guyany
by neviedlo vyrobcu k zastaveniu previdzkovania jeho ¢innosti.

Navyse treba skonstatovat, Ze oddvodnenie obsiahnuté v poslednej vete
odévodnenia ¢. 8 napadnutého rozhodnutia, tykajtice sa ¢ldnku 37 ods. 7 prilohy
IIT rozhodnutia ZKU, tiez nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ¢lanku 253 ES.

Bez toho, aby bolo nutné vyslovit sa 0 moznosti uplatnenia na pripad ¢lanku 37
ods. 7 prilohy III rozhodnutia ZKU v prejednédvanej veci, sta¢i zdéraznit, ze metéda
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vypoctu pouzitd Komisiou, ktord sa tyka pridanej hodnoty k cukru z Guyany, nie je
rozpoznatelnd v napadnutom rozhodnuti a 7e Komisia predlozila sti¢asne rozne
vysledky vypoctu vo svojich pisomnych vyjadreniach (bod 35 vyjadrenia Zalovanej),
pocas pojednédvania (odpoved na otdzku poloZeni Sidom prvého stupha) a po
pojedndvani (v rdmci pisomnej odpovede zo 6. decembra 2004 na otdzku poloZent
Studom prvého stupiia).

Z tohto hladiska vyplyva z vysvetleni danych Komisiou, Ze na percentudlny vypoéet
podielu hodnoty pridanej (chapanej ako pociato¢na vyrobna cena vyrobku zniZena
o colnt hodnotu surovin dovezenych z tretich krajin do Spolocenstva, do AKT alebo
do ZKU) k dovezenému cukru v rimci koneénej vyrobnej hodnoty, uplatnitelny
vymenny kurz bol kurz, ktory bol platny k 4. oktébru 2002, teda 1 USD za
1,0111 eur. Komisia viak vo svojej pisomnej odpovedi priptsta, Ze na vypocet colnej
hodnoty dovozeného cukru uplatnila odli§ny vymenny kurz, teda 1 USD za 1 euro.
Navy3e posledny uvedeny vymenny kurz bol pouZity na vypoéet urobeny na zéklade
sumy (3 241 200 eur) zistenej prostrednictvom vymeny vykonanej podla tretieho
vymenného kurzu (1 USD za 1,1505 eur, platného 20. februdra 2002). Okrem toho
tdto suma 3 241 200 eur, ktori uvddza napadnuté rozhodnutie bez dalsieho
spresnenia a ktord predstavuje hodnotu koneénych vyrobkov, nezodpoveda
pociatocnej vyrobnej cene vyrobkov, ale tejto cene zvyienej o vydavky dopravy ku
kupujtcim.

Dalej vyplyva z pisomnych vyjadreni, %e Komisia sa domnieva, #e suma 37,2 USD za
tonu predstavujica vydavky na dopravu dovezeného cukru je opodstatnend na
vypocet hodnoty pridanej k cukru z Guyany, nazdavajdc sa, %e suma 85 USD za tonu,
o ktorej sa zmiefiuje Holandské krdlovstvo vo svojom liste zo 4. oktébra 2002, je
neprimerand. Tdto suma 37,2 USD za tonu viak nie je uvedend v napadnutom
rozhodnuti. Rovnako nevyplyva zo spisového materidlu tykajticeho sa sprivneho
konania, Ze by tdto suma bola zndma Holandskému krélovstva a tym viac obchodnej
spolo¢nosti Suproco.
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Za tychto podmienok odévodnenie obsiahnuté v poslednej vete odévodnenia ¢&. 8
napadnutého rozhodnutia neumoziiuje tiez Holandskému krélovstvu a obchodnej
spolo¢nosti Suproco brénit svoje prava pred Stdom prvého stupna a tomuto sidu
vykondvat svoje preskimanie.

Vzhladom na vietky tieto dovody je dovodné sa domnievat, Ze napadnuté
rozhodnutie nezodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim z ¢lanku 253 ES a Ze musi
byt z tohto dévodu zrusené bez toho, aby bolo treba skimat dovody tykajiice sa
predmetu veci, ktoré uvddza obchodnd spoloénost Suproco na podporu svojej
zaloby.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia nemala vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stilade s ndvrhmi obchodnej spolo¢nosti Suproco.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku ¢lenské $tty a institdcie, ktoré vstapili
do konania, zné$aja svoje trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

Rozhodnutie Komisie 2003/34/ES z 10. januara 2003, ktorym sa zamieta
priznanie vynimky z rozhodnutia Rady 2001/822/ES, pokial ide o pravidla
povodu uplatnitelné na cukor z Holandskych Antil, sa zrusuje.

Komisia znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli obchodnej spoloc¢nosti Suproco.

Rada, Spanielske krdlovstvo a Holandské krdlovstvo zndsaji vlastné trovy
konania.

Vilaras Dehousse Svaby
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Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras

II - 3858



