ALCON / VRDT — BIOFARMA (TRAVATAN)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (treéioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 22 d.”

Byloje T-130/03

Alcon Inc., jsteigta Hiunenberge (Sveicarija), atstovaujama solicitor G. Breen ir
barrister J. Gleeson,

ieskové,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zemklams ir dizainams) (VRDT),
atstovaujama S. Palmero Cabezas ir S. Laitinen,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediwros VRDT apeliacinéje taryboje faliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Praceso kalba: angly.
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Biofarma SA, jsteigtai Neuilly-sur-Seine (Prancizija), atstovaujamai advokaty V. Gil
Vega, A. Ruiz Lopez ir D. Gonzalez Maroto,

dél ieskinio, pareikito dél 2003 m. sausio 30 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 968/2001-3), susijusio su protesto procediira tarp Alcon Inc. ir
Biofarma SA, -

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoreé,

atsizvelges j ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
balandZio 17 dieng,

atsizvelges | VRDT atsakyma j ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. spalio 17 diena,

atsizvelges | jstojusios j byla Salies atsakyma | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2003 m. spalio 6 diena,

ivykus 2005 m. balandzZio 14 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. birzelio 11 d. Alcon Inc., remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenkio (OL L 11, 1994,
p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir dizainams)
(VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo TRAVATAN.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perZitrétos ir
pataisytos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 5 klasei ir apibiidinamos taip: ,Farmacijos
oftalminiai preparatai”,

1999 m. kovo 22 d. §i paraiSka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr, 23/99.
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1999 m. birzelio 22 d. Biofarma SA, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu,
pateiké protesta dél $io prekiy Zenklo jregistravimo. Pagrindas, kuriuo grindZiamas
protestas, nurodytas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte. Protestas
grindziamas tuo, kad egzistuoja 1986 m. sausio 27 d. Italijoje jregistruotas
nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas TRIVASTAN Nr. 394980.

Protestas pateiktas visy prekiy Zenklo parai$koje nurodyty prekiy atzvilgiu. Jis susijes
su visomis prekémis, kurioms skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, tai yra su 5 klasei
priklausandiais ,,farmacijos, veterinarijos ir higienos preparatais; dietiniais produktais
vaikams ir ligoniams; pleistrais, tvarsliava; danty plombavimo ir danty ilajy
gamybos medziagomis; dezinfekavimo preparatais; piktZoliy ir kenkéjy naikinimo
preparatais”.

2000 m. geguzés 5 d. laisku ieSkové paprasé, kad pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis jstojusi j byla $alis pateikty jrodyma, jog
penkerius metus iki Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos paskelbimo ankstesnis prekiy
zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas visoms prekéms ar paslaugoms, su kuriomis
susijes protestas, toje valstybéje naréje, kurioje $is prekiy Zenklas yra saugomas,
zyméti. 2000 m. geguZés 29 d. prane$imu Protesty skyrius paprasé jstojusia j byla $alj
§i frodyma pateikti per du ménesius.

2000 m. liepos 28 d. jstojusi j byla $alis pateiké VRDT dokumentus, kuriais siekiama
jrodyti ankstesnio prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy Italijoje. Tarp $iy dokumenty
yra, be kita ko, sgskaitos, jstojusios j byla $alies medikamento informacinis lapelis,
istraukos i§ Italijos Zinyny L’Informatore Farmaceutico iv Pharmaceutical Trade
Mark Directory.
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2001 m. rugséjo 26 d. Sprendimu Protesty skyrius nurodé, kad ankstesnio prekiy
zenklo naudojimas buvo jrodytas specifinio farmacijos preparato, tai yra ,periferinio
vazodilatatoriaus, skirto periferiniams ir smegenuy kraujagysliy bei akiy ir ausy
kraujagysliy sutrikimams gydyti®, atzvilgiu, ir priémé protesta dél visy praSomy
prekiy. Todél jis atsisaké jregistruoti praSoma prekiy zZenkla remdamasis tuo, kad
Italijoje egzistuoja galimybé supainioti, jskaitant galimybe susieti, atsizvelgiant j tai,
jog prekiy Zenklai vizualiai bei foneti$kai panasis, ir kad egzistuoja tam tikras prekiy
panaSumas.

2001 m. lapkri¢io 13 d. ie8kové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 punktais,
dél Protesty skyriaus sprendimo pateiké apeliacija VRDT.

2003 m. sausio 30 d. Sprendimu (toliau — skundZiamas sprendimas) Trecioji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté. IS esmés ji mané, kad esant aukstam prekiy,
Zymimy nagrinéjamais prekiy Zenklai, pana§umo laipsniui ir labai stipriam vizualiam
bei fonetiniam $iy prekiy Zenkly panasumui, egzistuoja galimybé supainioti prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, jskaitant galimybe susieti.

Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

13 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

1 Istojusi j byl $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.

Dél teisés

15 Grijsdama savo ieSkinj ie$kové i§ esmés nurodo du ieskinio pagrindus. Pirmasis
ieSkinio pagrindas yra susijes su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu dél to, kad jstojusios i byla $alies pateiktas jrodymas dél naudojimo i3
tikryju nejrodo, jog ankstesnis prekiy Zenklas buvo realiai naudojamas oftalminiams
preparatams. Kaip antrasis ieskinio pagrindas nurodytas to paties reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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Posédyje ieSkové taip pat nurodé ieskinio pagrinds, susijusji su Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy paZeidimu dél to, kad nebuvo igpildytos
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy salygos.

Dél posédyje pateikto ieskinio pagrindo priimtinumo

Posédyje ieSkové rémési 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
MFE Marienfelde pries VRDT - Vétoquinol (HIPOVITON) (T-334/01, Rink.
p. 11-2787), norédama parodyti, kad naudojimo i§ tikryjy salygos nebuvo igpildytos
bitent dél silpno ankstesnio prekiy zenklo naudojimo prekyboje.

VRDT ir jstojusi j byla 3alis mano, kad posédyje nurodytas ieskinio pagrindas arba
argumentas yra nepriimtinas, nes pirma karta buvo pateiktas Pirmosios instancijos
teisme,

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa proceso metu negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus
tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo zinomos vykstant procesui.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskinyje ie$kové pateikia Apeliacinei tarybai
priekaistus ne dél Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimo dél to,
kad nebuvo i8pildytos ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i tikryjy salygos, bet tik
dél to, kad jstojusios j byla Salies pateiktas naudojimo i$ tikryjy jrodymas nejrodo,
jog ankstesnis prekiy Zenklas buvo realiai naudojamas oftalminiams preparatams,
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Taip pat reikia pazyméti, kad ie$kové nenurodé, jog' yra naujy faktiniy arba teisiniy
aplinkybiy Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos
prasme,

Todél posédyje pateiktas ieSkinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Bet kuriuo atveju, net jeigu minétas ieskinio pagrindas turi biti ai$kinamas kaip su
pirmuoju ieskinio pagrindu susijes argumentas, batina priminti, jog $iuo ieskiniu
siekiama patikrinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma (2003 m. kovo
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daimler Chrysler prie§ VRDT
(Calandre), T-128/01, Rink. p. 11701, 18 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Alejandro prie$ VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Rink. p. II-2251, 67 punktas). Todél Pirmosios instancijos teismo
vykdoma teisétumo priezitira apsiriboja Apeliacinéje taryboje pateiktomis faktinémis
ir teisinémis bylos aplinkybémis (2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Unilever pries VRDT(Kiausinio formos tableté), T-194/01, Rink. p. 11-383,
16 punktas ir 2004 m. birZelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ,Drie
Mollen sinds 1818 prie§ VRDT - Nabeiro Silveira (Galdxia), T-66/03, Rink.
p. II-1765, 45 punktas).

Siuo atveju Protesty skyrius konstatavo, kad ankstesnio prekiy #enklo naudojimo i
tikryju salygos buvo i$pildytos. Taigi i§ bylos dokumenty matyti, kad procediroje
VRDT - Protesty skyriuje ir Apeliacinéje taryboje — ie$kové negincijo aplinkybés,
jog istojusios i byla Salies pateiktas jrodymas patvirtina ankstesnio prekiy Zenklo
naudojima i8 tikryjy tam tikroms prekéms. I8 tikryjy Protesty skyriuje ie$kové netgi
parei$ké, kad ,teigiamai vertina pateiktus prekiy Zenklo TRIVASTAN naudojima
Italijoje patvirtinanc¢ius dokumentus” ir sitlé ,$io klausimo negin¢yti“. Tadiau ji
tvirtino, jog jstojusios j byla $alies pateikti dokumentai nurodo ne tai, kad ankstesniu
prekiy Zenklu Zymima nagrinéjama preké buvo naudojama kaip oftalminis
preparatas, bet tik tai, kad ji gal¢jo buti naudojama $iuo tikslu.
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I§ viso to, kas idéstyta, matyti, jog iekovés argumentai turi buti atmesti. Todeél
nagrinéjimo i§ esmés dalykas yra tik procediiroje VRDT nurodyti teisiniai pagrindai,
i§vardyti 15 punkte.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 daliy pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés nuomone, Apeliaciné taryba klaidingai teigé, kad ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo jrodymas patvirtina, jog pastarasis Italijoje buvo i§ tikryjy naudojamas
oftalminiams preparatams. I§ tikryjy jstojusios i byla Salies pateikti dokumentai
nurodé tik tai, kad preké galéjo bati naudojama akiy gydymui.

VRDT nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis jstojusiai
byla $aliai nebuvo privaloma jrodyti jos prekiy Zenklo specifinio naudojimo
zenklinant paraigkoje jregistruoti nurodytas prekes. Prekiy Zenklo, kaip komercinio
prekiy zenklo, naudojimas reiskia, kad Zymuo buvo naudojamas kaip prekiy zenklu
zymimy prekiy bei paslaugy ir asmens arba jmoneés, atsakingy uZ prekiavima jais,
ry$ys, tai yra kaip kilmés nuoroda. Taigi ie$kové nepriestarauja, kad pateikti
dokumentai jrodo, jog ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas kaip komercinis
prekiy Zenklas Zymint prekes, kurias galima naudoti akiy gydymui.

Istojusi | byla Salis tvirtina, kad ji pateiké jrodymus siekdama patvirtinti, jog akiy
gydymas yra viena i§ ankstesniu prekiy Zenklu Zymimo preparato terapiniy
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indikacijy, kurias patvirtino Italijos medicinos institucijos, ir kad medikamentu buvo
prekiaujama keleta mety (t. y. nuo 1995 iki 1999 m.). Negalima reikalauti jrodymy,
kad medikamentg i§ tikryjy naudojo pacientai, kenciantys dél akiy kraujagysliy
sutrikimy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad net jeigu ie$kové aigkiai nenurodo Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy, jos argumentavimas turi bati suprantamas kaip
paremtas teisiniu pagrindu dél $ios nuostatos pazeidimo. I§ tikryjy atsizvelgiant j tai,
kad i$ esmés ji nurodo, jog istojusios j byla $alies pateiktas naudojimo jrodymas
nepatvirtina, kad pastaroji prekiy Zenklga naudojo oftalminiams preparatams, $is
argumentas reiskia, jog pirmiausia reikia i$nagrinéti galima $ios nuostatos pazeidima
ir tik véliau — galima klaidinga prekiy palyginima pagal to paties reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkta.

VRDT procediiroje ji negincijo to, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas
medicininiams preparatams Zymeéti. I tikryjy i§ bylos dokumenty, be kita ko, i§
jstojusios | byla $alies medikamento informacinio lapelio ir iStraukos i§ Italijos
zinyno L’Informatore Farmaceutico matyti, kad prekiy Zenklas TRIVASTAN Zymi
neurologijoje, otorinolaringologijoje, oftalmologijoje, angiologijoje ir geriatrijoje
naudojama periferinj vazodilatatoriy ir kad, tiksliau kalbant, jis nurodytas
speriferiniams ir smegeny kraujagysliy bei akiy ir ausy kraujagysliy sutrikimams®
gydyti.

Reikia konstatuoti, jog jeigu viena i§ medikamento terapiniy indikacijy yra akiy
kraujagysliy sutrikimy gydymas, ir buvo jrodyta, kad keleta mety juo buvo
prekiaujama, dél ko nebuvo gindijamasi, jis galéjo bati naudojamas minétiems
sutrikimams gydyti. Tokiomis aplinkybémis nereikia ir netgi sudétinga reikalauti
jrodymy, kad §j medikamenta i§ tikryjy naudojo pacientai, kenciantys dél akiy
kraujagysliy sutrikimy.
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Todél reikia manyti, kad Apeliaciné taryba nepaZeidé Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy, padarydama i$vada, jog jstojusios j byla Salies
pateiktas jrodymas patvirtina ankstesnio prekiy Zenklo naudojima i§ tikryjy
»periferiniam vazodilatatoriui, skirtam periferiniams ir smegeny kraujagysliy bei
akiy ir ausy kraujagysliy sutrikimams gydyti“.

Todél ie$kovés pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr, 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad nagrinéjamos prekés néra pakankamai panasios, kad pagristy
VRDT isvady, jog prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gindas, atsiZvelgiant i ju vizualius ir
fonetinius skirtumus, yra nepanasis, ir kad todél néra galimybés supainioti arba
susieti prekiy Zenkly.

Dél prekiy panasumo ieskové tvirtina, jog VRDT neteisingai atsizvelge j prekiy
formay. [stojusios | byla Salies preké yra peroraling tableté, o ieskoves preke
pateikiama lasy akims forma.

Be to, kadangi $ias prekes galima jsigyti tik vaistinése ir tik pateikus recepty,
vartotojas pirks gydytojo jau parinktg ir jam nustatyta preparata. Ie§kovés nuomone,
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kadangi prekiy Zenklas TRAVATAN naudojamas glaukomai gydyti skirtam
oftalminiam preparatui, tinkama gydyma nurodo oftalmologas, o medikamenta
TRIVASTAN nurodo kraujagysliy sutrikimy specialistas. Taigi $ias dvi prekes i$rago
specialiy ziniy turintys gydytojai, o atitinkamus uZsakymus pagal receptus jvykdo ir
iduoda vaistininkai. Mazai tikétina, kad vaistininkas supainioty prekiy forma ar jy
indikacijas (t. y. glaukomai gydyti skirtus lagus akims ir kraujagysliy sutikimams
gydyti paprastai skiriama vazodilatatoriy piliuliy forma). leskové paZymi, kad
istojusios i byla $alies preké panasi | bendram kraujagysliy sutrikimy gydymui skirta
preparata.

Be to, ieSkové samoningai apribojo savo prekés specifikacija, nurodydama, kad ji
skirta ,farmacijos oftalminiams preparatams glaukomai gydyti“ ir taip dar
sumazindama prekiy pana$uma. Apeliaciné taryba nejvertino $ios aplinkybés
teisingai.

Dél Zymeny pana$umo ieskové tvirtina, kad, kalbant apie vizualy panasuma, bendras
sukuriamas jsptdis ir esantys panaSumai yra nepakankami, kad Zymenys biity
panadis. Priesingai nei konstatavo Apeliaciné taryba, dvi pirmos kiekvieno ZodZzio
raidés ,t“ ir ,r* néra dominuojanti kiekvieno prekiy zenklo prieddélio dalis, nes
priesdeélis ,tr" nieko nerei$kia nesant balsio, prie kurio jis prijungtas, ir kad batent %is
balsis leidzia vartotojui iStarti skiemenj. Taigi teisingas palyginimas turi buati
atliekamas atsiZvelgiant j kiekvieng pilng skiemenj, t. y. prie§délius ,tra® ir ,tri,

Dél fonetinio pana$umo ieskové tvirtina, kad skirtumai yra pakankami, kad biity
galima atskirti prekiy Zenklus, juo labiau todeél, kad ie skirtumai sujungiami su
vizualiais skirtumais. I§ tikryjy egzistuoja ai$kiai pastebimas skirtumas tariant ,tri® ir
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stra” italy kalba. Be to, priebalsio ,s“ jterpimas suteikia TRIVASTAN didelj fonetinj
isskirtinumg.

Dél konceptualaus panasumo ie$kové tvirtina, kad prekiy Zenklai skiriasi.
Ankstesnio prekiy zZenklo prieddélis ,tri” rei$kia ,trigubas” arba ,tris kartus* ir
skiemuo ,vas” siejasi su ,kraujagysliy”. Todél ankstesnio prekiy Zenklo TRIVASTAN
reikdme lengvai jzvelgty tokie specialistai, kaip antai gydytojai ir vaistininkai, nes jis
reidkia, jog preké turi triguba poveikj ir yra naudojama kraujagysliy sutrikimams
gydyti. Priesaga ,tan“ neturi reikémés ir néra i$siskirianti, ta¢iau, kadangi ji bendra
abiems prekiy zenklams, ji bus bendra taip pat ir daugeliui 5 klasei priklausanéiy
prekiy Zzenkly. PraSomas jregistruoti prekiy zenklas TRAVATAN netwri jokios
reik$més, nes tai yra i$galvotas Zodis, net jeigu keturios pirmos raidés kyla i Zodzio
»Travoprost”, kuris yra bendras tarptautinis ieSkovés prekés pavadinimas.

Todél, net jei reikia manyti, kad yra tam tikras vizualus arba fonetinis Zymeny
panaSumas, $io panaSumo poveikis neturi bati pervertinamas, ypa¢ atsizvelgiant j
abiejy prekiy formy skirtuma bei medicininj konteksta, kuriame jos yra
parduodamos.

Be to, iedkové tvirtina, kad ankstesnis prekiy Zenklas neturi jai biidingo skiriamojo
pozymio ir kad nebuvo pateikta jrodymy dél jo gero vardo arba Zinomumo. I§
tikryjy, kai ankstesnis prekiy Zenklas néra ypaé¢ placiai Zinomas ir sudarytas i§
paveikslélio, kuriame nedaug i§galvoty elementy, paprasto prekiy zenkly panaumo
nepakanka tam, kad baty sukurta galimybé supainioti (1997 m. lapkri¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 25 punktas).
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Be to, Europos vaisty vertinimo agentiira leido visoje Europos Bendrijos teritorijoje
prekiauti prekiy Zenklu TRAVATAN pazyméta ieskovés preke.

VRDT ir jstojusi i byla $alis pritaria Apeliacinés tarybos vertinimams.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas nurodo, kad ankstesnio prekiy
Zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
parai$ka, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar
tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti,
panaSumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe
sieti su ankstesniu prekiy Zenklu. Be to, remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunk¢iu ankstesni prekiy Zenklai reiskia prekiy Zenklus,
jregistruotus valstybéje naréje, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo parai$kos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika galimybé supainioti egzistuoja, jeigu
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos ar
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.
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Pagal ta pacia teismy praktika galimybé supainioti turi bati visapusiskai jvertinama
atsizvelgiant j tai, kaip suinteresuotoji visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar
prekes ir paslaugas, ir j visas konkre¢iam atvejui bdingas aplinkybes, ypa¢ j Zymeny
panasumo ir jais Zymimy prekiy bei paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe
(zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB
pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink.
p. 11-2821, 31-33 punktus ir minétg teismo praktika).

Siuo atveju ankstesnis prekiy Zenklas TRIVASTAN vyra jregistruotas Italijoje, kuri ir
yra atitinkama teritorija taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Yra zinoma, kad nagrinéjamos prekés yra medikamentai, kuriems bitinas gydytojo
receptas prie$ parduodant juos vaistinése galutiniams vartotojams. Todél atitinkama
visuomene sudaro ne tik galutiniai vartotojai, bet ir specialistai, tai yra
medikamentus skiriantys gydytojai bei paskirtus medikamentus parduodantys
vaistininkai.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta, reikia palyginti nagrinéjamas prekes ir
zymenis, dél kuriy kilo gincas.

— Dél prekiy palyginimo

Pirmiausia reikia nuspresti dél galimo gindijamy prekiy saraso apribojimo
nurodzius, kad jos skirtos ,farmacijos oftalminiams preparatams glaukomai gydyti“,
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kurj ieskové tvirtina padariusi. Siuo ativilgiu reikia priminti, kad norint taikyti
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty, galimybe supainioti reikia
vertinti visy prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu. Tam, kad i ji baty
atsiZvelgta, prekiy Zenklo paraiskoje nurodyto prekiy ir paslaugy sara$o apribojimas
turi bati atliktas laikantis tam tikros specialios tvarkos, pateikiant pra$yma dél
pateiktos paraiskos pakeitimo pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnj ir 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamentg Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), 13 taisykle (minéto sprendimo Kiausinio
Sormos tableté 13 punktas ir 2003 m. lapkri¢io 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Oriental Kitchen prie§ VRDT — Mou Dybfrost (KIAP MOLU), T-286/02,
Rink. p. I1-4953, 30 punktas). Be to, nurodyty prekiy ar paslaugy sara$o apribojimas
turéty buti aiSkus ir besglygiskas (Zr. $iuo atzvilgiu 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ellos pries VRDT (ELLOS), T-219/00, Rink. p. II-753,

- 60 ir 61 punktus bei 2004 m. lapkri¢io 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo

Storck pries VRDT (Saldainio forma), T-396/02, Rink. p. 1I-3821, 20 punkta).

Siuo atveju ieskové dokumente, nurodanéiame 2002 m. sausio 28 d. Apeliacinei
tarybai pateiktos apeliacijos motyvus, konstatavo, kad:

»Siekdami palengvinti (Apeliacinés tarybos) uZduotj, pareiskéjai patvirtina norintys
apriboti Paraiskoje Nr. 847590 pateikta prekiy sara$a ir nurodyti, kad jos skirtos tik
»farmacijos oftaminiams preparatams glaukomai gydyti“.

Reikia nurodyti, kad formuluotéje ,patvirtina norintys“ nebuvo atsiZvelgta
apribojimo buidus, nes Siuo atzvilgiu ie$kové nepateiké praSymo dél pateiktos
parai$kos pakeitimo pagal minétas nuostatas.
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Tokiomis aplinkybémis Apeliacinei tarybai negalima priekaitauti dél to, kad ji
neatsizvelgé j tariama Bendrijos prekiy Zenklo paraidkoje nurodyty prekiy
apribojima.

Todél prekeés, kurias reikia palyginti, yra ,farmacijos oftalminiai preparatai” ir
»periferinis vazodilatatorius, skirtas periferiniams ir smegeny kraujagysliy bei akiy ir
ausy kraujagysliy sutrikimams gydyti“,

Nustatant nagrinéjamy prekiy ar paslaugy pana$umg, reikia atsiZvelgti j visus
svarbius prekiy ar paslaugy ry$j nusakancius veiksnius. Sie veiksniai ypac apima jy
radj, paskirtj, naudojima ir tai, ar jos yra konkuruojandios, ar papildancios vienos
kitas (zr. pagal analogija 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507, 23 punkta).

Siuo atveju, kaip teisingai tvirtina VRDT, prekés yra tos pacios rasies (farmacijos
preparatai), tos pacios paskirties arba naudojimo (akiy sutrikimy, susijusiy arba
nesusijusiy su kraujagyslémis, gydymas), skirtos tiems patiems vartotojams
(specialistams, jskaitant gydytojus ir vaistininkus) ir tikriesiems galutiniams
vartotojams, tai yra akiy sutrikimy turintiems pacientams, platinamos tokiu padiu
badu (paprastai per vaistines) ir gali biti papildancios vienos kitas. Néra jokiy
abejoniy, kad jas gali gaminti ir pardavinéti tie patys iikio subjektai.

Turi bati atmestas ieskovés argumentas, kad prekés nepanasios, nes jstojusios j byla
Salies preké yra paroraliné tableté, o ie§kovés prekeé pateikiama lady akims forma. I3
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tikryjy minétas skirtumas paskiriant medikamenta $iuo atveju nedominuos abiejy
prekiy vienodos rasies ir paskirties atZvilgiu.

Be to, ieSkovés argumentas, kad jos medikamenta paskiria oftalmologas, o jstojusios
i byla $alies medikamenty paskiria kraujagysliy sutrikimy specialistas, $iuo atveju yra
netinkamas. I§ tikryjy, kadangi jstojusios | byla Salies medikamentas gali bati
naudojamas akiy kraujagysliy sutrikimams gydyti, negalima paneigti, kad butent
oftalmologas, o ne kraujagysliy sutrikimy specialistas gydys dél $io sutrikimo
kencdiantj pacienta.

Todél, kadangi preké, kuriai skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, gali bati naudojama
akiy kraujagysliy sutrikimams gydyti, net jeigu ji skirta bendram kraujagysliy
sutrikimui gydyti, kaip nurodo ieskové, ji turi biti laikoma panadia j farmacijos
oftalminj preparatg, nes abiem atvejais kalbama apie akiy sutrikimy gydyma.

Todél Apeliaciné taryba nesuklydo konstatuodama, kad egzistuoja aukstas
nagrinéjamy prekiy pana$umo laipsnis.

— Dél nagrinéjamy Zymeny palyginimo

Taigi, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, visapusiskas galimybés
supainioti vertinimas, kiek tai susije su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu
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nagrinéjamy prekiy zenkly pana$umu, turi buti pagristas prekiy Zenkly sukuriamu
bendru jspidziu, atsizvelgiant, be kita ko, | jy skiriamuosius ir dominuojancius
elementus (2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-
Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Rink. p. 11-4335, 47 punktas ir minéta teismy praktika).

Reikia palyginti Siuos Zodinius Zymenis:

— TRAVATAN, prasomg jregistruoti prekiy Zenkla,

— TRIVASTAN, ankstesnj prekiy Zenkla.

Ieskové nurodo, kad S$iy Zymeny panaSumai yra nepakankami jy vizualiam
tapatumui nustatyti ir kad Apeliaciné taryba klaidingai atskyré dvi pirmas
nagrinéjamy Zymeny raides, kaip dominuojancius kiekvieno prekiy zenklo priesdélio
elementus, vzuot jvertinusi visg pirmajj skiemeni.

Ieskovés argumentas negali buti priimtas. Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad
vizualiai abu Zymenys yra beveik to paties ilgumo ir turi septynias vienodas ta pacia
tvarka i§déstytas raides ,t“, ,r*, ,v9, ,a% .t ,a“ ir ,n® Ji taip pat tinkamai nurode, kad
zymenys prasideda tomis paciomis raidémis ,t“ ir ,t“ bei turi tg pacia galtng ,tan“.
Reikia nurodyti, jog $iuo atveju, lyginant vizualiai, aplinkybé, kad dvi pirmos raidés
nesudaro viso pirmojo skiemens, néra svarbi. Taigi veikia daryti iSvadg, kad bendra
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isptidj sukuria minéti vizualGs pana$umai ir kad Zymenys yra pana$is. Apeliaciné
taryba buvo teisi konstatuodama, kad nagrinéjamy Zymeny skirtumai, atsirade dél
to, kad kiekvieno Zymens trecioji raidé yra skirtinga (balsiai ,i ir ,a“) ir kad yra
papildoma raidé ankstesniame prekiy Zenkle (priebalsis ,s“), negali $io jspiidZio
panaikinti, nes minéti elementai vizualiai yra menkai pastebimi.

Todél reikia manyti, kad Apeliaciné taryba nesuklydo konstatuodama, jog Zymenys
panasiis vizualiai.

Dél fonetinio pana$umo ie$kové nurodo, kad Apeliaciné taryba nepakankamai
atsizvelgé | fonetinj prekiy Zenkly skirtingg poZymiy, kuriuos ji pripaZino
nesvarbius, poveikj. Zymeny skirtumy pakanka, kad juos biity galima fonetiskai
atskirti, nes jie lemia aiskiai kitokj itali$kai kalban¢iyjy tarima.

Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba konstatavo, kad kadangi paprastas vartotojas tik
retai turi galimybe tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy Zenklus ir turi remtis
netobulai prisimenamu pastaryjy fonetiniu jspidziu, atsizvelgiant i labai panasy
zymeny, dél kuriy kilo gincas, dviejy pirmyjy skiemeny skambesj ir $iy Zzymeny
paskutinio skiemens tapaty skambesj, pastarieji paprastam vartotojui sukuria
panaSios fonetinés visumos jspudi.
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Reikia konstatuoti, kaip teigé ir jstojusi | byla $alis, kad du Zymenis sudaro tokios
pacios fonetinés trukmés ZodZiai, vienoda pradzia (,tr), vienoda galané (skiemuo
»tan®), labai pana$as tarpiniai garsai (,va" ir ,vas“) bei toks pat ritmas, dauguma ta
pacia tvarka issidésciusiy tapaciy fonemy. Batina nurodyti, kad esant tiek daug
bendry elementy, Italijos vartotojui trukdoma ai$kiai pastebéti mazus $iy Zymeny
skirtumus, o tai ji neabejotinai klaidina.

Todél Apeliaciné taryba nesuklydo konstatuodama, kad Zymenys, dél kurig kilo
gincas, yra fonetiskai panasis.

Dél Zymeny konceptualaus palyginimo ie$kové nurodo, kad Zymenys skiriasi
konceptualiai, nes prafomas jregistruoti prekiy Zenklas TRAVATAN neturi
reikimés, o ankstesnio prekiy zZenklo TRIVASTAN pirmas skiemuo reiskia
strigubas®, ir kad jo antras skiemuo primena bidvardj ,kraujagyslinis“. Vienintelis
abiem Zymenims bendras skiemuo neturi konkrecios reik§mes ir skiriamojo pozymio
5 klasés prekiy atzvilgiu.

Apeliaciné taryba konstatavo, kad ZodZiai ,trivastan” ir ,travatan” Italijos vartotojui
nieko nereigkia.

Lieka tik pritarti Apeliacinés tarybos vertinimui. I$ tikryjy abejotina, kad ankstesnis
prekiy Zenklas TRIVASTAN atitinkamai visuomenei, jskaitant net iv specialistus,
rei$kia, jog prekei badingas trigubas poveikis ir ji naudojama kraujagysliy
sutrikimams gydyti. Net jei visuomené gali suprasti ,tri kaip nuorodg j ,trigubas®,
neaiku su kuo ,trigubu” $i nuoroda siejasi. Be to, kaip konstatavo VRDT, italy
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kalboje yra zodziy, prasidedandiy ,tri“, tadiau juose §is ,tri“ jokiu badu nereidkia
»trigubas” (pavyzdziui ,tributario” (fiskalinis arba mokantis duoklg) arba ,tribolare”
(kelti skausmag)).

Todél reikia manyti, kad ZodZiai ,trasatan” ir ,trivastan” neturi konkrecios reik$més
Italijos vartotojams ir kad todél nagrinéjami Zymenys konceptualiai nepanagis.

Taigi reikia padaryti i§vada, kad egzistuoja Zymeny, dél kuriy kilo gincas, didelis
vizualus bei fonetinis pana$umas ir kad $ie Zymenys konceptualiai nepanasis.

Atsizvelgiant | didelj prekiy panaSuma bei Zymeny vizualy ir fonetinj panaSuma
reikia nurodyti, kad yra galimybé Zymenis supainioti.

Dél ieskovés argumento, kad ankstesnis prekiy Zenklas neturi gero vardo, bitina
pazyméti, kad jstojusi i byla $alis niekada nesirémé savo prekiy Zenklo geru vardu.

Be to, dél ieSkovés argumento, kad ankstesnis prekiy Zenklas neturi jai budingo
skiriamojo poZymio, reikia konstatuoti, kad ieSkové jo niekaip nepagrindzia. Be to,
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Apeliaciné taryba argumentavima dél galimybés supainioti grindé ne ankstesnio
prekiy Zenklo ryskiu skiriamuoju poZymiu. I§ tikryjy, jeigu vertinant galimybe
supainioti turi biiti atsiZvelgta j ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajj poZymj (Zr. pagal
analogija minéto sprendimo Canon 24 punkty), jis yra tik vienas i§ elementy, j
kuriuos atsizvelgiama. Netgi tuo atveju, kai egzistuoja ankstesnis prekiy Zenklas su
silpnu skiriamuoju poZymiu, gali egzistuoti galimybé supainioti dél $iy Zymeny ir
atitinkamy prekiy ar paslaugy panaumo ($iuo atZvilgiu Zr. 2005 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo L’Oréal pries VRDT — Revion (FLEXI AIR),
T-112/03, Rink. p. I1-949, 61 punktg).

Be to, dél ieSkovés nurodytos aplinkybés, kad Europos vaisty vertinimo agentiira
leido jai pateikti j rinka prekiy Zenklu TRAVATAN pazyméta jos preke, pakanka
konstatuoti, kad kadangi ie$kové apie tai nieko nenurodé VRDT ir $iuo atZvilgiu
nepateike jai jokiy jrodymy, $is argumentas yra nepriimtinas. Taip pat $ioje byloje jis
yra netinkamas, nes toks tariamas leidimas neturi jtakos galimybés supainioti
vertinimui taikant Reglamenta Nr. 40/94.

Tokiomis aplinkybémis reikia padaryti i§vada, kad nagrinégjamy prekiy ir paslaugy
panadumo laipsnis yra pakankamai aulstas vertinti, jog visuomené gali manyti, kad
nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos ar suteiktos tos pacios jmonés
arba ekonomigkai susijusiy jmoniy.

Taigi ie$kovés antrasis ieskinio pagrindas ir dél to visas ieskinys turi biti atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
bylg, ji turi padengti VRDT ir jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidas pagal ju
pateiktus reikalavimus.

Remiantis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2005 m. rugséjo 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger

I1-3884




