ALCON/TSB — BIOFARMA (“TRAVATAN")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tre$a palata)
2005. gada 22. septembri *

Lieta T-130/03

Alcon Inc., Hinenberga [Hiinenberg] (Sveice), ko parstav G. Brins [G. Breen],
solicitor, un Dz. Glisons [J. Gleeson], barrister,

prasitija,

pret

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (preu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Palmero Kabezasa [S. Palmero Cabezas] un S. Laitinena [S. Laitinen},
parstaves,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apeliciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lietd
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2005. GADA 22, SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-130/03
Biofarma SA, Neiji pie Sénas [Neuilly-sur-Seine] (Francija), ko parstav V. Zils Vega

[V. Gil Vegal, A. Ruisa Lopesa [A. Ruiz Lopez] un D. Gonsalesa Maroto [D. Gonzdlez
Maroto], advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju tre$as padomes 2003. gada 30. janvara lémumu lieta
R 968/2001-3 attieciba uz iebildumu procesu starp Alcon Inc. un Biofarma SA.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tre$a palata)

$ada sastava: priekisedétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un
O. Cucs [0, Czicz],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 17. aprili,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 17. oktobri,

nemot veéra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 6. oktobri,

péc tiesas sédes 2005. gada 14. aprili
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1998. gada 11. junija Alcon Inc. leksgja tirgus saskanoSanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “TRAVATAN",

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 5. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par preu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registricijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Farmaceitiskie oftalmologiskie
produkti”.

Sis registracijas pieteikums tika publicéts 1999. gada 22. marta Bulletin des marques
communautaires [Kopienas pre¢u zimju biletena] Nr, 23/99.
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1999. gada 22. junija Biofarma SA, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu,
iesniedza iebildumus pret $is Kopienas predu zimes registraciju. Iebildumu
pamatojums bija Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunktd minétais.
Iebildumi balstijas uz to, ka pastav 1986. gada 27. janvarl ar numuru 394980 Italija
registréta valsts vardiska preéu zime “TRIVASTAN”.

Iebildumi tika iesniegti pret visam pre¢u zimes registracijas pieteikuma noraditajam
precém. Tie balstijas uz visam 5. klasé ietilpsto$ajam precém, kuras aptver agraka
pre¢u zime, tas ir: “farmaceitiskie, veterinirie un higiénas produkti; diétiskie
produkti bérniem un slimniekiem; plaksteri, parsienamie materiali; materiali zobu
plombéanai un zobu nospiedumiem; dezinfekcijas lidzekli; preparati kaitigu augu
un dzivnieku iznicina$anai”.

Ar 2000. gada 5. maija véstuli prasitaja lidza, lai persona, kas iestdjusies lieta,
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam apliecina, ka piecu gadu laika
pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma publicé$anas agraka precu zime
ir faktiski izmantota valsti, kura ta ir aizsargata, saistiba ar visam precém, uz kuram
balstijas iebildumi. Ar 2000. gada 29. maija pazinojumu Iebildumu nodala ludza
personu, kas iestajusies lieta, iesniegt $adu pieradijumu divu méne$u laika.

2000. gada 28. jilija persona, kas iestajusies lietd, iesniedza ITSB dokumentus, lai
pieradity, ka agraka pre¢u zime Italija ir faktiski izmantota. Starp $iem dokumentiem
bija rékini, paskaidrojums par personas, kas iestajusies lietd, medikamentu, izraksts
no Itélijas izzinu gramatas L'Informatore Farmaceutico un izraksts no Pharmaceu-
tical Trade Mark Directory [Farmaceitisko pre¢u zimju uzzinu gramatas).
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Ar 2001. gada 26. septembra lémumu Iebildumu nodala uzskatija, ka agrakas precu
zimes izmanto$anu pierada ipa$s farmaceitiskais produkts, tas ir, “perifériskais
vazodilators, kas ir paredzéts periférisko un smadzenu asinsvadu slimibu un acs un
auss asinsvadu traucéjumu arsté$anai’, un atzina iebildumus attieciba uz visam
pieteiktajim precém. Attiecigi, ta atteica pieteiktds precu zimes registraciju,
pamatojoties ar to, ka Itélijé pastiv sajauk$anas iespéja, ieskaitot asociacijas iespéju,
nemot véra faktu, ka precu zimes ir v1zuall un fonétiski lidzigas, ka arf to, ka preces ir
zindma mera lidzigas.

2001. gada 13. novembri prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—-62. pantu par
Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2002. gada 30. janvdra lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais lémums”)
Apelaciju tre$ad padome apelaciju noraidija. Butiba ta uzskatija — ievérojot to, ka
preces, ko apzimé attiecigas precu zimes, ir liela méra lidzigas un ka $is prec¢u zimes
padas ir liela méra vizuali un fonétiski lidzigas, starp attiecigajam precu zimém
pastav sajauksSanas iespéja, ieskaitot asocidcijas iespéju.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu,
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit,

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

—  prasibu noraidit,

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasibas pieteikuma prasitija bitiba izvirza divus
pamatus. Pirmais pamats ir Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parkapums,
jo personas, kas iestijusies lieta, iesniegtais faktiskas izmantoSanas pieradijums
nepierada, ka agrakd predu zime ir tikusi faktiski izmantota saistiba ar
oftalmologiskiem produktiem. Otrais pamats ir tis pasas regulas 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkiapums.
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Tiesas sédé prasitaja izvirzija ari pamatu, kas ir Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkta parkdapums, jo nav izpilditi agrakas pre¢u zimes faktiskas izmanto3anas
nosacijumi.

Par tiesas sédé izvirzita pamata pienemamiby

Tiesas sédé prasitija atsaucds uz Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jilija
spriedumu lieta MFE Marienfelde/ITSB — Vétoquinol (“HIPOVITON") (T-334/01,
Krajums, 11-2787. Ipp.), lai noraditu, ka faktiskas izmantoSanas nosacijumi nav
izpilditi it ipasi tapéc, ka ar agrako precu zimi aptvertas preces ir pardotas nelield
apjoma,

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka tiesas sédé izvirzitais pamats vai
arguments ir nepienemams, jo Pirmas instances tiesa tas ir izvirzits pirmo reizi,

Atbilsto§i Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai
tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir
saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kjuvudi zinami iztiesaanas
laika.

Vispirms ir jikonstaté, ka prasibas pieteikuma prasitaja ir izvirzijusi Apelaciju
padomei iebildumu nevis par to, ka ta parkapusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punktu, jo agrakds pre¢u zimes faktiskas izmanto$anas nosacijumi nav izpilditi,
bet gan vienigi par to, ka personas, kas iestajusies lietd, iesniegtais faktiskas
izmanto$anas pieradijums nepierdda, ka agrakda pre¢u zime ir tikusi faktiski
izmantota saistiba ar oftalmologiskiem produktiem.
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Turpmak ir jaatzimé, ka prasitéja nekadi nav pieradijusi jaunu tiesibu vai faktisko
apstaklu esamibu Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné.

Tadéjadi tiesas sédé izvirzitais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Jebkura gadijuma, pat ja $is pamats biitu jainterpreté ka arguments, kas ir saistits ar
prasibas pieteikuma noradito pirmo pamatu, ir jaatgidina, ka & prasibas mérkis ir
ITSB Apelaciju padomes pienemta lémuma tiesiskuma kontrole (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 6. marta spriedums lietda T-128/01 DaimlerChrysler/ITSB
(“Calandre”), Recueil, 11-701. Ipp., 18. punkts, un 2003. gada 3. jdlija spriedums
lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (“BUDMEN”), Recueil,
11-2251. Ipp., 67. punkts). Attiecigi, Pirmas instances tiesas kontrole nevar parsniegt
Apelaciju padomé izskatita strida faktiskas un tiesiskas robezas (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lieta T-194/01 Unilever/ITSB (Tablette ovoide),
Recueil, 11-383. Ipp., 16. punkts, un 2004. gada 22. jinija spriedums lieta T-66/03
“Drie Mollen sinds 1818”/ITSB — Nabeiro Silveira (“Galéxia”), Krajums,
II-1765. Ipp., 45. punkts).

Saja lieta Apelaciju padome konstatéja, ka agrakds pre¢u zimes faktiskas
izmantosanas nosacijumi ir izpilditi. No lietas dokumentiem izriet, ka procesa ITSB
gaita prasitaja nedz Iebildumu nodala, nedz ari Apelaciju padomé nav apstridéjusi,
ka personas, kas iestajusies lietd, iesniegtie pieradijumi pierada agrakas pre¢u zimes
faktisku izmanto$anu saistiba ar noteiktu produktu. Iebildumu nodala prasitaja pati
norédija, ka ta “ir labi iepazinusies ar dokumentaciju, kas ir iesniegta, lai pieraditu
pre¢u zimes “TRIVASTAN” izmantofanu Italija”, un appémas “So jautdjumu
neapstridét”. Savukart prasitija noradija — no personas, kas iestajusies lieta,
iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka attiecigais produkts, uz ko attiecas agraka
precu zime, tika izmantots ka oftalmologiskais produkts, bet vienigi tas, ka to $§im
nolukam varéja izmantot.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas argumentus var vienigi noraidit. Tadé&jadi
péc bitibas ir japarbauda tikai procesa ITSB izvirzitie un iepriek$ 15. punkta minétie
pamati.

Par pirmo pamatu — apgalvojumu, ka ir parkapts Regulas Ny. 40/94 43. panta 2. un
3. punkts

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata — Apelaciju padome maldigi uzskatija, ka agrakas precu zimes
izmanto8anas pieradijums pierdda, ka ta patie$am tikusi izmantota Italija saistiba ar
oftalmologiskiem produktiem. Personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie dokumenti
norada vienigi uz to, ka produktu varéja izmantot, veicot oftalmologisko arsté$anu.

ITSB norada, ka, atbilsto$i Regulas Nr, 40/94 43. panta 2. un 3. punktam, personai,
kas iestdjusies lietd, nebija japierada savas preCu zimes specifiska izmanto$ana
registracijas pieteikuma noradito pre¢u apziméSanai. Precu zimes ka komercialas
pre¢u zimes izmanto$ana prasot, lai apziméjumu izmantotu ta, ka tas it ipadi pilda
saiknes funkciju starp precém un pakalpojumiem, ko aptver pre¢u zime, un personu
vai sabiedribu, kas ir atbildiga par to pardo3anu, tas ir, lai tas kalpotu par izcelsmes
noradi. Prasitaja neapstrid, ka iesniegtie dokumenti pierada, ka agriko precu zimi
izmantoja ka komercidlu precu zimi, kas apzimé produktu, ko var izmantot
oftalmologiskas arstéSanas ietvaros.

Persona, kas iestdjusies lietd, apgalvo, ka ta ir iesniegusi pieradijumus, lai pieraditu,
ka oftalmologiska arsté$ana ir dala no preces, ko aptver agraka precu zime,
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terapeitiskim indikacijam, ko apstiprinajulas Italijas medicinas iestades, un ka
medikaments bijis pardo$ana vairakus gadus (tas ir, no 1995, lidz 1999. gadam).
Nevar pieprasit pieradijumu tam, ka pacienti, kas cie§ no acs asinsvadu
traucéjumiem, medikamentu patie$am ir lietojugi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, pat ja prasitdja tie$i nenorada uz Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, tas argumenticija ir jasaprot ka tada, kas
norada uz pamatu — apgalvojumu par s tiesibu normas parkapumu. Nemot véra,
ka batiba prasttaja norada — personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie izmanto$anas
pieradijumi nepierada, ka ta ir izmantojusi pre¢u zimi oftalmologiskiem produktiem,
~— tad Sis arguments prasa, lai vispirms tiktu parbaudits iespéjamais $is normas
parkapums un tikai péc tam — iespéjami kliidains pre¢u salidzinajums §is pasas
regulas 8. panta 1. punkta b) apakipunkta ietvaros.

Procesa ITSB nav apstridéts, ka agrako precu zimi izmantoja medicinas produkta
apzimé$anai. No lietas dokumentiem un it ipa$i no paskaidrojuma attieciba uz
personas, kas iestajusies lieta, medikamentu un Italijas uzzinu gramatas L'Informa-
tore Farmaceutico izriet, ka pre¢u zime “TRIVASTAN” apzimé periférijas
vazodilatoru, ko izmanto neirologija, otorinolaringologija, oftalmologija, angiologija
un geriatrija, un, precizak, ka to izmanto “periférisko un smadzenu asinsvadu
slimibu un acs un auss asinsvadu traucéjumu” arstésanai,

Ir jakonstaté, ka tad, ja medikamenta terapeitiskas indikacijas ir acs asinsvadu
traucéjumu arstésana un ja ir pieradits, ka tas tika pardots vairakus gadus (kas netiek
apstridéts), tad to var izmantot $o slimibu arsté$anai. Sajos apstaklos biitu parmérigi
un pat grati prasit pieradit to, ka pacienti, kas cie§ no acs asinsvadu traucgjumiem,
$0 medikamentu patie$am izmantoja.
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Attiecigi ir jakonstaté, ka Apelaciju padome neparkapa Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punktu, secinot, ka personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradfjumi
pierida agrakds pretu zimes faktisko izmanto$anu saistiba ar “periférisku
vazodilatoru, kas ir paredzéts periférisko un smadzenu asinsvadu slimibu arstéanai
un acs un auss asinsvadu traucéjumiem”.

Tadéjadi prasitajas pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — apgalvojumu, ka ir pdrkipts Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkts

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka attiecigas preces nav pietiekami lidzigas, lai pamatotu ITSB
secindjumu; ka konfliktéjodas pre¢u zimes nav lidzigas, nemot véra to vizualas un
fonétiskas atSkiribas, un ka tadé] starp precu zimém nav nekadas sajauk$anas vai
asocidcijas iespejas.

Kas attiecas uz precu lidzibu, prasitaja uzskata, ka ITSB nav pareizi némis véra precu
formu. Personas, kas iestajusies lietd, produkts ir iekskigi lietojama tablete, bet
prasitijas produkts ir oftalmologiski pilieni.

Turklat, nemot véra, ka preces ir pieejamas tikai aptieka un péc receptes, patérétajs
nopérk produktuy, ko praktizéjoss arsts vinam jau ir izvélgjies un noteicis. Prasitaja
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uzskata — ta ka pre¢u zimi “TRAVATAN” izmanto saistiba ar oftalmologisku
produktu glaukomas arstésanai, tad nepiecieSamo arsté$anu nosaka oftalmologs, bet
medikamentu “TRIVASTAN” izraksta asinsvadu slimibu specialists. Tatad $os divus
produktus izraksta specializéjies arsts un attiecigos izrakstitos medikamentus
sagatavo un piegada farmaceiti. Ir Joti maz ticams, ka farmaceits sajauks produktu
formu vai to indikacijas (tas ir, oftalmologiskus pilienus, kas paredzéti glaukomas
arstéSanai, ar vazodilatoru tabletes forma, ko parasti izmanto asinsvadu slimibu
arstésanai).

Turklat prasitaja apzinati ierobeZoja savu precu aprakstu ar “farmaceitiskiem
oftalmologiskiem produktiem glaukomas arstéSanai”, vél vairak samazinot jebkadu
lidzibu starp precém. Apelaciju padome $o apstakli nav pareizi novértéjusi.

Rungjot par apziméjumu lidzibu, prasitaja saistiba ar vizuilo lidzibu apgalvo —
kopéjais raditais iespaids ir tads, ka, lai gan lidziba pastav, ta nav pietiekama, lai
apziméjumus padaritu lidzigus. Pretéji Apelaciju padomes konstatéjumiem, katra
varda pirmie divi burti “t” un “r” neveido katras pre¢u zimes priedékla dominéjoo
dalu, nemot véra, ka priedéklim “tr” nav nekadas nozimes bez patskana, kam tas ir
pievienots, un ka tiesi $is patskanis lauj patérétajam izrunat zilbi. Tadéjadi pareizam
salidzinajumam bitu jabalstas uz katru zilbi tis kopuma, tas ir, priedékli “tra” un
priedékli “tri”.

Attieciba uz fonétisko lidzibu prasitaja apgalvo, ka atékiribas ir pietiekamas, lai prec¢u
zimes varétu at8kirt, jo vairak tapéc, ka $is at8kiribas papildina vizualas atSkiribas.
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Pastav Joti labi uztverama at3kiriba starp “tri” un “tra” izrunu italu valoda. Turklat

a©_n

lidzskana “s” pievieno$ana pieskir “TRIVASTAN” nozimigu fonétisku ipaibu.

Attieciba uz konceptuilo lidzibu prasitdja apgalvo, ka prec¢u zimes ir at8kirigas.
Agrakas preéu zimes priedéklis “tri” nozimeé 'triskardi' vai 'tris reizes' un zilbe “vas”
attiecas uz “vasculaire” ['asinsvadu-']. Tatad tadi profesionali ka arsti un farmaceiti
vienkar$a veida var noteikt, ka agraka preéu zime “TRIVASTAN” nozimé produktu
ar triskaréu iedarbibu, ko izmanto, arstéjot asinsvadu slimibas. Piedéklim “tan” nav
nozimes, un tas nav iz$kiross, un, lai gan tas ir kopéjs abam precu zimém, tas ir ari
kopéjs daudzam precu zimém, kas apzimeé 5. klasé ietilpsto$as preces. Registracijai
pieteiktajai pre¢u zimei “TRAVATAN” nav nekadas nozimes, jo tas ir izdomats
vards, lai gan ta pirmie ¢etri burti ir atvasinati no termina “Travoprost”, kas ir
prasitajas produkta visparéjs starptautisks apziméjums.

Tadéjadi, pat ja biitu jauzskata, ka starp apzimé&umiem pastiv noteikta vizuala vai
fonétiska lidziba, $adas lidzibas sekas nebiitu japarspile, ievérojot, it ipasi, abu
produktu at¥kirigo formu un medicinisko kontekstu, kura tie tiek pardoti.

Turklat prasitija apgalvo, ka agrakajai pre¢u zimei nav raksturigas atSkirtspéjas un
nav iesniegti nekadi pieradijumi par tas reputaciju vai pazistamibu. Ja agrakd precu
zime sabiedriba nav ipadi pazistama un sastav no attéla, kas ietver nedaudzus iztéles
raditus elementus, tad vienkar$a lidziba starp pre¢u zimém nav pietiekama, lai raditu
sajauksanas iespéju (Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-251/95
SABEL, Requeil, 1-6191. Ipp., 25. punkts).
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Bez tam Eiropas Medicinas produktu novértéSanas agentira ir pieskirusi atlauju
prasitajas ar pre¢u zimi “TRAVATAN” apziméta produkta pardo$anai visa Eiropas
Savienibas teritorija.

ITSB un persona, kas iestajusies lietd, atbalsta Apelaciju padomes apsvérumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaképunktu, ja agrakas
precu zimes ipadnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dél ar agrako pre¢u zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka pre¢u
zime, pastdv to sajauk3anas iespéja; sajauk$anas iespéja ietver asociciju iespéju ar
agrako precu zimi. Turklat, saskand ar Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 2. punkta
a) apakspunkta ii) dalu, agrakas pre¢u zimes ir it ipasi dalibvalsti registrétas precu
zimes ar pieteikuma iesnieg$anas datumu, kas ir agraks par Kopienas pre¢u zimes
pieteikuma iesnieg$anas datumu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas
preces vai pakalpojumi ndk no viena uzpémuma vai, attiecigd gadijuma, no
ekonomiski saistitiem uznémumiem, rada sajauk$anas iespéju.
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Saskana ar $o pasu judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecindmos faktorus, it ipadi savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS"), Recueil,
11-2821. Ipp., 31.—33. punkis un taja minéta judikatira).

Saja lieta agrakd pred¢u zime “TRIVASTAN” ir registréta Italija, kas tadéjadi ir
uzskatima par atbilstofo teritoriju Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta pieméro$anas nolika.

Ir skaidrs, ka attiecigas preces ir medikamenti, kuru iegadei aptieka gala patérétajiem
ir nepiecieSama arsta recepte. Tadéjadi konkréta sabiedribas dala ir ne tikai gala
patérétaji, bet ari profesionali, tas ir, arsti, kas izraksta medikamentu, ka ari
farmaceiti, kas izrakstito medikamentu pardod.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, ir pirmkart jasalidzina attiecigas preces un
otrkart — konfliktéjodie apzimé&jumi.

— Par precu salidzinajumu

Vispirms ir jaizskata pre¢u saraksta, kas attiecas uz “farmaceitiskiem oftalmologi-
skiem produktiem glaukomas arsté$anai”, iesp&jama ierobezoSana, ko, péc prasitajas
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vardiem, ta ir veikusi. Saja sakara ir jaatgadina, ka Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta pieméro$anas vajadzibam sajaukianas iespéjas vértéjums ir
javeic attieciba uz visam precu zimes registracijas pieteikuma noraditajim precém.
Lai Kopienas precu zimes pieteikuma noteikto pre¢u vai pakalpojumu uzskaitijuma
ierobezo$anu varétu nemt véra, tai ir jabut veiktai saskana ar atbilstodiem ipasiem
noteikumiem, iesniedzot pieteikuma grozijumu atbilstodi Regulas
Nr. 40/94 44. pantam un Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
(OV L 303, 1. Ipp.), 13. noteikumam (iepriek§ minétais spriedums liets Tablette
ovoide, 13. punkts un Pirmas instances tiesas 2003. gada 25. novembra spriedums
lietd T-286/02 Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost (“KIAP MOU”), Recueil,
11-4953. Ipp., 30. punkts). Turklat Kopienas pre¢u zimes pieteikuma noradito pre¢u
uzskaitijuma ierobeZo$ana ir javeic tie§i un bez nosacijumiem ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedumu lieta T-219/00 Ellos/ITSB
(“ELLOS”), Recueil, 11-753. Ipp., 61. un 62. punkts, un 2004. gada 10. novembra
spriedumu lietd T-396/02 Storck/ITSB (Forme d’un bonbon [konfektes forma]),
Krajums, II-3821. Ipp., 20. punkts).

Saja lieta prasitaja sava 2002. gada 28. janvara procesudlaja raksta, kura izklastiti
prasibas motivi, konstatéja:

“Lai atvieglotu [Apelacijas padomes] uzdevumus, pieteicéjas apstiprina, ka tas ir
nolémugas ierobeZot pre¢u norades, kas ir registracijas pieteikuma Nr. 847590
priekSmets, [lidz] “farmaceitiskiem oftalmologiskiem produktiem glaukomas arsté-

sn»

$anai”.

Ir jaatzimé, ka formuléjums “apstiprina, ka ir nolémusas” neatbilst ierobeZosanas
noteikumiem, pemot véra, ka prasitija nav iesniegusi minétajiem noteikumiem
atbilstosus precu zimes pieteikuma grozijumus.
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Sajos apstaklos Apelaciju padomei nevar parmest, ka ta nav némusi véra Kopienas
preéu zimes pieteikuma noradito pre¢u uzskaitijuma Skietamu ierobeZzo3anu.

Tatad salidzinamas preces ir “farmaceitiskie oftalmologiskie produkti” un “perifé-
riskais vazodilators, kas ir paredzéts periférisko un smadzenu asinsvadu slimibu un
acs un auss asinsvadu traucéjumu arsté$anai”.

Lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, ir janem véra visi attiecigie
faktori, kas raksturo saikni starp precém vai pakalpojumiem. Sie faktori ietver, it
ipa$i, to raksturu, funkcionalo uzdevumu, lietojumu, ka ari to konkuréjodo vai
papildino$o raksturu (skat, péc analogijas, Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 23. punkts).

Saja lietd, ka pamatoti norada ITSB, precém ir viens un tas pats raksturs
(farmaceitiskie produkti), funkcionalais uzdevums vai lietojums (tadu acu slimibu
arsté$ana, kuru pamata ir asinsvadu vai citi traucéjumi), tas ir paredzétas tiem
pasiem patérétajiem (profesionaliem, tostarp arstiem un farmaceitiem, un istajiem
gala lietotajiem, tas ir, pacientiem, kuriem cie$ no acu slimibam) un tiek izplatitas
caur tiem pasiem kanaliem (parasti aptiekas), un tam ir potenciali papildinoss
raksturs. Nerodas nekadas $aubas, ka $is preces var razot un pardot vieni un tie pasi
tirgus dalibnieki.

Prasitijas arguments, ka produkti nav lidzigi, jo personas, kas iestajusies lietd,
produkts ir iekskigi lietojama tablete, bet prasitajas produktsir oftalmologiski pilieni,
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ir janoraida. Saja lieta $im at$kirigajam medikamenta lieto$anas veidam ir mazaka
nozime neka abu prec¢u kopigajam raksturam un funkcionalajam uzdevumam.

Turklat prasitajas arguments, saskana ar ko tas medikamentu izraksta oftalmologs,
bet personas, kas iestajusies lietd, medikamentu izraksta asinsvadu slimibu
specidlists, neattiecas uz lietu. Nemot véra, ka personas, kas iestajusies lieta,
medikamentu var izmantot acs asinsvadu traucéjumu arstéSanai, nevar izslégt
iespéju, ka pacientu, kas cie$ no §i veida slimibas, drizak arstés oftalmologs, nevis
asinsvadu slimibu specialists.

Tadéjadi, nemot véra, ka agrakas pre¢u zimes aptverto produktu var izmantot acs
asinsvadu traucéjumu arsté$anai, pat ja $is produkts, ka norada prasitaja, ir paredzéts
visparéjai asinsvadu traucéjumu arstéSanai, tas ir jauzskata par analogisku
farmaceitiskam oftalmologiskam produktam, ievérojot, ka abos gadijumos runa ir
par acs funkciju traucéjumu arstésanu.

Lidz ar to Apelaciju padome nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka starp attiecigajiem
produktiem pastav augstas pakapes lidziba.

— Par attiecigo apziméjumu salidzinajumu

Ka izriet no pastavigas judikatiras, sajauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam
attieciba uz konfliktéjo$o apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu ir
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jabalstis uz %o apziméjumu radito kopé&jo iespaidu, it ipadi nemot véra to
atskirtspéjigos un dominéjofos elementus (Pirmas instances tiesas 2003. gada
14. oktobra spriedums lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. lpp., 47. punkts un taja
minéta judikatira).

Salidzinamie vardiskie apziméjumi ir $adi:

“TRAVATAN" — registracijai pieteikta prec¢u zime;

“TRIVASTAN" — agraka precu zime.

Prasitdja uzskata, ka starp iem apziméjumiem pastavo$a lidziba nav pietiekama, lai
tos varétu uzskatit par vizuali identiskiem, un ka Apelaciju padome maldigi nokira
attiecigo apziméjumu pirmos divus burtus ka katras precu zimes priedékla
domingjo3o elementu ta vietd, lai apskatitu pirmo zilbi tas kopuma,

Prasitajas argumentu nevar pienemt. Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka
vizuala zind abi apziméjumi ir gandriz vienada garuma un tiem ir septini kopigi burti

“t7, “1”, v, “a”, “t’, “a” un “n”, — kas izvietoti tada pasa kartiba. Apelaciju padome
turklat pamatoti noradija, ka apziméjumi sakas ar vieniem un tiem pasiem burtiem
“t” un “t” un beidzas ar vienddu nobeigumu — “tan”. Ir jaatzimé — tam, ka divi
pirmie burti pilniba neveido pirmo zilbi, $aja lietd nav nozimes, veicot vizualo

salidzinajumu. Tadgjadi ir jasecina, ka §is vizualas lidzibas raditais kopéjais iespaids
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ir tads, ka apziméjumi ir lidzigi. Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka atékiribas
starp attiecigajiem apziméjumiem, kas balstas uz to, ka katra apziméjuma treSais
burts ir atSkirigs (patskani “i” un “a”) un ka agrakas pre¢u zimes vidi ir viens papildu
burts (lidzskanis “s”), §o iespaidu nevar noveérst, jo minétie elementi vizuali ir véji
uztverami.

Tadéjadi ir jasecina, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka
apziméjumi ir vizuali lidzigi.

Attieciba uz fonétisko lidzibu prasitaja norada, ka Apelaciju padome nav pietiekami
némusi véra fonétisko iespaidu, ko rada pre¢u zimju at$kirigas raksturigis pazimes,
kuras ta uzskatija par nenozimigam. Apziméjumu atkiribas tomér ir pietiekamas, lai
tos varétu fonétiski noskirt, jo italu valoda runajodie tas neparprotami izrunas
atskirigi.

Saja sakara Apelaciju padome konstatéja — nemot vér3, ka vidusméra patérétajam
tikai reti ir iespéja veikt dazadu pre¢u zimju tie$u salidzindjumu un tam ir japalaujas
uz S0 zimju nepilnigu fonétisko iespaidu, ko patérétajs glaba atmina, ievérojot
konfliktéjoso apziméjumu diva pirmo zilbju loti lidzigu skanéumu un $o
apzimé&jumu pédéjas zilbes identisku skanéjumu, tie vidusméra patérétijam rada
kopuma lidzigu fonétisko iespaidu.
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Ir jakonstaté — ka to norada persona, kas iestajusies lietd, — ka abi apziméjumi
sastav no vienada fonétiska garuma vardiem, vienada sakuma (“tr”) un beigu (zilbe
“tan”) skanéjuma, gandriz vienada vidusdalas skanéjuma (“va”/“vas”) un vienada
ritma, jo vairums fonému ir identiskas un izvietotas taja pa$a kartiba. Ir jaatzimé, ka
tik nozimigs kopgjo elementu skaits liedz itaJu patérétajam skaidri uztvert nelielas %o
apziméjumu atSkiribas, radot $im patérétajam noteiktu apjukumu.

Tadéjadi Apelaciju padome nav pielavusi kladu, uzskatot, ka konfliktéjosie
apziméjumi ir fonétiski lidzigi.

Attieciba uz apziméjumu salidzindjumu no konceptuala viedok]a prasitaja norada, ka
konceptuild aspekta apziméjumi at$kiras, jo registracijai pieteiktajai precu zimei
“TRAVATAN" nav pieskirta nozime, bet agrakas pre¢u zimes “TRIVASTAN” pirma
zilbe nozimé 'triskardi' un tas otrd zilbe “vas” netie$i norada uz ipadibas vardu
‘asinsvadu-'. Vienigajai zilbei, kas abiem apziméjumiem ir vieniada, nav nedz ipadas
nozimes, nedz ari at3kirtspéjas attieciba uz 5. klasé ietilpsto$ajam precém.

Apelaciju padome konstatéja, ka vardi “trivastan” un “travatan” itlu patérétajam
neko nozimé.

Var tikai piekrist Apelaciju padomes vértéjumam. Neskiet ticams, ka agraka precu
zime “TRIVASTAN” konkrétajai sabiedribas dalai, pat ja taja ietilpst arl profesionali,
nozimé to, ka produktam ir triskara iedarbiba un to izmanto asinsvadu slimibu
arstédanai. Pat ja sabiedriba varétu uztvert “tri” tadéjadi, ka tam ir sakars ar jédzienu
“triskarss”, nevar neparprotami noteikt, ar kadu “triskarss” $i nordde ir saistita.
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Turklat, ka to konstatéja ITSB, itdlu valoda ir vérdi, kas sakas ar “tri”, bet kuros im
“tri" nekada zina nav nozimes 'triskars' [pieméram, “tributdrio” (‘fiskals vai tads, kas

attiecas uz nodevam') vai “tribolare” ('likt ciest')].

1

Tadgjadi ir jasecina, ka vardi “travatan” un “trivastan” itilu patérétijam neko ipasu
nenozimeé un tatad attiecigie apziméjumi konceptuali nav lidzigi.

Lidz ar to ir jasecina, ka konfliktéjo$ajiem apziméjumiem ir nozimiga vizuala lidziba
un zindma fonétiska lidziba un ka $iem apziméjumiem nav konceptualas lidzibas.

Nemot véra precu butisko lidzibu un apziméjumu vizualo un fonétisko lidzibu, ir
janorada, ka pastav apziméjumu sajauk$anas iespéja.

Attiecibd uz prasitajas argumentu, saskapd ar ko agrakajai pre¢u zimei nav
reputacijas, ir jaatzimé, ka persona, kas iestajusies lieta, nekad nav noradijusi uz
savas preCu zimes reputaciju.

Turklat attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar ko agrakajai pre¢u zimei nav
raksturigas atSkirtspéjas, ir jakonstaté, ka tas nekada veida nav pamatots. Bez tam
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Apeliciju padome savu argumentaciju attieciba uz sajauk$anas iesp&ju nav balstijusi
uz agrakas pre¢u zimes augstu at8kirtspéju. Lai gan, novértéjot sajauksanas iespéju,
agrakas precu zimes at8kirtspéja ir janem véra (skat., péc analogijas, iepriek$ minéto
spriedumu lietd Canon, 24. punkts), tas ir tikai viens no $aja vértéjuma iesaistitajiem
elementiem. Tatad, pat ja agrakai pre¢u zimel ir vaja atSkirtspéja, sajaulanas iespéja
var pastavét, it ipadi apziméjumu un pre¢u un pakalpojumu, uz kuriem tie attiecas,
lidzibas dé] ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 16. marta spriedumu
lieta T-112/03 L’Oréal/TTSB — Revlon (“FLEXI AIR”), Krajums, I1-949. Ipp.,
61. punkts).

Bez tam, kas attiecas uz prasitijas minéto faktu, ka Eiropas Medicinas produktu
novértésanas agentiira ir pieSkirusi prasitajai atlauju laist tirgd ar preCu zimi
“TRAVATAN” aptverto produktu, pietiek konstatét — ta ka prasitaja I'TSB to nekadi
nav minéjusi un $aja sakard nav iesniegusi birojam nekadus pierddijjumus, Sis
arguments ir nepienemams. Turklat $aja gadijuma tas neattiecas uz %o liety, jo 3ada
iespgjama atlauja neattiecas uz sajaukanas iespéjas vértéjumu Regulas Nr. 40/94
piemeérosanas ietvaros.

Sados apstakjos ir jasecina, ka attiecigo pre¢u un apziméumu lidzibas pakape ir
pietiekami liela, lai varétu uzskatit, ka sabiedribai varétu rasties iespaids, ka attiecigas
preces nik no viena un ta pada uznémuma vai, attieciga gadijuma, no ekonomiski
saistitiem uznémumiem.

Attiecigi, prasitdjas otrais pamats un tatad prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kam spriedums nav labveéligs, piesprie?. atlidzinat tiesaanas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitsjai
spriedums nav labvéligs, tai japiesprie? atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar
ITSB un personas, kas iestajusies lietd, prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesa$anas izdevamus.

Jaeger Tiili Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 22. septembri.

Sekretars Priekisédétajs

H. Jung M. Jaeger
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