ALCON/UHVT — BIOFARMA (TRAVATAN)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 22. septembra 2005 *

Vo veci T-130/03,

Alcon Inc,, so sidlom v Hiinenbergu (Svajciarsko), v zastipeni: G. Breen, solicitor,
a J. Gleeson, barrister,

7alobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT),
v zastpenf: S. Palmero Cabezas a S. Laitinen, splnomocnené zastupkyne,

zalovanému,

dal3i ucastnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajsi ti¢astnik v konani
pred Stidom prvého stupna:

* Jazyk konania: anglictina.
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Biofarma SA, so sidlom v Neuilly-sur-Seine (Franctizsko), v zasttipent: V. Gil Vega,
A. Ruiz Lopez a D. Gonzilez Maroto, advolkiti,

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho sendtu
UHVT z 30. janudra 2003 (vec R 968/2001-3), ktoré sa tyka ndmietkového konania
medzi Alcon Inc. a Biofarma SA,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia komora)

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a Q. Cztcz,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Sadu prvého stupiia 17. aprila 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
17. oktébra 2003,

so zretefom na vyjadrenié k Zalobe vedlajsieho tclastnika konania podané do
kanceldrie Sidu prvého stupnia 6. oktébra 2003,

po pojedndvani zo 14. aprila 2005,

II - 3862



ALCON/UHVT — BIOFARMA (TRAVATAN)

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiddzajiice sporu

Alcon Inc. podal 11. jina 1998 na Urad pre harmoniziciu vnétorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlddku ochrannej zndmky Spolodenstva
podla nariadenia (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa pozZadoval, je slovné oznacenie TRAVATAN.

Tovary, pre ktoré sa zdpis pozadoval, su zaradené v triede 5 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jiina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,Oc¢né
farmaceutické pripravky®.

Tato prihlaska bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spololenstva
¢. 23/99 z 22. marca 1999.
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Biofarma SA podala 22. jina 1999 na zdklade ¢lénku 42 nariadenia & 40/94
ndmietky proti zépisu tejto ochrannej zndmky Spolocenstva. Dévodom uvedenym na
podporu tejto ndmietky bol dévod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
€. 40/94. Némietky sa zakladali na existencii vnitro$tatnej slovnej ochrannej zndmky
TRIVASTAN zapisanej 27. janudra 1986 v Taliansku pod ¢islom 394980.

Namietky boli podané proti vSetkym tovarom, na ktoré sa vztahuje prihldgka
ochrannej znamky. Boli zaloZené na véetkych tovaroch, na ktoré sa vztahuje skoria
ochranné znamka, teda ,farmaceutické, zverolekarske a hygienické pripravky; diétne
vyrobky pre deti alebo chorych; ndplasti, obvizovy materidl; material na
plombovanie zubov a na zubné odtlacky; dezinfekéné pripravky; pripravky na
ni¢enie buriny a $kodcov®, ktoré st zaradené v triede 5.

Listom z 5. mdja 2000 Zalobca poZiadal, aby vedlajsi ucastnik konania v stlade
s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94 poskytol dokaz o tom, Ze skorsia
ochrannd znamka bola pre vSetky tovary, na ktorych sa zakladali namietky,
predmetom skutoéného pouZivania v ¢lenskom §téte, kde je tito ochrannd zndmka
chrénend pocas piatich rokov predchddzajicich uverejneniu prihlasky ochrannej
znamky. Spravou z 29. mdja 2000 ndmietkové oddelenie vyzvalo vedlajsieho
ucastnika konania, aby predlozil tento dokaz v lehote dvoch mesiacov.

Diia 28. jula 2000 vedlajsi Gcastnik konania zaslal UHVT dokumenty, ktorych
ti¢elom bolo preukézat skuto¢né pouzivanie skoriej ochrannej zndmky v Taliansku.
Medzi tymito dokumentmi boli predovsetkym faktdry, vysvetlovacia sprava tykajtica
sa lieku vedlajsieho dcastnika konania, vytah z talianskeho registra L’Informatore
Farmaceutico a vytah z Pharmaceutical Trade Mark Directory.
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Némietkové oddelenie rozhodnutim z 26. septembra 2001 vyslovilo, Ze pouZivanie
skorSej ochrannej zndmky bolo dokizané pre konkrétny farmaceuticky tovar, a to
spripravok na periférnu vasodilaticiu uréeny na liecbu periférnych a mozgovych
cievnych chordb a cievnych portich oka a ucha®, a vyhovelo namietkam pre vsetky
pozadované tovary. Potom zamietlo zapis prihlasovanej ochrannej znamky z dévodu,
ze v Taliansku existuje pravdepodobnost zdmeny vritane pravdepodobnosti
asocidcie vzhladom na to, Ze ochranné zndmky si podobné z vizudlneho
a fonetického hfadiska a existuje urcitd podobnost medzi tovarmi.

Dila 13. novembra 2001 Zalobca na zéklade ¢linkov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94
podal na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 30. januara 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) tret{ odvolaci
senét odvolanie zamietol. Odvolaci sendt v podstate usidil, Ze vzhladom na to, Ze
tovary oznacované dotknutymi ochrannymi zndmkami sa vyznacuji vysokym
stupniom podobnosti a Ze tieto ochranné zndmky st z vizudlneho a fonetického
hladiska velmi podobné, existuje pravdepodobnost zdmeny vritane pravdepodob-
nosti asocidcie medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

_— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Vedlaj§i i¢astnik konania navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojej Zaloby uvédza v podstate dva Zalobné dévody. Prvy
zalobny dévod je zaloZeny na poru$eni ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢&. 40/94, ktoré
spociva v tom, Ze dokaz skuto¢ného pouzivania predlozeny vedlaj$im ucastnikom
konania nepreukazuje, Ze skor$ia ochranné zndmka sa skuto¢ne pouZivala pre o¢né
pripravky. Druhy Zalobny d6vod je zaloZeny na poru$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
toho istého nariadenia,
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Polas pojedndvania Zalobca taktieZ vzniesol Zalobny dévod zaloZeny na poruseni
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94, ktoré spociva v tom, Ze podmienky
skutoéného pouzivania skor$ej ochrannej zndmky neboli splnené.

O pripustnosti Zalobného dovodu predloZeného podas pojedndvania

Na pojedndvani sa Zalobca odvoléval na rozsudok Stdu prvého stuphia z 8. jila 2004,
MFE Marienfelde/UHVT — Vétoquinol (HIPOVITON) (T-334/01, Zb. s. 11-2787),
aby preukdzal, Ze podmienky skuto¢ného pouZivania neboli splnené predovietkym
z dévodu nizkeho objemu obchodov pod skor$ou ochrannou zniamkou.

UHVT a vedlajsi Gi¢astnik konania sa domnievajt, Ze zalobny dévod alebo tvrdenie
uvedené na pojedndvani s nepripustné, kedZe boli prvykrit uvedené az na Stde
prvého stupiia.

Podla ¢ldnku 48 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupiia je uvddzanie novych dévodov pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto
dovody zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

Najskor je potrebné konstatovat, Ze Zalobca vo svojej Zalobe odvolaciemu sendtu
nevycital poruenie ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 v tom, Ze podmienky
skuto¢ného pouZivania skor$ej ochrannej zndmky neboli splnené, ale len v tom, 7e
dokaz o skuto¢nom pouiivani predlozeny vedlajsim tcastnikom konania nepreu-
kazuje, Ze skorsia ochrannd zndinka sa skutoéne pouZivala pre oéné pripravky.
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Je dalej potrebné konstatovat, Ze Zalobca nijako nedokazal existenciu novej skutkovej
alebo pravnej okolnosti v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho
poriadku,

Zalobny dévod uvedeny pocas pojedndvania preto musi byt odmietnuty ako
nepripustny.

V kazdom pripade, aj keby sa tento Zalobny dévod mal vykladat ako tvrdenie spojené
s prvym Zalobnym d6évodom uvedenym v Zalobe, je potrebné pripomentt, ze cielom
prejedndvanej Zaloby je kontrola zédkonnosti rozhodnutia prijatého odvolacim
senatom UHVT [rozsudky Stidu prvého stupfia zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/
UHVT (Calandre), T-128/01, Zb. 5. II-701, bod 18, a z 3. jtila 2003, Alejandro/UHVT
~—  Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 1I-2251, bod 67]. Kontrola
vykondvand Stidom prvého stupria teda nemoéze prekrodit skutkovy a prévny rdmec
sporu, ktory bol predlozeny odvolaciemu senatu [rozsudky Stdu prvého stuptia
z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 16,
a z 22. jina 2004, ,Drie Mollen sinds 1818“/UHVT — Nabeiro Silveira (Galéxia),
T-66/03, Zb. s. 11-1765, bod 45].

v prejednévanej veci ndmietkové oddelenie konstatovalo, ze podmienky skuto¢ného
pouzivania skor$ej ochrannej zndmky st splnené. Zo spisu pritom Vyplyva, Ze
zalobca pocas konania na UHVT, teda ani pred namletkovym oddelenim ani pred
odvolacim sendtom, nespochybnil skutoénost, 7e dokaz poskytnuty vedlaj$im
tcastnikom konania preukazuje skuto¢né pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky
pre urcity tovar. Pred namietkovym oddelenim totiZz Zalobca sim vyhlésil, e
»dostato¢ne vzal na vedomie dokumentéciu predloZzend na preukizanie pouZivania
ochrannej zndmky TRIVASTAN v Taliansku" a nezamysla ,spochybnit tito otdzku".
Zalobca na druhej strane tvrdil, Ze dokumenty predloené vedlajsim téastnikom
konania neuvadzajy, Ze dotknuty tovar, na ktory sa vztahuje ochrannd znémka, bol
pouzivany ako o¢ny pripravok, ale len to, Ze mohol byt pouZity na takyto tcel.
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Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu musia byt
odmietnuté. Predmetom prieskumu vo veci samej preto budii len dévody vznesené
pred UHVT, ktoré st uvedené v bode 15 vyssie.

O prvom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni éldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia téastnikov konania

Podla zalobcu sa odvolaci sendt nespravne domnieval, Ze dokaz o pouzivani skorsej
ochrannej znamky preukazuje, Ze tito ochrannd zndmka sa skutoéne pouzivala
v Taliansku pre oéné pripravky. Z dokumentov predloZenych vedlaj$im ucastnikom
konania totiZ vyplyvalo len to, Ze vyrobok sa méZe pouZivat v ramci lie¢by oéf,

UHVT poukazuje na to, e podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia & 40/94 nebol
vedlaj$i ucastnik konania vdbec povinny dokazovat konkrétne pouzitie svojej
ochrannej zndmky na oznacenie vyrobkov, ktoré st predmetom Ziadosti o zapis.
Pouzivanie ochrannej zndmky ako obchodnej znacky predpokladd, Ze oznadenie sa
pouzivalo najméd na zaistenie spojenia medzi tovarmi a sluZbami, na ktoré sa
vztahuje ochrannd zndmka, a osobou alebo spolo¢nostou zodpovednou za ich
uvedenie na trh, teda na wréenie ich pévodu. Zalobca pritom nespochybiiuje, Ze
predlozené dokumenty preukazuji pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky ako
obchodnej znacky oznacujtcej vyrobok pouZitelny v rdmci liecby oéi.

Vedlajsi ucastnik konania tvedi, Ze predlozil dékazy o tom, 7e lie¢ba oéi bola jednou
z lie¢ebnych indikécifi vyrobku oznaceného skor$ou ochrannou zndmkou schvile-
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nych talianskymi lekdrskymi orgdnmi, a Ze liek sa predéval niekolko rokov (a to od
roku 1995 do roku 1999). Nemozno vyzadovat dokaz o tom, Ze liek bol skutoc¢ne
uzivany pacientmi trpiacimi cievnymi poruchami o¢i.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Najskor je potrebné konstatovat, Ze aj ked sa Zalobca vyslovne neodvoldva na ¢lénok
43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, jeho tvrdenia je potrebné chipat ako Zzalobny dévod
zaloZeny na poruseni tohto ustanovenia. KedZe totiz Zalobca v podstate tvrdi, Ze
dokaz pouZivania predloZeny vedlaj$im tGcastnikom konania nepreukazuje, Ze
vedlaj$i Gcastnik konania pouzival ochrannt zndmku pre o¢né pripravky, na zdklade
tohto tvrdenia je potrebné preskiimat v prvom rade pripadné porusenie tohto
ustanovenia, a iba potom pripadné nespravne porovnanie tovarov v ramci ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

Pred UHVT sa nespochybnilo, 7e sa skoriia ochranni znémka pouzivala na
oznacenie lieku. Zo spisu, predovietkym z vysvetlujicej spravy tykajtcej sa lieku
vedlaj$icho Gcastnika konania a z vytahu z talianskeho registra L’Informatore
Farmaceutico totiz vyplyva, Ze ochrannd zndmka TRIVASTAN oznaduje pripravok
na periférnu vasodilatdciu, ktory sa pouziva v neurolégii, otorinolaryngolégii, oénom
lekédrstve, angioldgii a geriatrii, a konkrétnejsie, ktory sa predpisuje na liecbu
»periférnych a mozgovych cievnych problémov a cievnych portich oka a ucha.”

Je potrebné konstatovat, Ze pokial je jednou z liecebnych indikdcii lieku lie¢ba
cievnych portich oka a je dokdzané, Ze sa predaval uz niekolko rokov, ¢o sa
nespochybriiuje, mohol sa pouZivat na lie¢bu tychto problémov. Za tychto okolnosti
by bolo nadbytoc¢né, a dokonca tazké, vyzadovat dokaz o tom, Ze tento liek bol
skuto¢ne uzivany pacientmi trpiacimi cievnymi poruchami o¢i.
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V dosledku toho je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sendt neporusil clanok 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze priiel k zdvery, ze dokaz predloZeny vedlajsim
ucastnikom konania preukazuje skuto¢né pouzivanie skorsej ochrannej zndmky pre
spripravok na periférnu vasodilaticiu uréeny na lie¢bu periférnych a mozgovych
cievnych problémov a cievnych portch oka a ucha".

Je preto potrebné zamietnut prvy Zalobny d6vod zalobcu.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢, 40/94

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobca tvrdi, 7e dotknuté tovary nevykazuji podobnost dostato¢nti na odévodnenie
ziveru UHVT, Ze sporné ochranné zndmky nie st podobné vzhladom na ich
vizudlne a fonetické odli$nosti a Ze teda neexistuje pravdepodobnost zameny alebo
asocidcie medzi tymito ochrannymi zndmkami.

Pokial ide o podobnost tovarov, zalobca sa domnieva, ze UHVT dostato¢ne
nezohladnil formu tovarov. Tovar vedlajsiecho Gcastnika konania je totiz tstne
uzivand tabletka, zatial ¢o tovar Zalobcu ma formu oénych kvapiek.

Okrem toho, kedZe tieto tovary sii dostupné len v lekdriiach na predpis, spotrebitel
kupuje vyrobok, ktory mu vybral a w¢il prakticky lekdr. Kedze sa podla Zalobcu
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ochranna zndmka TRAVATAN pouziva pre o¢ny pripravok pouZivany pri lietbe
o¢ného zdkalu, vhodnd liecbu predpisuje o¢ny lekar, zatial ¢o liek TRIVASTAN
predpisuje odbornik v oblasti cievnych problémov. Tieto dva vyrobky teda
predpisuja $pecializovani lekari a prlslusne predpisy vypliiajit a vydévajt lekdrnici.
Je velmi nepravdepodobné, Ze by si lekdrnik zmylil formu vyrobkov alebo ich
indikacie (teda o¢né kvapky uréené na lie¢cbu oéného zékalu s pripravkom na
vasodilaticiu vo forme tabletky pouzwane) vo vseobecnosti na lie¢bu zﬂovych
problémov). Zalobca zdéraziiuje, Ze tovar vedlajsieho tcastnika konania je zrejme
pripravkom uréenym na v$eobecnti lie¢bu cievnych problémov.

Zalobca okrem toho vedome obmedzil vymedzenie svojho tovaru na ,o¢né
farmaceutické vyrobky na lie¢bu oéného zékalu“, ¢im este viac znfZil akdkolvek
podobnost medzi vyrobkami. Odvolaci sendt ttito skuto¢nost nepostdil spravne.

Pokial ide o podobnost medzi oznadeniami, Zalobca tvrdi, ¢o sa tyka vizualnej
podobnosti, Ze celkovy vyvolany dojem je taky, Ze podobnosti, aj ked existujd, nie st
dostato¢né na to, aby sa oznacenia mohli povaZovat za podobné. V rozpore s tym, ¢o
konstatoval odvolaci senat, nepredstavuji prvé dve pismené kazdého z tychto slov,
#° a % dominantni ¢ast predpony kazdej z ochrannych zndmok, ked7e predpona
»ir" nema Ziadny vyznam bez samohlasky, ku ktorej je pripojend, a prave této hlaska
umoziiuje spotrebitefovi vyslovit slabiku. Spravne porovnanie by teda malo byt
vykonané na zéklade kazdej zo slabik ako celku, teda predpony ,tra“ a predpony
i

Co sa tyka fonetickej podobnosti, Zalobca tvrdi, Ze rozdiely su dostatoéné na
odliSenie ochrannych zndmok tym skér, Ze tieto rozdiely s spojené s vizudlnymi
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rozdielmi. V talianskej vyslovnosti ,tri* a ,tra“ totiz existuje velmi citelny rozdiel.
Pridanie spoluhlésky ,s“ dodéva slovu TRIVASTAN velkt fonetickd osobitost.

Pokial ide o koncepénti podobnost, Zalobca tvrdi, Ze ochranné zndmky st rozdielne.
Predpona ,tri“ skor$ej ochrannej zndmky znamend ,trojity” alebo ,trikrat” a slabika
»vas“ odkazuje na ,vaskuldrny”. Vyznam skor$ej ochrannej zndmky TRIVASTAN je
tak odbornikmi, ako st lekari a lekdrnici, lahko rozpoznatelny ako pripravok
s trojitym ti¢inkom, ktory sa pouziva na cievne problémy. Pripona ,tan" nema Ziadny
vyznam a nie je rozliujica, a hoci je spolo¢na pre obe ochranné zndmky, je spolo¢nd
aj pre vela ochrannych zndmok tovarov zaradenych v triede 5. Prihlasovana
ochrannd znimka TRAVATAN nem4 Ziadny vyznam, pretoze ide o vymyslené slovo,
aj ked prvé $tyri pismend st odvodené od vyrazu , Travopost’, ktory je spolo¢nym
medzinarodnym pomenovanim tovaru Zalobcu.

Aj keby sa teda malo prist k zdvery, Ze existuje uréitd vizudlna a fonetickd podobnost
medzi oznaceniami, G¢inok tejto podobnosti netreba precefiovat, predovietkym
vzhladom na rozdiel vo forme tychto vyrobkov, ako aj lekdrsky kontext, v akej sa
predévaji.

Zalobca okrem toho tvidi, Ze skorsia ochranna znamla nemd skutoénti rozlidovaciu
sposobilost, a Ze nebol predloZeny Ziadny dokaz o jej dobrej povesti alebo zndmosti.
Pokial totiz skor§ia ochrannd zndmka nepoZiva u verejnosti velkd zndmost
a pozostdva z obrazku ukazujtiiceho malo imaginarnych prvkov, samotna podobnost
medzi ochrannymi zndmkami nesta¢i na vyvolanie pravdepodobnosti zdmeny
(rozsudok Studneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191,
bod 25).
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Eurdpska agentiira pre hodnotenie liekov navy$e povolila predaj tovaru zalobcu
s ochrannou zndmkou TRAVATAN na celom tzemi Eurépskej dnie.

UHVT a vedlajéi dc¢astnik konania podporujit zévery odvolacieho sendtu.

Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky nezapiSe ochrannd znidmka, o ktorej zpis sa Ziada, ak
kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znambky,
existuje pravdepodobnost zémeny zo strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na
ktorom je skorsia ochrannd zndmka chridnend. Pravdepodobnost zameny zahffa aj
pravdepodobnost asocidcie so skor§ou ochrannou zndmkou. Okrem toho sa podla
¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 pod pojmom skorsie ochranné
zndmky rozumeji predovietkym ochranné znadmky zapisané v ¢lenskom Stéte,
ktorych ddtum podania prihlasky je skorsi ako ddtum podania prihlasky ochrannej
znamky Spolodenstva.

Podla ustélenej judikatdry predstavuje pravdepodobnost zdmeny pravdepodobnost,
ze by sa verejnost mohla domnievat, ze dotknuté tovary alebo sluzby pochadzaji
z rovnakého podniku, pripadne z ekonomicky prepojenych podnikov.
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Podla tej istej judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo
podla toho, ako prislu$nd verejnost vnima oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, bertic do tivahy vsetky relevantné faktory daného pripadu, najmé vzijomna
zévislost medzi podobnostou oznadeni a podobnostou tovarov a sluzieb, na ktoré sa
tieto oznacenia vztahuju [rozsudok Stidu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a tam citovand judikattra].

V prejednavanej veci je skorsia ochrannd zndmka TRIVASTAN zapisand v Taliansku,
ktoré tak predstavuje relevantné izemie na ticely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Je nepochybné, Ze dotknuté tovary st liekmi, ktoré musia byt predpisané lekarom
pred ich predajom koneénym spotrebitefom v lekdriiach. Prislu$ni skupinu
verejnosti teda tvoria nielen koneéni spotrebitelia, ale aj odbornici, teda lekdri,
ktorf predpisuji tento liek, a lekdrnici, ktorf preddvaji predpisany liek.

Vo svetle vyssie uvedenych tvah je potrebné vykonat jednak porovnanie dotknutych
tovarov, jednak porovnanie spornych oznadeni.

— O porovnani tovarov

Na tvod je potrebné vyjadrit sa k pripadnému obmedzeniu zoznamu tovarov
prihlasovanych ako ,farmaceutické vyrobky na lie¢bu o¢ného zikalu®, ktoré Zalobca
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tdajne vykonal. V tejto stvislosti je potrebne prlpomenut Ze na tucely uplatnenia
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa musi postdenie p1avdepodobnost1
zameny tykat vietkych vyrobkov, ktoré prihlaska ochrannej znamky oznacuje. Aby sa
mohlo obmedzenie zoznamu vyrobkov alebo sluZieb uvedenych v prihlaske
ochrannej zndmky vziat do tvahy, musi byt vykonané urcitym konkrétnym
sposobom na zdklade ndvrhu na zmenu prihldgky predlozeného v sulade
s c¢lankom 44 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla 13 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie ¢ 40/94
(U. v. ES L 303, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) [rozsudok Ovélna tableta, u
citovany, bod 13, a rozsudok Stidu prvého stuptia z 25. novembra 2003, Oriental
Kitchen/UHVT — Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Zb. s. 11-4953, bod 30].
Obmedzenie zoznamu tovarov nachéddzajicich sa v prihld¢ke ochrannej zndmky
Spolo¢enstva sa musi vykonat vyslovne a bezpodmienecne [pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdu prvého stuptia z 27. februdra 2002, Ellos/UHVT (ELLOS), T-219/00,
Zb. s. 1I-753, body 61 a 62, a z 10. novembra 2004, Storck/UHVT (Tvar cukrika),
T-396/02, Zb. s. 11-3821, bod 20].

V prejednévanej veci zalobca vo svojom vyjadreni vysvetlujicom dovody odvolania
z 28. janudra 2002 konstatoval toto:

»Aby sa ulah¢ila dloha [odvolacieho sendtu], prihlasovatelia potvrdzuji, Ze mozu
obmedzit oznacenie tovarov, ktoré st predmetom prihldgky ¢. 847590 [na] ,0¢né
farmaceutické pripravky na lie¢bu o¢ného zdkalu'”

Je potrebné konstatovat, Ze podmienky obmedzenia neboli dodrZané vyjadrenim

»potvrdzuji, Ze mozu”, pretoZe Zalobca nepredlozil v tomto zmysle navrh na zmenu
prihldsky ochrannej zndmky v stlade s vys$sie uvedenymi ustanoveniami.
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Za tychto podmienok nemozno odvolaciemu senédtu vycitat, Ze nevzal do tvahy
tidajné obmedzenie tovarov zahrnutych v prihliske ochrannej zndmky Spolocenstva.

Tovarmi, ktoré je potrebné porovnat, sa tak ,o¢né farmaceutické pripravky”
a ,pripravok na periférnu vasodilatéciu uréeny na liecbu periférnych a mozgovych
cievnych problémov a cievnych portch oka a ucha”,

Na postidenie podobnosti medzi dotknutymi tovarmi alebo sluzbami je potrebné
vziat do tivahy vietky relevantné ¢initele, ktoré charakterizuji vztah medzi tovarmi
alebo sluzbami. Tieto ¢initele zahffiajii predovietkym ich charakter, ich uréenie, ich
pouzitie, ako aj ich konkurenéni alebo dopliujicu povahu (pozti analogicky
rozsudok Studneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod
23).

V prejedndvanej veci maji tovary, ako sprdvne tvedi UHVT, rovnaky charakter
(farmaceutické pripravky), rovnaky ucel alebo uréenie (lietba oénych portich
cievneho alebo necievneho pévodu), stt uréené rovnakym spotrebitelom (odbornici
vrdtane lekdrov a lekarnikov a skutoéni koneéni uzivatelia, teda pacienti trpiaci
onymi problémami), pouzivaji rovnaké distribuéné kanaly (v zésade lekarne)
a vyznacuju sa potencidlne dopliujicim charakterom. Neexistuje teda Ziadna
pochybnost o tom, ze méiu byt vyrdbané alebo uvddzané na trh rovnakymi
podnikatelskymi subjektmi.

Je nutné odmietnut tvrdenie Zalobcu, Ze tovary nie st podobné preto, %e tovar
vedlaj$ieho tcastnika konania je tistne uZivand tabletka, zatial ¢o tovar Zalobcu m4
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formu o¢nych kvapiek. Tento rozdiel v sposobe uZivania lieku totiz v prejednévanej
veci neprevlada nad charakterom a spolo¢nym urcenim tychto dvoch tovarov.

Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho liek je predpisovany o¢nym lekdrom, zatial ¢o liek
vedlajdieho tcastnika konania je predpisovany odbornikom v odbore cievnych
problémov, okrem toho nie je podstatné. KedZze totiz liek vedlajsieho tcastnika
konania méze byt pouZivany na lie¢bu cievnych porich oka, nemozno vyladit, Ze to
bude skér o¢ny lekdr nez odbornik na cievne problémy, ktory bude lieCit pacienta
trpiaceho tymto druhom problému.

KedZe teda tovar, na ktory sa vztahuje skor$ia ochrannd zndmka, méze byt pouzivany
na lie¢bu cievnych porich oka, aj ked ide o tovar uréeny na vseobecnt liecbu
cievnych problémov, ako to tvrdi Zalobca, je nutné ho povazovat za liek analogicky
k oénému farmaceutickému pripravku, kedZze v oboch pripadoch ide o lie¢bu portch
oka.

Odvolacf senét sa teda nedopustil chyby, ked vyslovil, Ze medzi dotknutymi tovarmi
existuje zvySeny stupeil podobnosti.

— O porovnan{ dotknutych oznacen{

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, celkové posidenie pravdepodobnosti zémeny,
pokial ide o vizudlnu, fonetickd alebo koncepénti podobnost spornych oznaceni, sa
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musi zakladat na celkovom dojme vyvoldvanom tymito oznaceniami predovietkym
so zretelom na ich rozlidujice a prevlddajice prvky [rozsudok Stdu prvého stupiia
zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam citovand judikatdra].

Slovné oznacenia, ktoré je potrebné porovnat, su tieto:

— TRAVATAN: prihlasovand ochrannd zndmbka,

— TRIVASTAN: skorsia ochrannd znamka.

Zalobca tvrdi, ze podobnost existujiica medzi oznaceniami nesta¢i na dokézanie ich
vizudlnej zhodnosti a Ze odvolaci senit chybne oddelil dve prvé pismend dotknutych
oznaceni ako rozhodujice prvky predpony kaidej z tychto ochrannych zndmok
namiesto toho, aby posudzoval prva slabiku ako celok.

Tvrdenie zalobcu nemozno prijat. Odvolaci sendt spravne konstatoval, Ze
z vizudlneho hladiska maji obe ozna¢enia skoro rovnakd dlzku a maji sedem
spolo¢nych pismen, teda ,t“ ., ,v9 ,a% .t ,a“ a ,n“ ktoré si usporiadané
v rovnakom poradi. Odvolaci sendt taktieZ spravne uviedol, Ze tieto oznadenia
zacinaji tymi istymi pismenami ,t" a ,,i“ a majit rovnaka koncovku ,tan”. Je potrebné
konstatovat, Ze skutocnost, ze prvé dve pismend tplne netvoria prva slabiku, nie je
pri vizudlnom porovnani v prejedndvanej veci dolezitd. Z toho je potrebné vyvodit,
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ze celkovy dojem vyvolany touto vizudlnou podobnostou je taky, Ze oznadenia st
podobné. Odvolaci sendt sprdvne konStatoval, Ze rozdiely medzi dotknutymi
oznaCeniami spésobené skuto¢nostou, Ze triete pismeno oboch oznaceni je rézne
(samohlésky ,i“ a ,a“) a Ze v skor$ej ochrannej zndmke existuje dodato¢né pismeno
(spoluhléska ,s), nie st spOsobilé neutralizovat tento dojem, pretoze tieto prvky su
slabo vnimatelné z vizudlneho hladiska.

Je preto potrebné prist k zdveru, Ze odvolaci sendt sa nedopustil chyby, ked
konstatoval, Ze oznacenia st podobné z vizudlneho hladiska.

Pokial ide o fonetickii podobnost, Zalobca tvrdi, Ze odvolaci senit nedostatocne
zohladnil foneticky vplyv rozli¢nych vlastnosti ochrannych znamok, ktoré postdil
ako bezvyznamné. Rozdiely medzi oznaceniami vSak stafia na ich fonetické
odlidenie, pretoze vedi k jasne rozdielnej vyslovnosti u osdb hovoriacich po
taliansky.

V tejto stvislosti odvolaci senat konstatoval, Ze vzhladom na to, zZe priemerny
spotrebitel mé len zriedkavo moznost vykonat priame porovnanie rozli¢nych
ochrannych znamok a musi sa spolahntt na nedokonaly foneticky dojem z nich,
ktory si zapamital, s ohladom na velmi odli$né znenie prvych dvoch slabik spornych
oznacenf a rovnaké znenie ich poslednej slabiky vyvoldvaju tieto oznacenia ako celok
u priemerného spotrebitela podobny foneticky dojem.
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Je potrebné konstatovat, rovnako ako vedlajsi dcastnik konania, Ze obe oznadenia
pozostdvaju zo slov s rovnakou fonetickou dizkou, rovnakymi zaciatoénymi
pismenami (,tr“), rovnakou koncovkou (slabika ,tan“), takmer rovnakymi pro-
strednymi hlaskami (,va“/,vas“) a s rovnakym rytmom, pri¢om vécsina foném je
rovnakd a objavuje sa v rovnakom poradi. Je potrebné konstatovat, Ze existencia
mnozstva takych dolezitych spoloénych prvkov brani talianskemu spotrebitelovi
v tom, aby jasne vnimal malé rozdiely medzi tymito oznadeniami, ¢o u neho moze
sposobit urditd zdmenu.

Odvolaci sendt sa preto nedopustil chyby, ked konstatoval, Ze medzi spornymi
oznaceniami existuje fonetickd podobnost.

Pokial ide o porovnanie oznaeni z koncep¢ného hladiska, Zalobca tvrdi, Ze
oznacenia sa z koncepéného hladiska odli§uji, pretoZe prihlasovand ochranna
znamka TRAVATAN nemad ziadny vyznam, zatial ¢o prv4 slabika ochrannej znamky
skor$ej ochrannej zndmky TRIVASTAN znamend ,trojity” a jej druhd slabika ,vas”
odkazuje na pridavné meno ,vaskularny”. Jedind slabika spolo¢na pre obe oznacenia
nema pre tovary zaradené v triede 5 konkrétny vyznam, ani rozliSovaciu spdsobilost,

Odvolaci senat konstatoval, Ze slova ,trivastan” a ,travatan” nemajud pre talianskeho
spotrebitela Ziadny vyznam.

Je nutné sa pripojit k postideniu odvolacim sendtom. Nezda sa totiZ pravdepodobné,
ze skorsia ochranna zndmka TRIVASTAN pre prislugnti skupinu verejnosti, aj ked
tato zahifia aj odbornikov, znamena pripravok s trojitym tcinkom pouzivany na
cievne problémy. Aj ked by verejnost mohla chépat ,tri” ako odkaz na ,trojity", nie je
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mozné jasne urcit, na akd ,trojitost” tento odkaz nardza. Ako navySe konstatuje
UHVT, v talian¢ine existuju slovd, ktoré sa zadinaji na ,tri“ a v ktorych toto ,tri
vobec neznamend ,trojity“ [napriklad ,tributario (danovy alebo podliehajiici
poplatku) alebo ,tribolare” (sp6sobovat utrpenie)].

Je teda potrebné prist k zdveru, Ze slovd ,travatan” a ,trivastan® nemaji pre
talianskeho spotrebitela zvla$tny vyznam, a preto medzi dotknutymi oznaceniami
neexistuje koncep¢nd podobnost.

V dosledku toho je potrebné prist k zaveru, Ze medzi dotknutymi oznaceniami
existuje vyznamnd vizudlna podobnost a fonetickd podobnost, ale nie koncepéna
podobnost.

Vzhladom na vyznamnt podobnost tovarov, ako aj vizudlnu a fonetické podobnost
oznaceni, je potrebné konstatovat, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi
oznaceniami.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze skor$ia ochrannd znidmka nebola zndma, je
potrebné pripomentt, Ze vedlaj$i i¢astnik konania sa nikdy neodvoldval na povest
svojej ochrannej znamky.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze skor$ia ochrannd zndmka nema
skuto¢ntl rozli$ovaciu sposobilost, je potrebné konstatovat, Ze Zalobca ho nijako
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nepodopiera. Odvolaci sendt navy$e nezalozZil svoje tvrdenia tykajtce sa pravdepo-
dobnosti zdmeny na vysokej rozliSovacej sposobilosti skorej ochrannej znamky.
Hoci je totiz pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny nutné zohladnit roz-
lisovaciu spdsobilost skor$ej ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudok Canon,
uz citovany, bod 24), je to pri tomto posudzovani len jedna z viacerych inych
skuto¢nosti. Dokonca aj v pripade, ked mé skor$ia ochrannd znamka nepatrnit
rozliSovaciu spdsobilost, moZe existovat pravdepodobnost zdmeny predovietkym
pre podobnost dotknutych oznaceni a podobnost dotknutych tovarov alebo sluzieb
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupnia zo 16. marca 2005, L’Oréal/
UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. 11-949, bod 61].

Okrem toho, pokial ide o zmienku Zalobcu, Ze Eurdpska agenttra pre hodnotenie
liekov povolila predaj jeho vyrobku pod ochrannou zndmkou TRAVATAN, postaci
konstatovat, ze toto tvrdenie je nepripustné vzhladom na to, Ze zalobca sa o tejto
skutoénosti nijako nezmienil pred UHVT a nepredlozil mu v tomto smere Ziadny
dokaz. Navyse je tdto skutoénost v prejednédvanej veci nepodstatnd, pretoZe toto
pripadné povolenie nemad ni¢ spolo¢né s posudzovanim pravdepodobnosti zdmeny
v rdmci uplatiiovania nariadenia ¢. 40/94.

Za tychto okolnosti je potrebné prist k zdveru, Ze stupeft podobnosti medzi
dotknutymi tovarmi a oznaceniami je dostatocne vysoky na to, aby bolo mozné
usudit, Ze verejnost by sa mohla domnievat, Ze dotknuté tovary pochédzaji z toho
istého podniku, pripadne z ekonomicky prepojenych podnikov.

Je preto potrebné zamietnut druhy Zalobny dévod Zalobcu a teda aj zalobu ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT a vedlajsicho tG¢astnika konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania.

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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