2005. 09. 27-1 ITELET — T-123/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
2005. szeptember 27.”

A T-123/04. sz. tigyben,

a Cargo Partner AG (székhelye: Fischamend [Ausztria], képviselii M. Wolner
tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: német.
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CARGO PARTNER KONTRA OHIM (CARGO PARTNER)

az OHIM els6 fellebbezési tandcsa dltal a CARGO PARTNER szdmegjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa ligyében 2004. janudr 26-an hozott
hatdrozat (R 346/2003-1. sz. {igy) ellen benyujtott keresete tdrgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA(elsé tanics),

tagjai: J. D. Cooke elnok, R. Garcfa-Valdecasas és V. Trstenjak birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2004. madrcius 31-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2004. jilius 9-én benygjtott
vélaszbeadvanydra,

a 2005. mdrcius 9-i tdrgyaldst kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita elézményei

2002. majus 14-én a Cargo Partner AG a kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december
20-i 40/94 mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvii
kilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési minték) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a CARGO PARTNER szomegjelolés volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozd, felillvizsgdlt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 36. és 39. osztdlyokba tartozé szolgéltatdsok vonatkozasédban
tették, az aldbbi leirdssal:

—  36. osztdly: ,Biztositisok”;

—  39. osztdly: ,Szdllitds; druk csomagoldsa és raktirozdsa; utazdsszervezés”.
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2003. marcius 19-én az elbiralé a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja alkalmazdsdban elutasitotta a lajstromozés irdnti kérelmet a 39. osztilyba
tartozé szdllitds, druk csomagoldsa és raktdrozdsa, valamint utazdsszervezés
vonatkozdsdban, a széban forgd szémegjelolés megkiilonbozteté képességének
hidnya, valamint leiré jellege folytén.

2003. mdjus 19-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az elbiralé hatdrozatival szemben, a lajstromozésnak a fenti 3. pontban
emlitett szolgédltatésok tekintetében torténd elutasitdsaval kapcsolatban.

Az R 346/2003-1. sz. iigyben 2004. januir 26-an hozott hatdrozatival (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM elsé fellebbezési tandcsa elutasi-
totta a fellebbezést azon okbdl, hogy a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, és igy megerdsitette az elbirdlé 2003. marcius 19-1 hatdrozatét.

A CARGO PARTNER szomegjelolés megkillonboztetd képességének értékelése
sordn a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a célk6zonség az angol vasarloks-
z0nség egésze.

A fellebbezési tanics lényegében ugy vélte, hogy angol jelentésiikre tekintettel a
~cargo” és ,partner” szavak nem rendelkeznek megkiilonbozteté képességgel a
jegyzékben szerepld szolgdltatdsok vonatkozdsdban, amelyek kozott mind szallitdsi,
mind pedig ehhez kapcsolédd, drucsomagoldsi és -raktdrozési szolgdltatdsok
szerepelnek. A fellebbezési tandcs Ggy itélte meg, hogy a ,cargo partner” angol sz
németre a ,Frachtpartner” vagy , Transportpartner” széval fordithatd, és képzése
megfelel az angol nyelvtani szabalyoknak.

II - 3985



10

11

2005. 09. 27-1 ITELET — T-123/04. SZ. UGY

A fellebbezési tandcs egy internetes oldalra torténd hivatkozassal kiemelte tovébb4,
hogy a CARGO PARTNER megjelolés a fuvarozds teriiletén hasznalatos az {izletfelek
megjelolésére. Hozzdtette, nincs jelent6sége, hogy egyetlen szakszétirban sem
szerepel még ez a kifejezés.

A fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ala azt a
meggdllapitast, hogy osszességében, és a széban forgé szolgéltatasok vonatkozaséban,
a CARGO PARTNER megjelolés alkotéelemeinek Osszességéhez képest tobb-
letjelentéssel rendelkezik. A fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
emlitett megjelolés a lajstromozdshoz megkivint megkiilonbéztetd képesség
legcsekélyebb mértékével sem rendelkezik, ily médon a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn nem részesiilhet védjegyoltalomban.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— moddositsa a megtdmadott hatdrozatot, lehetévé téve a megjel6lés kérelmezett
lajstromozasat;

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet az OHIM elé;

— afelperesnek valamennyi esetben itélje meg koltségei megtéritését.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A kereset elfogadhatdsagarol

Az OHIM eloljaréban harom elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozik: kettd
magdnak a keresetnek az elfogadhatatlansdgédval, a harmadik pedig az elsd kereseti
kérelem elfogadhatatlansdgéval kapcsolatos. A felperes ezzel szemben tgy véli, hogy
keresete elfogadhaté.

Az elsé elfogadhatatlansdgi kifogdsrdl

A felek érvei

Az OHIM a kereset elfogadhatatlansdgara hivatkozik azon okbdl, hogy a felperes
képviselete nem felel meg a Birdsdg alapokménya 19. cikkének. Emlékeztet arra,
hogy ezen rendelkezés értelmében a kozosségi intézményeken és a tagallamokon
kiviili feleket csak olyan tigyvéd képviselheti, aki valamely tagallam birésaga el6tt
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eljarni jogosult. A kereset szerint a felperest a Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte
korléatolt felel6sségli tirsasig képviseli. Ez a megjegyzés a keresetlevélen egy, a
Gassauer vagy Fleissner nevekkel nem azonosithaté aldirdssal van ellatva.

Viélaszéban az OHIM elismeri, hogy képviseletére jogosult tagjai révén jogi személy
is jogosult lehet tigyvédi hivatds gyakorldsédra. Ugyanakkor az OHIM tgy véli, hogy
jelen tigy kortiilményei kozott valamely fél jogi személy éltal torténd képviselete nem
felel meg a Birdsig alapokmanya 19. cikkének. A tirgyalds folyamén az OHIM
meggdllapitotta, hogy az Elséfoku Bir6sag el6tti képviseletet természetes személynek
kell ellatnia, a felperes pedig jogi személyt bizott meg a képviselettel.

Az OHIM azt 4llitja tovabbd, hogy az iratok kozott nem szerepel a Gassauer-
Fleissner Rechtsanwilte képviseletére jogosult tagok listaja. Arra hivatkozik, hogy,
noha egy dokumentum megerésiti egy bizonyos Michael Wolner eljarasra valé
jogosultsdgat, ezen utébbi név nem szerepel képvisel6ként sem a felperes altal
kidllitott meghatalmazéson, sem magéaban a keresetlevélben. Egyébirant Gassauer-
Fleissner Rechtsanwiltére vonatkozé cégnyilvantartisi kivonatok sem keriiltek
benyujtasra.

Az OHIM ebbdl arra kovetkeztet, hogy a keresetlevél benytjtisa idején a felperes
tigyvédeinek a felperes kozdsségi forum el6tt torténd képviseletére valé feljogositisa
még nem tortént meg, ami a lényeges eljardsi szabdlyok megsértését jelenti, és jelen
kereset elfogadhatatlansigat vonja maga utan.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Amint az a Birésdg alapokmdnydnak ugyanazon alapokmdany 53. cikkének (1)
bekezdése értelmében az Elséfoku Birdsdg elétti eljards folyaman is alkalmazandé
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19. cikke (3) és (4) bekezdésébdl adddik, az Elséfoku Birdsag el6tt az dllamokon és
kozosségi intézményeken kiviili felek nevében érvényes eljardsi cselekményeket csak
olyan tigyvéd foganatosithat, aki valamely tagallam birésdga el6tt vagy az Eurdpai
Gazdasigi Térségr6l (EGT) sz616 megallapodas mas részes dllamanak birésaga elétt
eljarni jogosult (lasd az Els6foku Birésag T-37/98. sz., FTA és tarsai kontra Tanacs
tigyben 2000. februdr 24-én hozott végzésének [EBHT 2000., I1-373. o.] 20. pontjat
és a T-14/04. sz., Alto de Casablanca kontra OHIM - Bodegas Chivite
(VERAMONTE) tigyben 2004. szeptember 9-én hozott végzésének [EBHT 2004.,
I1-3077. 0.] 9. pontjat).

A Birésdg alapokmdnydnak a fent hivatkozott 53. cikke értelmében az Els6foku
Birésig el6tti eljardsokban ugyancsak alkalmazandé 21. cikke elsé bekezdésébél
adédik, hogy a keresetlevelet a felperes képviseletére jogosult személynek kell
aldirnia, a Birésag alapokmaénya 19. cikkének megfeleléen (lasd az FTA és tarsai
kontra Tandcs tigyben hozott végzés [hivatkozés fent] 21. és 22. pontjat). Tovibbd az
Els6fokd Birdsag eljarasi szabdlyzata 43. cikke 1. §-dnak (1) bekezdése eléirja, hogy a
fél meghatalmazottja vagy tigyvédje koteles minden eljardsi irat eredeti példanyat
alafrni. Ugyanis a fél tigyvédjének vagy meghatalmazott képvisel§jének minden
eljardsi irat eredeti példanydn szerepld sajit kez(i aldirasa az egyetlen eszkoz, amely
lehet6vé teszi annak biztositasat, hogy az adott iratért a kézdsségi birdsigok elstt a
Birésig alapokmadnya 19. cikke értelmében képviseletre jogosult személy véllalja a
felel6sséget (ldsd az FTA és tdrsai kontra Tandcs tigyben hozott végzés [hivatkozds
fent] 23. és 26. pontjdt).

Amint az a keresetlevél mellékleteibSl kovetkezik, a bécsi tigyvédi kamara igazolta,
hogy a Gassauer-Fleissner Rechtsanwélte tarsasig szerepel az tigyvédi tevékenységet
gyakorld tdrsasagok jegyzékében, valamint hogy képviseletére jogosult tagjai révén
jogosult Ausztridban {igyvédi hivatis gyakorldsdra, valamint perbeli képviseletre
valamennyi ausztriai birésag elétt.

Tovébbé, ellentétben az OHIM Adllitdsaval, a keresetlevél fejlécén szerepelnek a
Gassauer-Fleissner Rechtsanwiilte tagjai, koztiik Michael Wolner neve is. Ezen
utébbi, amint az az {igy irataibdl kideril, a bécsi tigyvédi kamara bejegyzett tagja.
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Ebb6l kovetkezik, hogy a Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte tobbek kozott Michael
Wolner révén gyakorolhatja az tigyvédi hivatast, és eljarhat az osztrdk birésdgok
el6tt.

Egyébirant az Els6foku Birdsag éltal feltett kérdésre adott valaszaban, amely 2004.
oktdber 27-én érkezett fax tjdn az Els6foka Birésaghoz, M. Wolner megerdésitette,
hogy a felperes dltal benyujtott iratokon szerepld aldirasok t6le szarmaznak.

Ilyen koriilmények kozott az OHIM dltal felvetett elsé elfogadhatatlansagi kifogast el
kell utasitani.

A mdsodik elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A felek érvei

Az OHIM hangsulyozza, hogy a keresetlevél nem felel meg az eljarasi szabalyzat
44. cikkében meghatdrozott feltételeknek, mivel azon jogalapok bemutatésa,
amelyekre a felperes a keresetet alapozza, tulsigosan rovid, és minddssze arra
szoritkozik, hogy a fellebbezési tandcs alldspontjanak ellenkezjét dllitsa. Az OHIM
emlékeztet arra, hogy az Els6foka Birdsdg joggyakorlata értelmében nem elegendd
jogsértésre hivatkozni. Az ilyen allitdst jogi vagy ténybeli érvekkel kell alatdmasztani
(lasd az Els6foka Birésdg T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsag figyben
1994. jdlius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994., I1-441. o.] 184. pontjat és a
T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsag tigyben 1994. jalius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1994., I1-549. o.] 99. és 100. pontjit). A tirgyaldson az OHIM elGadta
tovabb4, hogy a felperes jelen kereset aldtdmasztésdra ugyanazon érveket hozta fel,
mint amelyekre az OHIM el6tt is hivatkozott.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A Bir6sag alapokmdnya 21. cikke, valamint az Els6foka Birdsag eljirasi szabdlyzata
44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében valamennyi keresetlevélnek tartalmaznia
kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését, és ezen ismertetésnek kellen
vildgosnak és pontosan kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmdra a
védekezésre valé felkésziilést, valamint az Els6fokd Birésdg szamadra, hogy a
keresetrdl hatdrozzon. Ugyanez vonatkozik minden kereseti kérelemre, amelyeket
olyan jogalapokkal és jogi érvekkel kell alitimasztani, melyek lehet6vé teszik ugy az
alperes, mint a bir6sig szdméra megalapozottsiganak értékelését (lasd a Dunlop
Slazenger kontra Bizottsag itélet [hivatkozas fent] 183. pontjat).

A jogbiztonsdg és a gondos igazsdgszolgéltatas elvének biztositasa érdekében egy
kereset elfogadhat6sdgdhoz az sziikséges, hogy az alapjdul szolgdlé lényeges ténybeli
és jogi elemek ha csak vézlatosan is, de mindenesetre koherens és értheté médon
kitinjenek magénak a keresetlevélnek a szovegébél (lasd az Elséfoku Birédsag
T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptember
18-dn hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-961. o.] 106. pontjit, valamint a
T-56/92. sz., Koelman kontra Bizottsdg tigyben 1993. november 29-én hozott
végzésének [EBHT 1993, [1-1267. 0.] 21. pontjat).

Jelen tigyben a keresetlevél kielégiti a Birésig alapokmdnyinak ugyanezen
alapokmany 53. cikke értelmében az Elséfokd Birdsdg elStti eljardsok sordn is
alkalmazandé 21. cikkében, valamint az eljérasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c)
pontjéban foglalt feltételeket. A felperes valéjaban a fellebbezési tandcs dlldspontjat
kivdnja vitatni, amely szerint a bejelentett szémegjelolés nem rendelkezik meg-
kiillonboztetd képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében. Noha a keresetlevél aldtdmasztisara szolgdlé bizonyitékok bemutatasa
révid, elegendd az Elséfokd Birésdg szamdra a kereset jogi és ténybeli alapjaul
szolgil6 érvek azonositasahoz.

Az a tény, hogy a felperes teljes egészében vagy részben megismétli az OHIM el6tt
maér hivatkozott érveket, és nem csupdn utal rdjuk, nem képezi a Birdsig
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alapokménya 21. cikkének, illetve az eljardsi szabalyzat 44. cikkének megsértését.
Ugyanis amikor valamely felperes a kozosségi jog OHIM dltal torténé értelmezését
vagy alkalmazdsdt vitatja, az ezen utdébbi dltal vizsgalt jogi kérdéseket Gjra vitatni
lehet az Els6foka Birdsdghoz benyujtott keresetlevélben. Ez kovetkezik a birdsagi
felillvizsgalatbol, melynek az OHIM hatdrozatai a 40/94 rendelet 63. cikke
értelmében — amely szerint a fellebbezési tandcsok hatdrozatai keresettel tobbek
kozott a Szerz6dés vagy ugyanazon rendelet vagy ezek alkalmazasaval kapcsolatos
barmely jogszabaly megsértésére alapitva timadhaték meg — ald vannak vetve.

Ennélfogva az OHIM dltal felvetett masodik elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

A harmadik elfogadhatatiansdgi kifogdsrol

A felek érvei

Az OHIM ugy véli, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a felperes a megtdmadott
hatdrozat mdédositdsat kéri a CARGO PARTNER megjeldlés védjegyként torténd
lajstromozdsa céljabol. Az Elséfoku Birésig ugyanis nem engedélyezheti valamely
bejelentett védjegy lajstromozdsét. Egyrészt az EK 233. cikkbdl és a 40/94 rendelet
63. cikke (6) bekezdésébdl, valamint az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az
OHIM-nak magénak kell a kozosségi biréségok dltal hozott itéletek végrehajtasahoz
sziikséges intézkedéseket megtennie (ldsd az Elséfokd Birdsag T-163/98. sz,
Procter & Gamble kontra OHIM [BABY-DRY] tigyben 1999. jilis 8-dn hozott
itéletének [EBHT 1999, 11-2383. 0.] 53. pontjat). Mésrészt a kozosségi védjegyként
torténd lajtromozasi eljards kovetkezd 1épése nem a bejelentett védjegy lajstromo-
zésa, hanem a bejelentés meghirdetése a 40/94 rendelet 40. cikkének megfelel6en.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 63. cikke (6) bekezdésének értelmében az OHIM koteles megtenni
a kozosségi birdsag itéletének végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva
az Els6fokd Birésdg nem utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbinak kotelessége ugyanis
az Els6foku Birésdg itéleteinek rendelkezd részébdl és indokoldsdbdl levonni a
kovetkeztetéseket, amennyiben az Els6foku Birdsig a felperes jogalapjait megalapo-
zottnak taldlja. Az olyan kereset tehdt, amely arra irdnyul, hogy az Elséfoku Birésag
utasitsa az OHIM-ot a lajstromozasi eljards lefolytatdsara, elfogadhatatlan. (lasd az
Els6foka Birésdg T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM
[Giroform] tigyben 2001. januér 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-433. o.]
33. pontjét és a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) figyben
2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. 0.] 12. pontjat).

A felperes ugyanakkor azzal, hogy mdsodik kereseti kérelmével masodlagosan az
tigynek az OHIM elé torténd visszautaldsat kéri, implicit médon a megtdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Ezen tdl, noha kereseti kérelmek megfogalmazdsa ellenére egyértelmiien kideril,
hogy a felperes lényegében a megtdmadott hatirozat hatdlyon kiviil helyezését kéri, a
keresetet elfogadhaténak kell tekinteni (lasd az Elséfoku Birésag T-169/94. sz., PIA
HiFi kontra Bizottsag tigyben 1995. jlinius 27-én hozott itéletének
[EBHT 1995., 11-1735. o.] 17. pontjat és a T-107/94. sz., Kik kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 1995. jinius 19-én hozott végzésének [EBHT 1995., I1-1717. o.] 30.
és 32. pontjat).

Jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes altal kérelmei aldtdmasztisdra
kifejtett érvelés tartalmidt tekintve ezen kérelmek a megtamadott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyulnak. Ugyanis a felperes keresetlevelében bemutatott érvek
célja a CARGO PARTNER szémegjelolés lajtromozésa elutasitisa jogtalansagédnak
megallapitisa.

II - 3993



36

37

38

2005. 09. 27-1 ITELET — T-123/04. SZ. UGY

Ennélfogva, mivel a keresetet ilyen médon kell értelmezni, az elfogadhatd.

Az iigy érdemérol

A felperes keresetét két jogalapra, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértésére, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitja.

Az elsé, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésébdl eredd
jogalaprél

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy a Birésag C-383/99. sz., Procter & Gamble kontra
OHIM iigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itélete értelmében [EBHT 2001.,
[-6251. 0.] egy bejelentett szémegjelolés széalakjdban érzékelhetd valamennyi, az
aruk vagy szolgdltatdsok, illetve ezek alapvetd tulajdonsdgai leirdsira az érintett
fogyasztéi csoport szokdsos nyelvezetében haszndlt terminolégidtol vald eltérés
alkalmas arra, hogy megkiilonboztets képességgel ruhdzza fel az adott megjellést,
lehetévé téve igy annak kozosségi védjegyként torténd lajstromozésat. A felperes
hozzateszi, hogy amennyiben két sz6 kombindciéja onmagédban, legaldbbis
képzettarsitds vagy célzds atjan tobb jelentésnek enged teret, a megjel6lés nem
rendelkezik leiré jelleggel (lasd az Elséfokt Birdsag T-193/99. sz., Wrigley kontra
OHIM [DOUBLEMINT] tigyben 2001. januir 31-én hozott itéletét [EBHT 2001.,
[1-417. o.]). Egyébként ha egy szdédsszetételnek koszonhetSen érvényesiilhet a
megjelolés szuggesztiv hatdsa, ez elegend6 ahhoz, hogy a megjelolést meg-
kiillonboztetd képességgel ruhdzza fel. E tekintetben a felperes az Elséfoku Birdsag
T-87/00. sz., Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra OHIM (EASYBANK) figyben
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2001. aprilis 5-én hozott itéletére (EBHT 2001., [I-1259. o.) hivatkozik. E tekintetben
a felperes az Els6fokd Birdsdg T-87/00. sz., Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra
OHIM (EASYBANK) tigyben 2001. &prilis 5-én hozott itéletére (EBHT 2001,
I1-1259. 0.) hivatkozik.

A felperes ugyancsak emlékeztet arra, hogy ha egy szét az érintett vasarl6kozonség
konnyen és azonnal meg tud jegyezni, akkor Osszességében a szé Snmagaban
rendelkezik olyan képességgel, hogy ezen kozonség megkiilonbozteté megjelolés-
ként fogja fel. Nem sziikséges, hogy a sz fantézia-sziilte tobbletet mutasson fel, azaz
kiilonosen eredeti vagy feltling legyen. Egy védjegy azon az egyetlen képességen
alapul, hogy az drukat vagy szolgéltatdsokat a piacon egyedivé tegye a versenytarsak
dltal kinalt azonos jellegli 4drukkal vagy szolgdltatdsokkal szemben (lasd az
EUROCOOL-itéletet [hivatkozas fent]).

A felperes arra hivatkozik, hogy jelen tigyben a ,cargo partner” megnevezés
teljességgel szokatlan, tehdt alkalmas az dltala nydjtott szolgéltatisok egyénivé
tételére. Ezen megallapitisit lényegében a harom aldbbi évre alapozza. Elészér is, a
szoban forgd szolgaltatisok leirdsira nem a CARGO PARTNER megjelolés
haszndlatos, hanem a ,,your partner for cargo” vagy ehhez hasonlé kifejezések. Ezen
okndl fogva a széban forgd megnevezést a vasarlokozonség ugy fogja érzékelni, mint
amely a felperes dltal nydjtott szolgdltatisokat egyéniesiti. Mdsodsorban, mivel a
~partner” szét egy vallalkozassal kapcsolatban haszndljak, a vdsarlékozonség tobbes
szamban torténd haszndlatira szdmit. Mésrészt, amint azt a felperes a targyalds
sordn megerdsitette, jelen tigyben a ,partner” sz6 nem a véllalkozés szervezésének
médjira utal, hanem az tizletfelekkel valé kiilonleges kapcsolatra. Harmadsorban a
~cargo partner” megnevezés szerepel a felperes cégnevében, és évek 6ta alkalmas
versenytarsaitél valé megkiilonboztetésére.

Az OHIM emlékeztet arra, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, ha nem
alkalmas az aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi eredete szerinti jellemzésére.
Altaldban ez a helyzet, ha a védjegy az dru- vagy szolgéltatésfajta jellemzésére vagy
jellemzdinek leirdsara szoritkozik.
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Az OHIM hangsulyozza, hogy a felperes nem utasitja el a fellebbezési tanacs
megtimadott hatdrozata 19. pontjiban szerepl6 megallapitasat, mely szerint a
CARGO PARTNER megjelolést a véllalatok kereskedelmi partneriik megjelolésére
haszndljék a fuvarozis terilletén. Az OHIM éllaspontja szerint ezen megéllapitast a
megtimadott hatdrozatban egy internetes oldalra torténd hivatkozas tdmasztotta ala,
és ezt megerdsithetik egyéb példdk, mint amilyen az Air France egyik kozleménye,
amelyben két Indidban szervezett Picasso-kidllitds ,cargo partnereként” mutatkozik
be, vagy a Cargo Counts, a Lufthansa lednyvillalatinak kozleménye, amely szerint 6
a frankfurti repiil6tér 4j ,cargo partnere”.

Az OHIM élldspontja szerint a felperes éllitasa, mely szerint a kereskedelemben nem
az egyes szdmu ,partner”, hanem a tobbes szdmu ,partners” haszndlatos,
egyaltalaban nem keriilt alitdmasztéasra, és nyilvanvaléan téves.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjel5lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a megkiilonboztetésre”. Tovabba a
40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,az (1) bekezdést akkor is
alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a Kozosség egy részében all fenn”.

A 40/94 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szdvegezésébdl kovetkezik, hogy a
legcsekélyebb megkiilonboztetd képesség elegendd ahhoz, hogy az ezen cikkben
meghatarozott kizdré ok ne legyen alkalmazhaté (ldsd az EUROCOOL-itélet
[hivatkozés fent] 39. pontjit).
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A megkilonboztetd képesség hidnya nem szdrmazhat annak egyszerti megallapita-
sabdl, hogy a széban forgd megjelolés hijin van fantdzia-sziilte tobbletnek vagy nem
szokatlan vagy meghokkentd (1asd az EASYBANK-itélet [hivatkozés fent] 39. pont-
jat).

A védjegy megkiilonboztets képessége a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében azt jelenti, hogy ezen védjegy lehetévé teszi az arujegyzékben
szerepl$ dru vagy szolgdltatis meghatdrozott vallalkozéast6l szarmazdéként torténd
azonositdsdt, tehdt ezen 4dru vagy szolgdltatis mds vallalkozast aruitél vagy
szolgéltatdsitdl torténd megkillonboztetését, vagyis a védjegy alapvetd rendeltetésé-
nek betoltését (1asd a Birésag C-64/02. P. sz, OHIM kontra Erpo Mobelwerk tigyben
2004. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-10031. o.] 42. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A védjegyek megkillonboztetd képességét kizardlag egyrészt a bejelentett druk vagy
szolgéltatisok szempontjdbdl, maésrészt az érintett visarlokozonség észlelése
szempontjabdl lehet értékelni (ldsd az OHIM kontra Erpo Mobelwerk itélet
[hivatkozés fent] 43. pontjat, az Els6foku Birésag T-122/01. sz., Best Buy Concepts
kontra OHIM [BEST BUY] {igyben 2003. julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
I[-2235. 0.] 22. pontjat; a T-305/02. sz., Nestlé Waters France kontra OHIM [palack
formdja] tigyben 2003. december 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-5207. o.]
29. pontjit és a T-402/02. sz., Storck kontra OHIM [cukorka csomagolésa] tigyben
2004. november 10-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-3849. 0.] 48. pontjét).

Azt, hogy egy szémegjel6lés rendelkezik-e megkiilonboztetd képességgel, az adott
megjel6lés szerinti nyelvet beszél$ fogyasztd szemszogébdl kell mérlegelni (lasd a
Procter & Gamble kontra OHIM itélet [hivatkozés fent] 42. pontjit).

Jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az érintett szolgaltatdsok kozott megtaldlhatéd
mind a szallitds, mind az drucsomagolas és -raktirozas, a célkozonséget pedig az
anglofén vasirlékozonség Osszessége alkotja, amint azt a fellebbezési tanics
megtimadott hatdrozatidban helyesen megdllapitotta.
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Angol nyelvi szempontbél a CARGO PARTNER megjel6lés nem tér el ezen nyelv
nyelvtani szabdlyaitél, kovetkezésképpen szerkezetében nem szokatlan.

A ,partner” szét killonbozé osszefiiggésekben hasznaljék, igy a szolgaltatasnyujtds
teriiletén is, kapcsolatok vagy partneri viszony leirdsara, és ezaltal a megbizhatdsag
és a tartGssdg pozitiv tartalma mogottes jelentésének kozvetitésére (lasd az Elséfoka
Birésag T-270/02. sz., MLP Finanzdienstleistungen kontra OHIM [bestpartner]
tigyben 2004. julius 8-4n hozott itéletének [az EBHT 2004., I1-2837. 0.] 23. pontjat).

A ,cargo” sz6 azt jelzi, hogy a sz6ban forgé szolgiltatisok kozott mind a fuvarozas,
mind az drucsomagolds és -raktirozis megtalalhatoé.

[gy meg kell 4llapitani, hogy a ,cargo” és ,partner” szavak éltalénos jellegfiek, ennek
megfeleléen nem alkalmasak a felperes szolgdltatasainak mds vallalkozasok
szolgéltatdsaitél valé megkiilonboztetésére.

A jelen igy tdrgydhoz hasonléan tébb szébdl dllé védjegyek esetében a meg-
kiilonbozteté képesség hidnyat nemcsak egyenként minden széra, de az dltaluk
alkotott Gsszetétel egészére vonatkozéan meg kell dllapitani. Ugyanis egy bejelentett
szomegjelolés széalakjaban érzékelheté valamennyi, az druk vagy szolgéltatisok,
illetve ezek alapvet$ tulajdonsdgai lefrdsdra az érintett fogyasztoi kategéria szokdsos
nyelvezetében hasznalt terminolégiatél vald eltérés alkalmas arra, hogy meg-
kilonboztets képességgel ruhdzza fel az adott megjelolést, lehetGvé téve igy annak
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat (lasd a Procter & Gamble kontra
OHIM itélet [hivatkozds fent] 40. pontjat).
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Jelen tigyben nincs bizonyiték arra, hogy angolul a ,cargo partner” kifejezés a
szallitdsi, drucsomagoldsi és -raktdrozdsi szolgéltatdsokat nyujté partnerre utalé
tobbletjelentéssel birna a kéznyelvben. Az 6t alkot6 szavakhoz képest a CARGO
PARTNER megjelolés nem mutat fel egyetlen tovabbi jellegzetességet sem, amely a
megjelolést Osszességében alkalmassd tenné a felperes szolgaltatdsainak mads
véllalkozdsok szolgaltatasaitdl valé megkiilonboztetésére az érintett vasarlokozonség
tudataban.

Igaz, hogy a felperes székhelye Ausztridban, német nyelvi orszigban van.
Ugyanakkor, mivel a védjegy lajstromozasdnak elutasitdsdhoz elegends, hogy a
kizdré ok csupdn a Kozosség egy részében élljon fenn, le kell szogezni, hogy mivel
megallapitast nyert, hogy a kizdré ok a Kozdsség angol nyelvii részében all fenn, az,
hogy az ilyen kizéré ok esetlegesen a Kozosség mas részeiben is fenndll, a jelen tigy
kimenetelére nincs kihatédssal (Idsd a bestpartner-itélet [hivatkozés fent] 21. pontjat).

Egyébirant kiegészitésképpen meg kell dllapitani, hogy a ,,cargo” és ,partner” szavak
a német nyelvben is haszndlhatok 1ényegében az angollal megegyezé jelentésben.

A fentiekb&l kovetkezik, hogy a CARGO PARTNER megjelélés az érintett
vasarlokozonség nézépontjabol nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a szallitési, valamint
drucsomagoldsi és -raktdrozasi szolgaltatdsok vonatkozdsdban.
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A felperes dltal hivatkozott azon érv, mely szerint a CARGO PARTNER megjelolés
szerepel a cégnévben, nem kérdbjelezi meg a fentebb bemutatott értékelést.

A fenti megfontoldsok fényében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésébdl ered jogalapnak nem lehet helyt adni.

A mdsodik, a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma elvének megsértésébil eredd
jogalaprél

A felek érvei

A miésodik jogalappal a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési
tandcs nem vett tudomdst az OHIM hatdrozathozatali gyakorlatarél, amikor
védjegybejelentésére lényegesen szigoribb feltételt alkalmazott, mint a tobbi
bejelentd esetében, megsértve ezzel a hdtranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvét.
E vonatkozdsban a felperes a Finishing Partner, Partner Marketing, Partner Store,
YOUR CULINARY PARTNER, INHOUSE-OUTSOURCING, TRANSEUROPA,
alltravel, MEGATOURS, Data Intelligence Group megjeldlések védjegyként torténd
lajstromozaséra hivatkozik. Allaspontja szerint ezen védjegyek, kiilsnds tekintettel a
Finishing Partner védjegyre, nem mutatnak fel kiilonbséget a CARGO PARTNER
megjel6léshez képest. Igy az OHIM lajstromozési gyakorlata a CARGO PARTNER
megjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa mellett szdl.

A térgyalas folyamdn a felperes arra hivatkozik, hogy jelen tigy harom vonatkozdsban
is eltér azon tigyt6l, amelyben a bestpartner-itélet [hivatkozas fent] sziiletett. El6szor
is, abban az tigyben szakavatott kozonség volt az érintett kézonség, mig a jelen
tigyben érintett kozonséget dtlagos fogyaszték alkotjidk. Méasodsorban a best partner
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inkdbb jelmondat, mig a CARGO PARTNER nem az. Harmadsorban a ,best” sz6 az
érintett villalkozds mindségjelzdje, mig ugyanez nem dll fenn a ,cargo” szé esetében.

Az OHIM belatja, hogy az elétte folyd eljards felei joggal szdmitanak arra, hogy
osszehasonlithat6 tények Osszehasonlithaté hatdrozatokat eredményeznek. Ugyan-
akkor tgy véli, hogy kiillonbséget kell tenni ezen elvérds, valamint a kozo6tt, hogy az
eljardsban részt vevs felek eredményesen hivatkozhatnak-e parhuzamos eljarasok
kimenetelére, amikor az OHIM elbirdléja és felebbezési tandcsa a széban forgd
koriilményekre tekintettel egy mésik esetben olyan eredményre jut, amely nem vagy
nem teljesen igazodik az els§ hatdrozathoz.

Miérpedig, az OHIM édllaspontja szerint a felperes egydltaldban nem magyarazza
meg, hogy az OHIM dltala hivatkozott kordbbi hatirozatai mennyiben Ossze-
hasonlithatdk jelen tigy koriilményeivel.

Az OHIM megdllapitja tovdbb4, hogy még ha azt feltételezziik is, hogy ténylegesen
osszehasonlithatd esetekrdl van szd, kordbbi hatérozatai nem birnak jogilag kotelezd
erével. E vonatkozdsban az Els6fokd Birésig T-106/00. sz., 2002. februir 27-i
Streamserve kontra OHIM (STREAMSERVE) itéletének [EBHT 2002., 11-723. o.]
66. pontjdra hivatkozik, amelynek értelmében valamely megjelolés kozosségi
védjegyként lajstromozhaté jellegét kizarélag a kozosségi birdsig dltal értelmezett
40/94 rendelet alapjin lehet értékelni, és nem a fellebbezési tanicsok korabbi
hatérozathozatali gyakorlata szerint.

Az OHIM ebbdl arra kovetkeztet, hogy jollehet a kordbbi hatarozatok jogellenesek
voltak, ez semmiképpen sem indokolhatja Gjabb jogellenes hatarozat meghozataldt.
Ugyanakkor, ha jogszertiek lennének, és ténylegesen a megtdmadott hatdrozatban
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szerepld esettel Osszehasonlithaté esetekre vonatkozndnak, azt kizardlag a 40/94
rendelet hibas alkalmazdsanak okdbdl, és nem a hétranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének megsértése miatt lehetne megsemmisiteni.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Elegend$ arra emlékeztetni, hogy noha valamely kordbbi hatdrozatban szerepld
ténybeli vagy jogi indokok szolgédlhatnak a 40/94 rendelet valamely rendelkezésének
megsértésébdl ered jogalapot aldtdmaszté érvekként, ettél még a fellebbezési tanacs
hatdrozatainak jogszerliségét kizardlag a kozosségi birésdg altal értelmezett 40/94
rendelet alapjin kell értékelni, és nem a fellebbezési tandcsok korabbi hatdrozatho-
zatali gyakorlata szerint (lisd a STREAMSERVE-itélet [hivatkozds fent] 66. és
69. pontjét).

Ugyanis kétféle eset létezik. Feltéve, hogy egy kordbbi tigyben a fellebbezési tanacs
egy megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozhatésigit elismerve
helyesen alkalmazta a 40/94 rendelet vonatkozé rendelkezéseit, és egy késdbbi, a
korabbihoz hasonlé tigyben a fellebbezési tanacs a korabbival ellentétes hatérozatot
hozott, a kozdsségi birdsignak hatdlyon kiviil kellene helyeznie ezen utébbi
hatérozatot a 40/94 rendelet rendelkezéseinek megsértése miatt. Ezen elsé esetben
a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap tehat
hatéstalan (lasd a STREAMSERVE-itélet [hivatkozds fent] 67. pontjit).

Ugyanakkor ha egy kordbbi {igyben a fellebbezési tanics egy megjelolés kozdsségi
védjegyként torténd lajstromozhatdsagat elismerésével tévesen alkalmazta a jogot és
egy késdbbi, a kordbbihoz hasonlé {igyben a fellebbezési tandcs a korabbival
ellentétes hatdrozatot hozott, ezen utébbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti
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kereset alatdmasztisdra nem lehet az els6 hatdrozatra eredményesen hivatkozni. A
Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy az egyenl6 bandsmdéd elvére
kizérélag a jogszer(iség betartdsdnak keretén beliil lehet hivatkozni (lasd a Birdsag
55/71-76/71., 86/71., 87/71. és 95/71. sz., Besnard és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1972. jalius 13-d4n hozott itéletének [EBHT 1972, 543. o.]
39. pontjit és a T-90/92. sz., Magdalena Ferndndez kontra Bizottsag tigyben 1993.
szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT 1993, II-971. 0.] 38. pontjit), valamint
hogy senki sem hivatkozhat sajit érdekében mds javéira elkovetett jogszertitlenségre
(lasd a Birdsag C-188/83. sz., Witte kontra Parlament tigyben 1984. oktéber 9-én
hozott itéletének [EBHT 1984., 3465. o.] 15. pontjat és az Elséfoku Birdsig
T-22/99. sz., Rose kontra Bizottsdg tigyben 2000. februar 22-an hozott itéletének
[EBHT-KSZ I-A-27. és 1I-115. o.] 39. pontjit). Kovetkezésképpen ezen mdsodik
esetben a hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésébdl eredd jogalap
ugyancsak hatdstalan (lésd a STREAMSERVE-itélet [hivatkozas fent] 67. pontjat).

Ebb6l kovetkezen az abbdl eredd jogalap, hogy a fellebbezési tandcs dllitélagosan
nem vett tudomdast az OHIM hatdrozathozatali gyakorlatarél, érdektelen.

A fentiekbdl] kovetkezik, hogy mivel a hivatkozott jogalapok egyikének sem adhaté
hely, a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti jelen keresetet mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Elsé6foku Birdsag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 27-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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