WYROK Z DNIA 27.9.2005 r. — SPRAWA T-123/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (pierwsza izba)

z dnia 27 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie T-123/04

Cargo Partner AG, z siedziba w Fischamend (Austria), reprezentowana przez
adwokata M. Wolnera,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez G. Schneidera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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CARGO PARTNER PRZECIWKO OHIM (CARGO PARTNER)

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej [zby Odwotawczej OHIM z dnia
26 stycznia 2004 r. (sprawa R 346/2003-1) w sprawie rejestracji stownego oznaczenia
CARGO PARTNER jako wspdlnotowego znaku towarowego,

SAD PIERWSZEJ] INSTANCJTWSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: ].D. Cooke, prezes, R. Garcia-Valdecasas i V. Trstenjak, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozong w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 2004 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie
Sadu w dniu 9 lipca 2004 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 14 maja 2002 r. Cargo Partner AG, na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, str. 1) z pézniejszymi zmianami, ztozyla w Urzedzie Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego.

Znak, o ktérego rejestracje wniesiono, to slowne oznaczenie CARGO PARTNER.

Uslugi objete wnioskiem o rejestracje naleza do klas 36 i 39 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:

— klasa 36: ,ubezpieczenia”;

— klasa 39: ,transport; pakowanie i skladowanie towaréw; organizowanie
podrézy”.
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CARGO PARTNER PRZECIWKO OHIM (CARGO PARTNER)

Decyzja z dnia 19 marca 2003 r. ekspert, na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia nr 40/94, odrzucil wniosek o rejestracje dla ustug transportu,
pakowania i skladowania towaréw, ujetych w klasie 39, z uwagi na brak charakteru
odrézniajacego i opisowy charakter omawianego oznaczenia stownego.

W dniu 19 maja 2003 r. skarzaca, na podstawie art. 57-62 rozporzadzenia nr 40/94,
wniosta do OHIM odwolanie od decyzji eksperta w czesci dotyczacej odmowy
rejestracji znaku towarowego dla ustug wspomnianych powyzej w pkt 3.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2004 r., wydang w sprawie R 346/2003-1 (zwang dalej
»zaskarzong decyzja”) Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM nie uwzglednita odwotania
z uwagi na to, ze zgloszony znak towarowy pozbawiony jest charakteru
odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 i tym
samym podtrzymala decyzje eksperta z dnia 19 marca 2003 r.

W ramach oceny odrézniajgcego charakteru stownego oznaczenia CARGO
PARTNER Izba Odwolawcza wskazala, ze docelowy krag odbiorcéw sklada sie
z ogbtu odbiorcéw anglojezycznych.

Stwierdzila ona w istocie, Ze z uwagi na ich znaczenie w jezyku angielskim, pojecia
~cargo” i ,partner” pozbawione sa charakteru odréziniajacego w odniesieniu do
wykazu omawianych uslug, obejmujacych ustugi transportu oraz ustugi pochodne,
takie jak pakowanie i sktadowanie towaréw. Uznata ona, ze angielskie wyrazenie
»cargo partner” mozna przettumaczy¢ na jezyk niemiecki jako ,Frachtpartner” lub
»Iransportpartner”, a jego skladnia jest zgodna z regulami gramatycznymi jezyka
angielskiego.
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Izba Odwotawcza podkreslita nastepnie, powolujac sie na strone internetowy, ze
oznaczenie CARGO PARTNER jest juz uzywane do okreélania partneréw
frachtowych. Dodala ona, ze okoliczno$¢, iz wyrazenie to nie zostalo dotychczas
ujete w zadnym ze specjalistycznych slownikéw, nie ma znaczenia.

Izba Odwolawcza uznala, ze zaden z dowoddw nie pozwala na potwierdzenie, iz
oznaczenie CARGO PARTNER postrzegane jako calo$§¢ w odniesieniu do
omawianych uslug jest czym$ wiecej anizeli sumg tworzacych je elementéw.
Wywiodla ona z tego, ze wspomniane oznaczenie pozbawione jest wymaganego dla
celéw rejestracji minimalnego stopnia charakteru odrézniajacego, a w konsekwencji
podlega odmowie rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiane zaskarzonej decyzji polegajaca na dopuszczeniu do rejestracji zgloszo-
nego oznaczenia;

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy OHIM do ponownego
rozpoznania;

— w kazdym przypadku, zwrot kosztéw poniesionych przez skarzaca.
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OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

OHIM podnosi na wstepie trzy zarzuty niedopuszczalno$ci, dwa dotyczgce
dopuszczalnoéci skargi jako takiej i trzeci — dotyczacy dopuszczalnosdci pierwszego
zadania skargi. Skarzaca utrzymuje natomiast, ze skarga jest dopuszczalna.

W przedmiocie pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci

Argumenty stron

OHIM powoluje sie na niedopuszczalno$¢ skargi z uwagi na to, ze skarzaca nie jest
reprezentowana zgodnie z art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci. Przypomina
on, ze na podstawie tego przepisu inne strony niz instytucje i panstwa cztonkowskie
muszg by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcéw prawnych posiadajacych
uprawnienia do wystepowania przed sgdami panstwa czlonkowskiego. Zgodnie ze
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skargg skarzgca jest reprezentowana przez spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia
Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte. Informacji tej towarzyszy w skardze nieczytelny
podpis, z ktérego nie mozna wnioskowa¢, ze odnosi sie on do nazwisk Gassauer lub
Fleissner.

W odpowiedzi na skarge OHIM przyznal, ze réwniez osoba prawna moze posiadac
uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata poprzez swoich wspdlnikéw
uprawnionych do reprezentacji. Jednakze OHIM twierdzi, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy reprezentacja strony przez osobe prawnag nie jest zgodna z art. 19
statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci. W trakcie rozprawy OHIM wskazal, ze
w postepowaniu przed Sadem strony musza by¢ reprezentowane przez osoby
fizyczne, podczas gdy skarzaca jest reprezentowana przez osobe prawna.

OHIM utrzymuje ponadto, ze akta sprawy nie zawieraja zadnego wykazu
wsp6lnikéw uprawnionych do reprezentacji Gassauer-Fleissner Rechtsanwiilte.
Podnosi on, ze nawet jesli dokument potwierdza uprawnienia niejakiego Michaela
Wolnera, to ani w przedlozonym przez skarzaca pelnomocnictwie, ani w samej
skardze nie jest on wskazany jako pelnomocnik. Poza tym nie zostal przedstawiony
zaden wyciag z rejestru handlowego dotyczacy Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte.

OHIM wywodzi z tego, ze w momencie wniesienia skargi uprawnienie adwokatéw
skarzacej do wystepowania przed sagdami wspdélnotowymi nie bylo ustalone, co
stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i skutkuje niedopuszczal-
noscia niniejszej skargi.

Ocena Sadu

Jak wynika z art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
stosowanego do postepowania przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy tego
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statutu, jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed
sadami paniistwa czlonkowskiego lub innego panstwa, ktére jest strong Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) moze w postepowaniu przed Sadem
skutecznie dziala¢ w imieniu innych stron niz panstwa i instytucje [postanowienia
Sadu z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie T-37/98 FTA i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. I1-373, pkt 20 oraz z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-14/04 Alto de
Casablanca przeciwko OHIM — Bodegas Chivite (VERAMONTE), Zb.Orz.
str. 1I-3077, pkt 9].

Z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci, réwniez stosowanego
do postepowania przed Sadem na mocy ww. art. 53, wynika, ze skarga musi zawiera¢
podpis osoby uprawnionej do reprezentacji skarzacej zgodnie z art. 19 statutu
Trybunalu Sprawiedliwoéci (ww. postanowienie w sprawie FTA i in. przeciwko
Radzie, pkt 21 i 22). Ponadto art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu Sadu wymaga,
aby oryginal kazdego pisma procesowego byl podpisany przez pelnomocnika albo
adwokata lub radce prawnego. W istocie reczny podpis adwokata lub radcy
prawnego albo pelnomocnika reprezentujacego strone na oryginale kazdego pisma
procesowego jest jedynym $rodkiem pozwalajacym na zapewnienie, Ze odpowie-
dzialno$¢ za takie pismo spoczywa na osobie uprawnionej do reprezentacji strony
przed sadami wspélnotowymi zgodnie z art. 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
(ww. postanowienie w sprawie FTA i in. przeciwko Radzie, pkt 23 i 26).

Jak to wynika z zalacznikéw do skargi, wiederiska rada adwokacka zagwiadczyla, ze
Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte jest wpisana na liste spétek wykonujacych zawéd
adwokata oraz ze jest ona uprawniona, poprzez wspdlnikéw uprawnionych do
reprezentacji, do wykonywania zawodu adwokata w Austrii i wystepowania przed
wszystkimi sadami austriackimi.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuje OHIM, w nagléwku skargi zamieszczony zostal
wykaz wspdlnikéw Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte, wéréd ktérych wystepuje
nazwisko Michaela Wolnera. Jak wynika z akt sprawy, jest on wpisany na liste
adwokatéw w wiedenskiej radzie adwokackiej.
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Wynika z tego, ze Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte, w szczegélnosci za posrednic-
twem Michaela Wolnera, moze wykonywa¢ zawéd adwokata i wystepowaé przed
austriackimi sadami.

Poza tym w odpowiedzi na pytanie Sadu M. Wolner potwierdzil, faksem
otrzymanym przez Sad w dniu 27 paZzdziernika 2004 r., Ze to jego podpis znajdowal
sie na pismach zlozonych przez skarzaca.

W tych okolicznosciach pierwszy zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
OHIM nalezy oddali¢.

W przedmiocie drugiego zarzutu niedopuszczalnosci

Argumenty stron

OHIM podkresla, ze skarga nie spelnia wymogéw art. 44 regulaminu z uwagi na
zwiezlo$¢ przedstawienia zarzutéw powolywanych przez skarzacg, ktéra ograniczyta
sie do sprzeciwienia sie stwierdzeniom Izby Odwotawczej. OHIM przypomina, Ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu wskazanie naruszenia prawa nie jest wystarczajgce.
W istocie takie twierdzenie nalezy poprzeé¢ argumentami o charakterze prawnym lub
faktycznym (wyroki Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger
przeciwko Komisji, Rec. str. II-441, pkt 184 oraz z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie
T-77/92 Parker Pen przeciwko Komisji, Rec. str. II-549, pkt 99 i 100). Ponadto
podczas rozprawy OHIM podnidsl, ze skarzgca przedstawila na poparcie niniejszej
skargi te same argumenty, co powolywane w postepowaniu przed OHIM.
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Ocena Sadu

Na podstawie art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu skarga powinna zawiera¢ zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw,
a wskazanie to musi by¢ na tyle klarowne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi rozpatrzenie skargi. Dotyczy to réwniez kazdego
z zadan, ktére nalezy pogrupowaé na zarzuty i argumenty pozwalajace zaréwno
stronie pozwanej, jak i sedziemu na dokonanie na ich podstawie oceny ich
zasadnosci (ww. wyrok w sprawie Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, pkt 183).

Celem zapewnienia pewnosci prawa i dobrej administracji w wymiarze sprawiedli-
wosci warunkiem koniecznym dopuszczalno$ci skargi jest, by zasadnicze okolicz-
nosci faktyczne i prawne, na ktérych jest oparta, ujete byly w tresci samej skargi,
przynajmniej w formie skréconej, ale w sposéb spéjny i zrozumialy (wyrok Sadu
z dnia 18 wrzeénia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor France i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-961, pkt 106 oraz postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 1993 r.
w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. II-1267, pkt 21).

W niniejszej sprawie skarga spelnia wymogi art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci, stosowanego do postepowania przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy
tego statutu, i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu. Skarzaca kwestionuje w istocie
stwierdzenie Izby Odwotawczej, jakoby slowne orzeczenie zgloszone o rejestracji
byto pozbawione charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94. Nawet jesli przedstawienie dowodéw na poparcie skargi
jest lakoniczne, to wystarcza ono Sadowi na rozpoznanie argumentéw stanowigcych
prawna i faktyczng podstawe skargi.

Okoliczno$¢ catkowitego lub cze$ciowego ponowienia argumentéw przedstawio-
nych juz wczesniej w postepowaniu przed OHIM, zamiast zwyklego odestania do
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nich, nie moze stanowi¢ naruszenia art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
i art. 44 regulaminu. W istocie, skoro skarzaca kwestionuje dokonanga wykladnie lub
stosowanie prawa wspdlnotowego przez Izbe Odwolawczy, to kwestie prawne
rozstrzygane przez te ostatnia moga zosta¢ na nowo rozpatrzone w postepowaniu
przed Sadem. Nalezy to do kontroli sadowej, ktérej decyzje OHIM podlegaja na
podstawie art. 63 rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z ktérym na decyzje izb
odwolawczych przystuguje skarga, w szczegblnosci z uwagi na naruszenie traktatu,
wspomnianego rozporzadzenia lub przepisu prawnego dotyczacego ich stosowania.

W konsekwencji drugi zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez OHIM nalezy
oddali¢.

W przedmiocie trzeciego zarzutu niedopuszczalnosci

Argumenty stron

OHIM twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim skarzaca domaga
sie zmiany zaskarzonej decyzji celem rejestracji oznaczenia CARGO PARTNER jako
znaku towarowego. Sad bowiem nie moze dopusci¢ do rejestracji zgloszonego znaku
towarowego. Po pierwsze, z art. 233 WE i art. 63 ust. 6 rozporzadzenia nr 40/94, jak
réwniez z orzecznictwa wynika, ze OHIM jest zobowiazany do podjecia niezbednych
$rodkéw w celu zastosowania sie do orzeczen sadéw wspé6lnotowych [wyrok Sadu
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie T-163/98 Procter & Gamble przeciwko OHIM
(BABY-DRY), Rec. str. 1I-2383, pkt 53]. Po drugie, kolejnym etapem postepowania
w sprawie rejestracji wspdélnotowego znaku towarowego nie jest rejestracja
zgloszonego znaku towarowego, tylko publikacja zgloszenia zgodnie z art. 40
rozporzadzenia nr 40/94.
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 63 ust. 6 rozporzadzenia nr 40/94 OHIM jest zobowiazany do
podjecia niezbednych s$rodkéw w celu zastosowania sie do orzeczenia sadu
wspélnotowego. W konsekwencji Sad nie moze kierowa¢ do OHIM wigzacych
nakazéw. Urzad ten jest bowiem zobowiazany do wyciagniecia konsekwencji
z sentencji i uzasadnienia wyroku Sadu, gdy ten uzna zarzuty skarzgcej za zasadne.
Zadanie majace na celu nakazanie przez Sad dalszego prowadzenia postepowania
w sprawie rejestracji jest zatem niedopuszczalne [wyroki Sadu z dnia 31 stycznia
2001 r. w sprawie T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko OHIM
(Giroform), Rec. str. I1-433, pkt 33 oraz z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-34/00
Eurocool Logistik przeciwko OHIM (EUROCOOL), Rec. str. [1-683, pkt 12].

Jednakze skarzaca w ramach drugiego Zzadania, wniesionego tytulem Zzadania
ewentualnego, w ktérym wnosi o przekazanie sprawy OHIM do ponownego
rozpoznania, domyélnie domaga sie stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji.

Ponadto jezeli pomimo brzmienia zadan skargi wynika z niej wyraznie, Ze skarzaca
domaga sie w istocie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, to skarge nalezy
uzna¢ za dopuszczalng (wyrok Sgdu z dnia 27 czerwca 1995 r. w sprawie T-169/94
PIA HiFi przeciwko Komisji, Rec. str. II-1735, pkt 17 oraz postanowienie Sadu z dnia
19 czerwca 1995 r. w sprawie T-107/94 Kik przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 1I-1717, pkt 30 i 32).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze majac wzglad na argumentacje
przedstawiona przez skarzacg na poparcie swoich zadan, zmierzaja one
w rzeczywisto$ci do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Skarzaca
przedstawia bowiem w swej skardze argumenty majace na celu ustalenie
niezgodno$ci z prawem odmowy rejestracji stownego oznaczenia CARGO
PARTNER.
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W konsekwencji w zakresie, w jakim skarge nalezy interpretowaé w ten sposéb, jest
ona dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Skarzaca opiera skarge na dwéch zarzutach — pierwszy, oparty na naruszeniu art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 i drugi, na naruszeniu zasady niedyskryminacji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty stron

Skarzgca przypomina, Ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 20 wrzesnia 2001 r.
w sprawie C-383/99 P Procter & Gamble przeciwko OHIM, Rec. str. 1-6251,
wszystkie dostrzegalne w sformulowaniu stownego oznaczenia zgloszonego do
rejestracji odstepstwa od terminologii, uzywanej w jezyku potocznym przez dana
kategorie konsumentéw do oznaczania towaréw lub uslug, lub tez ich podstawo-
wych cech, moga nadawaé temu oznaczeniu charakter odrézniajacy pozwalajacy na
jego rejestracje jako wspdlnotowego znaku towarowego. Skarzaca dodaje, Ze
w przypadku gdy kombinacja dwdch sléw powoduje, przynajmniej w drodze
skojarzenia lub aluzji, utworzenie kilku nowych znaczen, to oznaczenie pozbawione
jest jakiejkolwiek funkcji opisowej [wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie
T-193/99 Wrigley przeciwko OHIM (DOUBLEMINT), Rec. str. II-417]. Poza tym,
jezeli chodzi o kombinacje sléw tworzgcg pewien margines dla sugestywnego skutku
oznaczenia, to wystarcza ona, aby nada¢ temu oznaczeniu charakter odrézniajacy.
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Skarzgca powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2001 r.
w sprawie T-87/00 Bank fiir Arbeit und Wirtschaft przeciwko OHIM (EASYBANK),
Rec. str. 1I-1259.

Skarzgca przypomina réwniez, ze w przypadku gdy slowo moze zostaé¢ latwo
i natychmiastowo zapamietane przez docelowy krag odbiorcéw, jest ono, jako cato$é,
samoistnie zdolne do bycia odebranym przez tych odbiorcéw jako oznaczenie
odrézniajace. Nie jest konieczne, aby stowo wynikalo z nadmiaru wyobrazni, bylo
szczegblnie oryginalne lub przykuwajace wzrok. Znak towarowy opiera sie wylacznie
na zdolnoéci do indywidualizowania towaréw lub ustug na rynku w stosunku do
towaréw lub uslug tego samego rodzaju oferowanych przez konkurentéw (ww.
wyrok w sprawie EUROCOOL).

Skarzaca podnosi, Ze w niniejszej sprawie nazwa ,cargo partner” jest catkowicie
niecodzienna, a zatem zdolna do indywidualizowania §wiadczonych przez nia ustug.
Twierdzenie to opiera ona gléwnie na trzech nastepujacych argumentach: Po
pierwsze, oznaczenie CARGO PARTNER nie jest najbardziej konwencjonalne dla
opisania omawianych uslug, raczej mozna by je opisa¢ poprzez ,your partner for
cargo” lub podobne wyrazenie. Juz z tego wzgledu omawiane oznaczenie jest
postrzegane przez odbiorcéw jako indywidualizujace uslugi $wiadczone przez
skarzaca. Po drugie, kiedy slowo ,partner” jest uzywane w odniesieniu do
przedsiebiorstwa, odbiorcy oczekuja uzycia go w liczbie mnogiej. Ponadto, jak to
réwniez skarzaca potwierdzila podczas rozprawy, w niniejszej sprawie slowo
spartner” nie okresla sposobu organizacji przedsiebiorstwa, ale szczegdlny zwigzek
z klientami. Po trzecie, nazwa ,cargo partner” wystepuje w firmie skarzacej i od lat
jest zdolna odréznia¢ ja od konkurentéw.

OHIM przypomina, ze znak towarowy jest pozbawiony charakteru odrézniajacego
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, jezeli nie jest zdolny do
charakteryzowania towaréw lub ustug wedtug ich pochodzenia handlowego. Ma to
zwykle miejsce, w przypadku gdy znak towarowy ogranicza sie do charakteryzowania
rodzaju towaréw lub ustug lub opisu ich cech.
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OHIM podkresla, ze skarzaca nie podwazyla stwierdzenia Izby Odwolawczej
zawartego w pkt 19 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym oznaczenie CARGO
PARTNER uzywane jest przez przedsiebiorstwa do okre$lania ich handlowego
partnera frachtowego. Zdaniem OHIM, twierdzenie to jest poparte w zaskarzonej
decyzji odestaniem do strony internetowej i moze zostaé potwierdzone innymi
przykladami, takimi jak komunikat Air France, w ktérym okreéla sie ona jako ,cargo
partner” dwéch wystaw Picassa w Indiach i komunikat Cargo Counts, spétki cérki
Lufthansy, zgodnie z ktérym jest ona nowym ,cargo partnerem” lotniska we
Frankfurcie.

Zdaniem OHIM, twierdzenie skarzacej, jakoby to nie slowo ,partner” w liczbie
pojedynczej, ale ,partnerzy” w liczbie mnogiej bylo uzywane w obrocie, nie jest
w zaden sposob dowiedzione i jest oczywiscie bledne.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie sa rejestrowane ,znaki
towarowe, ktére pozbawione s3 jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru”. Ponadto
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 stanowi, iz ,[u]step 1 stosuje si¢ bez wzgledu na
fakt, ze podstawy odmowy rejestracji istnieja tylko w czesci Wspdlnoty”.

Z brzmienia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 wynika, Ze wystarcza
minimum charakteru odrézniajacego, aby podstawa odmowy rejestracji okreslona
w tym przepisie nie znajdowala zastosowania (ww. wyrok w sprawie EUROCOOL,
pkt 39).
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Brak charakteru odrézniajacego nie moze wynika¢ jedynie z tego, ze przedmiotowe
oznaczenie nie jest szczegblnie fantazyjne lub jest pozbawione elementu nieco-
dziennego badz uderzajacego (ww. wyrok w sprawie EASYBANK, pkt 39).

Odrézniajacy charakter znaku towarowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 oznacza, ze znak ten pozwala rozpoznaé, ze towar, dla
ktérego wnosi sie o rejestracje, pochodzi z jednego okreslonego przedsiebiorstwa,
a zatem pozwala odrézni¢ go od towaréw pochodzacych z innych przedsiebiorstw
i tym samym moze pelni¢ podstawowa funkcje znaku towarowego (wyrok
Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-64/02 P, Zb.Orz.
str. II-10031, pkt 42 i powolywane orzecznictwo).

Odréiniajacy charakter znaku towarowego mozna oceniaé jedynie, po pierwsze,
w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych wnosi si¢ o rejestracje, oraz, po
drugie, w odniesieniu do sposobu postrzegania go przez wlasciwy krag odbiorcéw
[ww. wyrok Trybunalu w sprawie OHIM przeciwko Erpo Mdobelwerk, pkt 43, wyroki
Sadu z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie T-122/01 Best Buy Concepts przeciwko OHIM
(BEST BUY), Rec. str. [1-2235, pkt 22, z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-305/02
Nestlé Waters France przeciwko OHIM (Ksztalt butelki), Rec. str. II-5207, pkt 29,
oraz z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-402/02 Storck przeciwko OHIM
(Opakowanie cukierka), Zb.Orz. str. 11-3849, pkt 48].

Aby oceni¢ zdolno$é¢ oznaczenia stownego do posiadania charakteru odrézniajacego,
nalezy na nie spojrze¢ z punktu widzenia konsumenta méwigcego jezykiem,
w ktérym stworzono to oznaczenie (ww. wyrok w sprawie Procter & Gamble
przeciwko OHIM, pkt 42).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze z uwagi na to, iz omawiane ustugi stanowig
transport oraz pakowanie i sktadowanie towaréw, docelowy krag odbiorcéw sklada
sie z ogdélu odbiorcéw anglojezycznych, jak to zreszta slusznie ustalita Izba
Odwolawcza w zaskarzonej decyzji.
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Z punktu widzenia jezyka angielskiego oznaczenie CARGO PARTNER nie wykracza
poza reguly gramatyczne tego jezyka i tym samym nie jest niecodzienne w swej
strukturze.

Stowo ,partner” uzywane jest w réznych kontekstach, miedzy innymi w dziedzinie
$wiadczenia uslug dla opisania pewnego zwigzku lub partnerstwa i wywolania
pozytywnych skojarzen odnoszacych sie do zaufania i trwalosci w tym wzgledzie
[wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-270/02 MLP Finanzdienstleistungen
przeciwko OHIM (bestpartner), Zb.Orz. str. 11-2837, pkt 23].

Pojecie ,cargo” wskazuje na to, ze omawianymi uslugami s fracht oraz pakowanie
i sktadowanie towardw,

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pojecia ,cargo” i ,partner” sg stowami ogélnymi, ktore
w rezultacie nie sa zdolne do wyrézniania ustug skarzacej spoéréd ustug innych
przedsiebiorstw.

W odniesieniu do znakéw zlozonych ze sléw, takich jak bedacy przedmiotem
niniejszego sporu, brak charakteru odrézniajacego nalezy ustali¢ nie tylko
w stosunku do kazdego z poje¢ rozpatrywanego odrebnie, ale réwniez dla tworzonej
przez nie calo$ci. W istocie kazda odrebno$é dostrzegalna w sformulowaniu
zgloszonego do rejestracji oznaczenia wzgledem terminologii uzywanej w jezyku
potocznym przez dang kategorie konsumentéw do oznaczania towaréw lub uslug,
tudziez ich podstawowych cech moze nada¢ temu oznaczeniu charakter odréznia-
jacy, pozwalajacy na zarejestrowanie go jako znaku towarowego (ww. wyrok
w sprawie Procter & Gamble przeciwko OHIM, pkt 40).
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W niniejszym przypadku brakuje dowodéw wskazujacych na to, ze angielskie
wyrazenie ,cargo partner” ma dodatkowe znaczenie poza partnerem oferujacym
ustugi transportu, pakowania i sktadowania towaru. Jezeli chodzi o tworzace je
pojecia, oznaczenie CARGO PARTNER nie wykazuje Zadnej dodatkowej cechy
pozwalajacej na uznanie tego oznaczenia jako calo$ci za zdolne, w odczuciu
wlasciwego kregu odbiorcéw, do odrézniania ustug skarzacej od uslug innych
przedsiebiorstw.

Prawda jest, ze skarzgca posiada siedzibe w Austrii, a zatem w kraju niemiecko-
jezycznym. Jednakze, skoro dla odmowy rejestracji znaku towarowego wystarcza,
aby podstawy odmowy rejestracji istnialy w czesci Wspdlnoty, to nalezy stwierdzi¢,
ze w przypadku ustalenia, iz podstawa odmowy rejestracji istnieje w jej angloje-
zycznej czesci, ewentualne zaistnienie takiej podstawy réwniez w innych czesciach
Wspolnoty pozostaje bez znaczenia w sprawie (ww. wyrok w sprawie bestpartner,
pkt 21).

Poza tym tytulem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze oba slowa, ,cargo” i ,partner”,
mogq by¢ réwniez uiywane w jezyku niemieckim zasadniczo w tym samym
znaczeniu co w jezyku angielskim.

Wynika z tego, ze oznaczenie CARGO PARTNER jest z punktu widzenia wlasciwego
kregu odbiorcéw pozbawione charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w odniesieniu do uslug transportu oraz pakowania
i skladowania towaréw.
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Podniesiona przez skarzacg okoliczno$¢, ze nazwa CARGO PARTNER wystepuje
w jej firmie, nie moze podwazy¢ dokonanej powyzej oceny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniy zasady niedyskryminacji

Argumenty stron

W drugim zarzucie skarzaca podnosi w istocie, ze Izba Odwolawcza, stosujac
w odniesieniu do jej wniosku o rejestracje znacznie surowsze kryterium niz
w przypadku innych zglaszajacych, nie uwzglednila praktyki decyzyjnej OHIM
i naruszyla w ten sposéb zasade niedyskryminacji. W tym wzgledzie wskazala ona
rejestracje oznaczen Finishing Partner, Partner Marketing, Partner Store, YOUR
CULINARY PARTNER, INHOUSE-OUTSOURCING, TRANSEUROPA, alltravel,
MEGATOURS, Data Intelligence Group w charakterze znakéw towarowych.
Zdaniem skarzacej, znaki te, a w szczeg6lnosci Finishing Partner, nie réznia sie od
oznaczenia CARGO PARTNER. Tak wiec praktyka OHIM w zakresie rejestracji
przemawia na korzy$¢ rejestracji oznaczenia CARGO PARTNER w charakterze
wspélnotowego znaku towarowego.

W trakcie rozprawy skarzaca zwrdcila uwage, ze niniejszy przypadek rézni sie od
sprawy bestpartner, w ktérej wydano ww. wyrok, pod trzema wzgledami. Po
pierwsze, w tamtej sprawie docelowym kregiem odbiorcéw byli specjalisci, natomiast
w niniejszej sprawie docelowy krag odbiorcéw sklada sie z przecietnych kon-
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sumentéw. Po drugie, best partner stanowi slogan w wiekszym stopniu niz CARGO
PARTNER. Po trzecie, o ile slowo ,best” jest wskazéwka jakosci danego
przedsiebiorstwa, to nie jest nig stowo ,cargo”.

OHIM uwaza, ze strony postepowania moga slusznie oczekiwa¢ od niego, iz
poréwnywalny stan faktyczny prowadzi do wydania poréwnywalnych decyzji.
Jednakze stwierdza on, ze oczekiwanie to nalezy odrézni¢ od zagadnienia, czy
strony postepowania moga skutecznie powolywaé si¢ na wyniki réwnoleglych
postepowan, w przypadku gdy ekspert OHIM i Izba Odwolawcza, biorac pod uwage
okolicznoéci sprawy, dochodzg w innym przypadku do wnioskéw, ktére réznia sie
przynajmniej w czeéci od pierwszej decyzji.

Zdaniem OHIM, skarzaca w zaden spos6b nie wyjasnia, w jakim zakresie
powolywane przez nia wczeéniejsze decyzje OHIM sg poréwnywalne
z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Ponadto OHIM wskazuje, ze zakladajac nawet, iz faktycznie chodzi tutaj
o poréwnywalne przypadki, to wczesniejsze decyzje nie wywoluja wiazacych
skutkéw prawnych. W tym wzgledzie powoluje sie on na wyrok Sadu z dnia
27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00 Streamserve przeciwko OHIM (STREAM-
SERVE), Rec. str. II-723, pkt 66, zgodnie z ktérym zgodno$¢ z prawem decyzji izb
odwolawczych nalezy oceniaé wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 40/94,
zgodnie z wykladnia dokonang przez sad wspélnotowy, a nie na podstawie ich
wezesniejszej praktyki decyzyjnej.

OHIM wywodzi z tego, ze jezeli wczesniejsze decyzje sa niezgodne z prawem, to nie
moga one w zaden sposéb uzasadnia¢ nowej decyzji niezgodnej z prawem.
Natomiast, jezeli s3 one zgodne z prawem i faktycznie dotycza poréwnywalnych
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z rozpatrzonym w zaskarzonej decyzji przypadkéw, to ich niezgodnoséé z prawem
mozna stwierdzi¢ jedynie z uwagi na bledne zastosowanie rozporzgdzenia nr 40/94,
a nie z uwagi na naruszenie zasady niedyskryminacji.

Ocena Sadu

Wystarczy przypomnieé, ze nawet jesli wystepujace we wczeséniejszej decyzji
podstawy faktyczne i prawne mogg stanowi¢ argumenty na poparcie zarzutu
opartego na naruszeniu jednego z przepiséw rozporzadzenia nr 40/94, to wynika
z tego jedynie, ze zgodno$¢ z prawem decyzji izb odwolawczych nalezy ocenia¢
wylacznie na podstawie tego rozporzadzenia, zgodnie z wykladnia dokonana przez
sad wspdlnotowy, a nie na podstawie ich wczesniejszej praktyki decyzyjnej (ww.
wyrok w sprawie STREAMSERVE, pkt 66 i 69).

Istnieja bowiem dwie hipotezy. Jezeli, uznajac we wczeéniejszej sprawie zdolnosé
rejestracyjna oznaczenia jako wspélnotowego znaku towarowego, Izba Odwolawcza
dokonata prawidlowego zastosowania wlasciwych przepiséw rozporzadzenia
nr 40/94, a w pézniejszej sprawie, poréwnywalnej z wezesniejsza, [zba Odwolawcza
wydata odmienna decyzje, to sad wspdlnotowy stwierdza niewaznoé¢ tej ostatniej
decyzji z uwagi na naruszenie wlasciwych przepiséw rozporzadzenia nr 40/94.
W ramach tej pierwszej hipotezy zarzut oparty na naruszeniu zasady niedyskrymi-
nacji nie ma zatem znaczenia w sprawie (ww. wyrok w sprawie STREAMSERVE,
pkt 67).

Natomiast gdy uznajac we wczesniejszej sprawie zdolno$¢ rejestracyjna oznaczenia
jako wspdlnotowego znaku towarowego, Izba Odwolawcza naruszyta prawo
i w pézniejszej sprawie wydala ona decyzje odmienng, to na poparcie zadania
o stwierdzenie niewaznosci tej ostatniej decyzji nie mozna skutecznie powota¢ sie na
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pierwszg decyzje. W istocie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w ramach
rozpatrywania zagadnienia zgodno$ci z prawem nie mozna powolywac sie na zasade
réwnosci traktowania (wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1972 r. w sprawach
polaczonych od 55/71 do 76/71, 86/71, 87/71 i 95/71 Besnard i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 543, pkt 39 oraz wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie
T-90/92 Magdalena Ferndndez przeciwko Komisji, Rec. str. II-971, pkt 38) i nikt nie
moze powolywaé sie na swojg korzy$¢ na blad popelniony na korzys$¢ innej osoby
(wyrok Trybunatu z dnia 9 paZzdziernika 1984 r. w sprawie 188/83 Witte przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 3465, pkt 15 oraz wyrok Sadu z dnia 22 lutego 2000 r.
w sprawie T-22/99 Rose przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-27 i II-115, pkt 39).
W konsekwencji w ramach tej drugiej hipotezy zarzut oparty na naruszeniu zasady
niedyskryminacji réwniez nie ma znaczenia w sprawie (ww. wyrok w sprawie
STREAMSERVE, pkt 67).

Wiynika z tego, ze zarzut dotyczacy utrzymywanego naruszenia praktyki decyzyjnej
OHIM nie ma znaczenia w sprawie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z uwagi na to, iz zaden z podniesionych zarzutéw
nie moze zosta¢ uwzgledniony, niniejsza skarge, majaca na celu stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji, nalezy oddali¢ jako bezzasadng.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM wnidst o obcigzenie
skarzacej kosztami postepowania, a skarzaca przegrala niniejszg sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez OHIM.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrze$nia

2005 1.

Sekretarz

H. Jung
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