ROZSUDOK Z 27. 9. 2005 — VEC T-123/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 27. septembra 2005 "

Vo veci T-123/04,

Cargo Partner AG, so sidlom vo Fischamende (Rakusko), v zastipeni: M. Wolner,
advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zdstupca,

Zalovanému,
* Jazyk konania: neméina.
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CARGO PARTNER/UHVT (CARGO PARTNER)

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT
z 26. janudra 2004 (vec R 346/2003-1), tykajicemu sa prihldsky slovného oznacenia
CARGO PARTNER ako ochrannej znadmky Spolocenstva,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a V. Trstenjak,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na Zalobu podantt do kanceldrie Stidu prvého stupnia 31. marca 2004,

so zretefom na vyjadrenie UHV'T k Zalobe podané do kancelérie Stdu prvého stupiia
9. jtla 2004,

po pojednavani z 9. marca 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Diia 14. maja 2002 Cargo Partner AG podala prihligku ochrannej zndmky Uradu pre
harmonizaciu vnittorného trhu (ochranné znémky a vzory) (UVHT) na zéklade
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Ochrannd zndmka, ktorej zépis sa Ziadal, je slovnym oznac¢enim CARGO PARTNER.

Sluzby, pre ktoré sa zapis Ziadal, patria do tried 36 a 39 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 36: ,,Poistovnictvo“,

— trieda 39: ,Doprava; balenie a uskladnenie tovaru; zabezpeCovanie cestovania
a ubytovania“.
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Rozhodnutim z 19. marca 2003 overovatel, uplatiiujic ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a c)
nariadenia ¢. 40/94, zamietol prihldsku pre dopravu, balenie a uskladnenie tovaru,
obsiahnuté v triede 39, z dévodu neexistencie rozli$ovacej sposobilosti a vzhladom
na opisny charakter predmetného slovného oznacenia.

Diia 19. maja 2003 Zalobkyna podala odvolanie na UHVT podla ¢lénkov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94 proti rozhodnutiu overovatela, pokial ide o jeho odmietnutie
zépisu ochrannej zndmky pre sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Rozhodnutim z 26. janudra 2004 vydanym vo veci R 346/2003-1 (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®) zamietla prvé odvolacia komora UHVT odvolanie z toho
dovodu, Ze ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa ziadal, nemala rozliSovaciu spdsobilost
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a takto potvrdila rozhodnutie
overovatela z 19. marca 2003.

V rdmci postdenia rozli$ovacej spdsobilosti slovného ozna¢enia CARGO PARTNER
odvolaci sendt zdoraznil, ze cielovou skupinou verejnosti bola anglofénna verejnost
ako celok.

V podstate sa domnieva, ze so zretelom na ich vyznam v anglictine slovd ,cargo”
a ,partner nemaju rozliSovaciu spoésobilost vzhladom na predmetny zoznam
sluzieb, ktory pozostiva zo sluzieb dopravy, ako aj stvisiacich sluzieb, akymi st
balenie a uskladnenie tovarov. Dalej zastdva nazor, Ze anglicky vyraz ,cargo partner”
by mohol byt prelozeny do nemciny ako ,Frachtpartner” alebo , Transportpartner”
a ze jeho vytvorenie bolo v stilade s gramatickymi pravidlami anglického jazyka.
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Dalej odvolaci sendt podciarkol, odvolavajiic sa na internetovii stranku, Ze oznacenie
CARGO PARTNER uz bolo pouZité pre oznaenie partnerov v oblasti nijmu
dopravného prostriedku. Dodal, ze nie je vobec dolezité, Ze Ziaden $pecializovany
slovnik este neobsahuje tento vyraz.

Odvolaci senit sa domnieval, Ze Ziadna skuto¢nost neumoziovala tvrdit, Ze
oznacenie CARGO PARTNER ako celok a posudzované vzhladom na predmetné
sluzby predstavovalo viac ako sihrn prvkov, z ktorych sa skladalo. Vyvodil z toho
zéver, ze zmienené oznacenie nemalo ani minimdlnu rozli$ovaciu sposobilost
vyzadovanu pre zépis, a preto vylucil jeho zépis na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom smere, Ze sa schvaluje zapis poZadovaného
oznacenia,

— subsididrne vratil vec na nové konanie UHVT,

— v kazdom pripade rozhodol o nidhrade trov konania v prospech Zalobcu.
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UHV'T navrhol, aby Std prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

UHVT na tvod vznésa tri nimietky nepripustnosti, dve sa tykaja pripustnosti zaloby
ako takej a tretia sa tyka pripustnosti prvého z ndvrhov Zaloby. Naopak Zalobkyna
zastdva ndzor, ze jej zaloba je pripustnd.

O prvej namietke nepripustnosti

Tvrdenia dc¢astnikov konania

UHVT vznd$a ndmietku nepripustnosti Zaloby z toho d6vodu, Ze zastipenie
7alobkyne nie je v stlade s ¢lankom 19 Statdtu Sddneho dvora. Uvadza, Ze na
zdklade tohto ustanovenia musia byt inf Gcastnici konania ako institdcie a ¢lenské
$taty zastdpeni advokdtom oprévnenym vykondvat ¢innost pred sudom clenského
$tatu. Podla Zaloby zalobkyna je zastipend spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym
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Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte. Toto slovné spojenie je vSak spreviddzané na
zalobe podpisom, ktory nemozno identifikovat ako podpis zodpovedajiici mendm
Gassauer alebo Fleissner.

Vo svojej odpovedi UHVT uznava, Ze pravnickd osoba méze byt tieZ oprévnend
vykondvat ¢innost advokéta prostrednictvom spolo¢nikov opravnenych ju zastupo-
vat. UHVT véak uvédza, Ze zastdpenie uc¢astnika konania pravnickou osobou za
podmienck ako v tejto pravnej veci, nie je v stilade s ¢lankom 19 Stattitu Stdneho
dvora. Pocas pojednévania UHVT zdéraznil, Ze zastipenie pred Sudom prvého
stuptia musi byt vykonané fyzickou osobou, zatial ¢o Zalobkyna udelila plnomocen-
stvo prdvnickej osobe.

UHVT okrem iného tvrdi, Ze spisovy material neobsahuje Ziaden zoznam
spolo¢nikov oprdvnenych zastupovat Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte. Uvadza,
7e aj ked dokument potvrdzuje plnomocenstvo udelené istému Michaelovi
Wolnerovi, tito osoba nie je uvedend ako zéstupca ani v plnomocenstve udelenom
zalobkyfiou a v ani samotnej Zalobe. Dalej Ziaden vypis z obchodného registra
tykajuci sa Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte nebol predloZzeny.

UHVT z toho vyvodzuje, Ze v ¢ase podania Zaloby Zalobkytia neudelila plnomocen-
stvo advokdtovi na zastupovanie pred sudmi Spolocenstiev, ¢o predstavuje porusenie
podstatnych formalnych néleZitosti a spésobuje nepripustnost tejto zaloby.

Postidenie Sidom prvého stupria

Ako vyplyva z ¢lénku 19 tretieho a $tvrtého odseku Statatu Stdneho dvora,
uplatnitelného na konanie pred Stidom prvého stupiia na zdklade ¢lanku 53 prvého
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odseku tohto istého $tatdtu, iba advokat, ktory ma oprévnenie vykondvat advokatsku
¢innost pred sidom ¢lenského §tatu alebo iného $tdtu, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, moze platne robit procesné tikony
pred Sidom prvého stupna, a to v mene inych ucastnikov konania, ako st ¢lenské
$taty a institdcie [uznesenia Sidu prvého stupna z 24. februdra 2000, FTA a i./Rada,
T-37/98, Zb. s. 11-373, bod 20, a z 9. septembra 2004, Alto de Casablanca/UHV'T —
Bodegas Chivite (VERAMONTE), T-14/04, Zb. s 1I-3077, bod 9].

Z ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Stidneho dvora, ktory je na zaklade uZ
citovaného ¢lanku 53 tohto istého Statdtu uplatnitelny tieZ na konanie pred Sidom
prvého stupna, vyplyva, ze Zaloba musi byt podpisand osobou, ktora si zalobkyna
zvolila ako zastupcu, v stlade s ¢lankom 19 Statttu Stidneho dvora (uznesenie FTA
a i./Rada, uz citované, body 21 a 22). Okrem toho clanok 43 ods. 1 prvy odsek
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna vyzaduje, aby podpis splnomocneného
zéstupcu alebo advokata, ktorého si dotknuty ucastnik konania zvolf za zdstupcu, sa
nachddzal na origindli kazdého podania. Rukou pisany podpis advokdta alebo
splnomocneného zdstupcu zastupujiiceho dcastnika konania na originali kazdého
podania je totiz jedinym prostriedkom, ktory umoznuje uistit sa o tom, Ze
zodpovednost za takéto podanie nesie osoba, ktorej tcastnik konania udelil
plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred stidmi SpoloCenstva v stlade
s ¢ldnkom 19 Statatu Stdneho dvora (uznesenie FTA a i./Rada, uZ citované, body 23
a 26).

Ako vyplyva z priloh Zaloby, viedenska advokatska komora potvrdila, Ze spolo¢nost
Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte bola zapisand do zoznamu obchodnych spoloc-
nosti vykonéavajtcich povolanie advokéta a ze je oprdvnend prostrednictvom svojich
spolo¢nikov, opravnenych ju zastupovat, vykondvat povolanie advokdta v Rakisku
a zastupovat ucastnikov konani pred vietkymi rakaskymi sadmi.

Okrem toho v protiklade s tym, ¢o tvrdi UHV'T, vo vytlacenej hlavicke Zaloby sa
nachadza zoznam spolo¢nikov Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte, medzi ktorymi je
uvedeny aj advokat Michael Wolner. Tento advokdt, ako vyplyva zo spisového
materidlu, je zapisany ako advokét v zozname viedenskej advokdtskej komory.
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Z toho vyplyva, ze Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte mdze najmé prostrednictvom
advokéta Michaela Wolnera vykonavat povolanie advokata a zastupovat dcastnikov
konani pred rakdaskymi sudmi.

Dalej v odpovedi na otézku poloZentt Stidom prvého stupha advokat Wolner
potvrdil faxom, ktory bol prijaty Sidom prvého stupna 27. oktébra 2004, Ze podpis
nachddzajici sa na dokumentoch podanych Zalobkytiou je jeho.

Za tychto okolnosti prvda ndmietka nepripustnosti vznesend UHVT musi byt
zamietnuta.

O druhej ndmietke nepripustnosti

Tvrdenia dc¢astnikov konania

UHVT zdérazije, Ze Zaloba nespitia podmienky uvedené v ¢lénku 44 rokovacieho
poriadku vzhladom na stru¢nost vyjadrenia doévodov, na ktoré sa odvolédva
zalobkyna, ktoré sa obmedzuji na uvddzanie presného opaku toho, ¢o tvrdi
odvolaci senat. UHVT pripomina, Ze podla ustalenej judikatdry Sadu prvého stuptia
nesta¢i poukazovat na porudenie prava. Je totiz potrebné podopriet takéto tvrdenie
skutkovymi alebo préavnymi argumentmi (rozsudky Sudu prvého stupnia zo 7. jila
1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. II-441, bod 184, a zo 14. jala 1994,
Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb. s. 1I-549, body 99 al00). Okrem toho na
pojednavani UHVT tvrdil, Ze Zalobkyfia uviedla na podporu tejto Zaloby tie isté
tvrdenia ako tie, ktoré vyjadrila v konani pred UHVT.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Na zéklade ¢lanku 21 Statttu Sidneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku musi kazdd zaloba obsahovat stru¢né vysvetlenie uvadzanych dévodov
a toto vysvetlenie musi byt dostato¢ne jasné a presné na to, aby si Zalovany mohol
pripravit svoju obranu a aby Sud prvého stupiia mohol rozhodnit o zalobe. Rovnako
je tomu aj v pripade kazdého nédvrhu, ktory musi byt spreviddzany dovodmi
a tvrdeniami, ktoré umoznuju tak zalovanému, ako aj sudcovi posidit dovodnost
(rozsudok Dunlop Slazenger/Komisia, uz citovany, bod 183).

S cielom zarucit pravnu istotu a spravny uradny postup na to, aby zaloba bola
pripustnd, je potrebné, aby zdsadné skutkové a pravne prvky, na ktorych sa zaloba
zakladd, vyplyvali prinajmensom strucne, ale suvisle a zrozumitelne z textu samotnej
zaloby (rozsudok Stidu prvého stupna z 18. septembra 1996, Asia Motor France ai./
Komisia, T-387/94, 7b. s. 11-961, bod 106, a uznesenie Sidu prvého stupna
z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. [I-1267, bod 21).

V tejto veci zaloba zodpoveda poziadavkam ¢lanku 21 Statdtu Stdneho dvora
uplatnitelného na konanie pred Stidom prvého stupiia na zdklade ¢lanku 53 prvého
odseku a ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku. Zalobkyna m4 totiZ
v tmysle napadat dvahu odvolacieho sendtu, podla ktorej slovny znak, ktorého zapis
sa ziada, nema rozli$ovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94. Hoci vyklad prvkov, o ktoré sa opiera Zaloba, je stru¢ny, staci na to, aby Sad
prvého stupna zistil tvrdenia, ktoré tvoria pravny a skutkovy zéklad Zaloby.

Skuto¢nost, Ze tvrdenia, ktoré uviedol tc¢astnik konania v konani pred UHVT, st
uplne alebo Ciasto¢ne zopakované a Ze sa na ne jednoducho neodkazuje, neméze byt
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porusenim ¢lanku 21 Statttu Sidneho dvora a ¢lanku 44 rokovacieho poriadku. Len
¢o Zalobca napada vyklad alebo uplatnenie préva Spolo¢enstva urobené UHVT,
pravne body skiimané tymto tradom moézu byt znovu prerokované pocas konania
pred Stidom prvého stupiia. Toto patri do stidneho prieskumu, ktorému podliehaji
rozhodnutia UHVT na zaklade ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého mozno
napadnif Zalobou rozhodnutia odvolaciecho sendtu najmi z dévodu porusenia
Zmluvy, tohto nariadenia alebo kazdého prévneho pravidla tykajiceho sa ich
uplatnenia.

V désledku toho druhd namietka nepripustnosti vznesend UHVT musi byt
zamietnutd.

O tretej ndmietke nepripustnosti

Tvrdenia dc¢astnikov konania

UHV'T sa domnieva, %e Zaloba je nepripustnd, kedZe zalobkyna sa doméha zmeny
napadnutého rozhodnutia s cielom dosiahnut zdpis oznacenia CARGO PARTNER
ako ochrannej zndmky. Stid prvého stupna totiz nemoéze schvdlit zdpis navrhovanej
ochrannej zndmky. Na jednej strane z ¢lankov 233 ES a 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94,
ako aj z ustalenej judikattry vyplyva, Ze UHV'T musi sdm prijat opatrenia, ktorymi sa
vykondvaji rozsudky sidov Spolocenstva [rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jila
1999, Procter & Gamble/UHV'T (BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. 11-2383, bod 53]. Na
druhej strane nasledujtica etapa v konani o zdpise ochrannej znamky Spolo¢enstva
nie je zdpis Zziadanej ochrannej zndmky, ale uverejnenie ziadosti v sulade
s ¢lankom 40 nariadenia ¢. 40/94.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Na zaklade ¢lénku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 UHVT je povinny prijat opatrenia,
ktorymi sa vykondva rozsudok stdu Spolocenstva. V dosledku toho nie je
v pravomoci Sidu prvého stupna ukladat UHVT povinnosti. Je totiz povinnostou
UHVT vyvodit dosledky z vyroku a z odévodnenia rozsudku Sudu prvého stupiia,
ked std povazuje dovody uvedené Zalobkynou za dovodné. Névrh, ktorym sa
domdha toho, aby std uloZil povinnost pokracovat v konani o zapis, je teda
nepripustny [rozsudky Sudu prvého stupnia z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld/ UHV'T (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33, a z 27. februira
2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. I1-683, bod 12].

Zalobkyﬁa vsak pqdl’a toho, Ze sa domédha v druhom bode subsididrne vratenia veci
na nové konanie UHVT, sa implicitne domdha zru$enia napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho ak napriek textu Zalobnych néavrhov z neho jasne vyplyva, ze Zalobkyna
sa v podstate domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia, zaloba sa musi povazovat
za pripustni (rozsudok sudu prvého Stupnia z 27. juna 1995, PIA HiFi/Komisia,
T-169/94, Zb. s. 11-1735, bod 17, a uznesenie Sidu prvého stupna z 19. jina 1995,
Kik/Rada a Komisia, T-107/94, Zb. s. I1I-1717, body 30 a 32).

V danom pripade je potrebné zastivat nézor, Ze vzhladom na obsah tvrdeni, ktoré
zalobkyna rozvadza na podporu svojich ndvrhov, sa v skuto¢nosti doméha zrusenia
napadnutého rozhodnutia. Zalobkyria totiZz uvadza vo svojej Zalobe tvrdenia, ktoré
smeruji k preukdzaniu nezdkonnosti zamietnutia zdpisu slovného oznacenia
CARGO PARTNER.
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V dosledku toho kedZe Zaloba sa musi vykladat v tomto zmysle, Zaloba je pripustna.

O veci samej

Zalobkyna zakladd svoju Zalobu na dvoch dévodoch, prvy vyplyva z porusenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 a druhy z poru$enia zdsady zdkazu
diskriminécie.

O prvom dévode vyplyvajiicom z porusenia clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyha pripomina, Ze podla rozsudku Sidneho dvora z 20. septembra 2001
Procter & Gamble/UHVT (C-383/99 P, Zb. s. 1-6251), z akejkolvek vnimatelnej
odchylky v zneni slovného oznacenia, ktorého zdpis sa ziada, vzhladom na pouzité
nézvoslovie v beznom jazyku dotknutej kategérie spotrebitelov pre oznacenie tovaru
alebo sluzby alebo ich zdkladnych charakteristickych vlastnosti moéze vyplyvat
rozliovacia sposobilost tohto oznacenia, ktora umoznuje, Ze toto oznacenie moze
byt zapisané ako ochranni znémka Spolo¢enstva. Zalobkyna dodava, Ze ked zo
samotnej kombindcie dvoch slov vyplyva aspon asociativne alebo naznakovo vznik
viacerych vyznamov, oznalenie je zbavené akejkolvek opisnej funkcie [rozsudok
Sadu prvého stupnia z 31. janudra 2001, Wrigley/UHVT (DOUBLEMINT),
T-193/99, Zb. s. I-417]. Ked inak kombindcia slov vedie k vytvoreniu pripustnej
hranice so sugestivnym ucinkom oznacenia, toto sta¢i na to, aby uvedené oznacenie
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ziskalo rozli§ujiicu sposobilost. Zalobkyha v tejto stvislosti obracia pozornost na
rozsudok Sudu prvého stupfia z 5. aprila 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/
UHVT (EASYBANK) (T-87/00, Zb. s. 11-1259).

Zalobkyna tiez pripomina, Ze ak slovo moéze byt lahko a okamzite zapamitatelné
ciefovou verejnostou, ako celok md vlastnd sposobilost byt vnimané touto
verejnostou ako rozli§ujice oznacenie. Nie je nevyhnutné, aby slovo predstavovalo
fantazijny doplnok bud zvlast origindlny, alebo népadny. Ochranna zndmka sa
zakladd na samotnej spdsobilosti individualizovat tovary alebo sluzby na trhu
vzhladom na tovary alebo sluzby rovnakého druhu pontdkané konkurentmi
(rozsudok EUROCOOL, uz citovany).

Zalobkyna tvrdi, Ze v prejedndvanej veci oznadenie ,cargo partner” je dplne
nezvycajné, a teda schopné individualizovat sluzby, ktoré pontka. Toto tvrdenie
zakladd v podstate na troch nasledujiucich tvrdeniach. Po prvé, na opisanie
predmetnych sluzieb nie je zvyCajné pouzivat oznacenie CARGO PARTNER, ale
syour partner for cargo“ alebo podobné slovné vyjadrenia. Z tohto dévodu sa
predmetné oznacenie verejnostou vnima uz ako individualizujice sluzby pontkané
zalobkynou. Po druhé, ked sa slovo ,partner” pouZiva v spojitosti s podnikom,
verejnost o¢akdva jeho pouZivanie v mnoznom disle. Dalej tak, ako to tvrdila
zalobkyna pocas pojedndvania, v prejedndvanej veci slovo ,partner” neoznacuje
spbsob usporiadania podniku, ale osobitny vztah s klientelou. Po tretie, oznacenie
,cargo partner” je uvedené v obchodnom mene Zalobkyne a je niekolko rokov
schopné rozlisit ju od jej konkurentov.

UHVT pripomina, Ze ochrannd znimka nemd rozlifovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked nie je schopnd charakterizovat
tovary alebo sluzby podla ich obchodného povodu. Takym je zvy¢ajne pripad, ked sa
ochrannd zndmka obmedzuje na charakterizovanie druhu tovarov alebo sluzieb
alebo na opisovanie ich charakteristickych vlastnosti.
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UHVT zdoraznuje, ze Zalobkyna neodmietala zistenie odvolacieho sendtu uvedené
v bode 19 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa oznacenie CARGO
PARTNER pouziva podnikmi na oznacenie svojich obchodnych partnerov
v oblasti najmu dopravnych prostriedkov. Podla UHVT toto tvrdenie bolo
podporené odkazom na internetovit strdnku v napadnutom rozhodnuti a mdze
byt potvrdené dal§imi prikladmi, ako napriklad ozndmenie Air France, ktora je
predstavovand ako ,cargo partner” pre dve vystavy Picassa v Indii, a ozndmenie
Cargo Counts, dcérskej spolo¢nosti Lufthansa, podla ktorého dcérska spoloc¢nost je
novy ,cargo partner” letiska vo Frankfurte.

Podla UHVT tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa v obchode pouziva ,partners”
v mnoznom cisle a nie ,partner” v jednotnom Ccisle, nie je vobec preukdzané a je
zjavne chybné.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa zamietne zdpis ,ochrannych
zndmok, ktoré nemajui rozli$ovaciu sposobilost. Okrem toho cldnok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 uvddza, ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skutoc¢nosti, ze
dévody na zamietnutie existuja iba v casti Spolocenstva®.

Zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze minimalna
rozli$ovacia spdsobilost staci na to, aby dovod zamietnutia stanoveny v tomto ¢lanku
nebol uplatnitelny (rozsudok EUROCOOL, uz citovany, bod 39).
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Neexistencia rozliovacej sposobilosti neméze vyplyvat zo samotného konstatovania
toho, Ze predmetné oznacenie nemd fantazijny dodatok alebo nema nezvycajny
alebo do o¢i bijuci aspekt (rozsudok EASYBANK, uz citovany, bod 39).

Z judikatury dalej vyplyva, Ze rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 znamend, Ze tito ochrannd zndmka
umoznuje identifikovat vyrobok, pre ktory je prihlisend, ako pochddzajici od
urcitého podniku, a teda odlisit tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov a splhat
zékladnd funkciu ochrannej zndmky (rozsudok Stidneho dvora z 21. oktébra 2004,
UHVT/Erpo Mdébelwerk, C-64/02 P, Zb. s. II-10031, bod 42 a citovana judikattra)

Rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky sa méze posudzovat len na jednej strane
vzhladom na tovary a sluzby, pre ktoré sa Ziada o zépis, a na strane druhej vo vztahu
jej vnimania relevantnou verejnostou [rozsudky Sidu prvého stupnia z 3. jala 2003,
Best Buy Concepts/UHVT (BEST BUY), T-122/01, Zb. s. 11-2235, bod 22;
z 3. decembra 2003, Nestlé Waters France/UHVT (Tvar flage), T-305/02, Zb.
s. 11-5207, bod 29, a z 10. novembra 2004, Storck/UHVT (Motylovity tvar),
T-402/02, Zb. s. 11-3849, bod 48, a rozsudok UHVT/Erpo Mobelwerk, uz citovany,
bod 43].

Na postdenie sposobilosti slovného oznaCenia mat rozliSovaciu sposobilost je
potrebné pozerat sa na to z pohladu spotrebitela, ktory pouZiva jazyk, v akom je
oznacenie vyjadrené (rozsudok BABY-DRY, uz citovany, bod 42).

V prejedndvanej veci je potrebné zdoraznit, ze pokial ide o dotknuté sluzby, teda
dopravu a balenie a uskladnenie tovarov, cielovii skupinu verejnosti tvorf anglofénna
verejnost ako celok, ako sa sprdvne domnieval odvolaci sendt v napadnutom
rozhodnuti.
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Z hladiska anglického jazyka sa oznacenie CARGO PARTNER neodchyluje od
gramatickych pravidiel tohto jazyka, a preto nie je nezvycajné vo svojej truktire.

Slovo ,partner” je pouZité v roznych suvislostiach vratane oblasti poskytovania
sluZieb na opisanie vztahov zdruZenia alebo partnerstva, vyvoldvajic pozitivne
konotdcie doveryhodnosti a kontinuity z tohto hladiska [rozsudok Sudu prvého
stupna z 8. jala 2004, MLP Finanzdienstleistungen/UHVT (bestpartner), T-270/02,
Zb. s. 11-2837, bod 23].

Pojem ,cargo“ oznacuje to, Ze predmetnymi sluzbami si najom dopravného
prostriedku, ako aj balenie a uskladnenie tovarov.

Takto je nutné skonstatovat, Ze slovné spojenie ,cargo“ a ,partner” st generické
slovd, ktoré nie st v dosledku toho schopné odlisovat sluzby zalobkyne od sluzieb
inych podnikatelov.

Pokial ide o ochranné zndmky zlozené zo slov, z akych pozostdva ochrannd znimbka,
ktord je predmetom sporu, neexistencia rozliSovacej sposobilosti sa musi
skonstatovat nielen pre kazdy z prvkov posudzovanych oddelene, ale tiez pre celok,
ktory tieto slovd tvoria. Z akejkolvek odchylky vnimatelnej v zneni oznacenia, ktoré
sa ziada zapisat, vzhladom na pouZité ndzvoslovie v beznom jazyku kategérie
dotknutych spotrebitelov pre oznacenie tovaru alebo sluzby alebo ich zdsadnych
charakteristickych vlastnosti moézZe totiz vyplyvat to, Ze toto oznaCenie ma
rozliSovaciu spésobilost, ktord umozZnuje jeho zapisanie ako ochrannej zndmky
(rozsudok BABY-DRY, uZ citovany, bod 40).
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V prejedndvanej veci neexistuju prvky poukazujice na to, ze v anglickom jazyku by
vyraz ,cargo partner mal v beznom jazyku dodato¢ny vyznam vzhladom na vyznam
partner pontkajici dopravné sluzby, balenie a uskladnenie tovarov. Vzhladom
na pojmy, ktoré ho tvoria, ozna¢enie CARGO PARTNER nepredstavuje Ziadnu
dodato¢nu charakteristickud vlastnost schopnti urobit oznacenie ako celok schopnym
odlisit sluzby Zalobkyne od sluzieb inych podnikatelov vo vedomi patri¢nej
verejnosti.

Je pravda, Ze Zalobkytia m4 sidlo v Rakuisku, v germanofénnej krajine. Akonahle vsak
na to, aby zapisanie ochrannej zndmky bolo zamietnuté, sta¢i skuto¢nost, Ze dovody
zamietnutia existuji ¢o i len v jednej casti SpoloCenstva, potom je nutné
skonstatovat, Ze ked je preukdzané, Ze dévod zamietnutia existuje pre anglofénnu
¢ast Spolocenstva, pripadnd existencia takéhoto doévodu tiez v inych castiach
Spolocenstva nemd dosah na vysledok tohto sporu (rozsudok bestpartner, uz
citovany, bod 21).

Dalej je navy$e potrebné zdoraznit, Ze dve slovéd ,cargo” a ,partner mozu byt tiez
pouZité v nemcine v podstate s rovnakym vyznamom ako v angli¢tine.

Z toho vyplyva, ze oznacenie CARGO PARTNER z hladiska relevantnej verejnosti
nemad rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
pokial ide o dopravné sluzby, ako aj balenie a uskladnenie tovarov.
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Pokial ide o okolnost uvddzana Zzalobkytiou, podla ktorej je oznacenie CARGO
PARTNER uvedené v jej obchodnom mene, tito okolnost nemoéze spochybnit uz
doteraz uvedené postidenie.

Z predchddzajiacich okolnosti vyplyva, Ze sa nemozno stotoznit s dovodom
zalozenym na porueni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O druhom dévode zaloZenom na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Svojim druhym dévodom Zalobkyiia v podstate tvrdi, ze odvolaci sendt porusil
rozhodovaciu prax UHV'T tym, Ze uplatnil na jej ziadost o zapis zna¢ne prisnejsie
kritérium ako v pripade dalsich Ziadosti, ¢im porusil zdsadu zdkazu diskrimindcie.
V tejto suvislosti poukazuje na zdpis nasledujicich oznaceni ako ochrannych
zndmok: Finishing Partner, Partner Marketing, Partner Store, YOUR CULINARY
PARTNER, INHOUSE-OUTSOURCING, TRANSEUROPA, alltravel, MEGA-
TOURS, Data Intelligence Group. Podla Zalobkyne tieto ochranné zndmky
a zvlast Finishing Partner, nepredstavuju rozdiel vzhladom na oznacenie CARGO
PARTNER. Takto prax UHVT v oblasti zapisu sved¢i v prospech zépisu oznacenia
CARGO PARTNER ako ochrannej zndmky.

Na pojedndvani zalobkyna tvrdila, Ze prejednivand vec sa odliSovala od veci, ktorej
prejednévanie a rozhodovanie sa skoncilo uz citovanym rozsudkom bestpartner, a to
z troch hladisk. Po prvé v tejto pravnej veci bola cielovou skupinou verejnosti
$pecializovand skupina verejnosti, zatial ¢o v tomto pripade cielovi skupinu
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verejnosti tvoria priemerni spotrebitelia. Po druhé, best partner je aj heslo, zatial ¢o
CARGO PARTNER nim nie je. Po tretie, ak slovo ,best” je oznacenim kvality
dotknutého podniku, toto nie je pripad slova ,cargo®.

UHVT pripasta, ze ucastnici v konani pred nim oprdvnene ocakavali, Ze
porovnatelné skutkové okolnosti budd viest k porovnatelnym rozhodnutiam.
Domnieva sa viak, Ze je potrebné odlisovat toto ocakdvanie od otdzky, ¢i sa
ucastnici konania moézu efektivne odvoldvat na vysledok stbeinych konani, ked
presktimavatel UHVT a odvolaci senét, bertic do ivahy predmetné okolnosti, dospeli
v druhom pripade k vysledku, ktory sa neprisposobuje, alebo nie celkom prvému
rozhodnutiu.

Podla UHVT viak Zalobkyna vobec nevysvetlila, v ¢om predchadzajice rozhodnutia
UHVT, ktoré cituje, s porovnatelné s danou situdciou.

Okrem toho UHVT zdérazhuje, Ze aj za predpokladu, Ze ide naozaj o porovnatelné
pripady, jej predchddzajuce rozhodnutia nemaji pravne zdvizny Gcinok. V tejto
suvislosti odkazuje na rozsudok Sudu prvého stupna z 27. februdra 2002,
Streamserve/UHVT (STREAMSERVE) (T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 66), podla
ktorého sa zakonnost rozhodnuti odvolacich senatov musi posudzovat vyluéne na
zéklade nariadenia ¢. 40/94, tak ako jeho vyklad podéva std Spolocenstva, a nie na
zéklade ich predchddzajicej rozhodovacej praxe.

UHVT z toho vyvodzuje, Ze ak by boli predchadzajtice rozhodnutia v rozpore
s pravom, nemohli by v ziadnom pripade odévodnit nové rozhodnutie rozporné
s pravom. Ak by boli naopak v stlade s pravom a ak by sa naozaj tykali
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porovnatelnych pripadov s prejednévanou vecou v napadnutom rozhodnuti, toto
rozhodnutie by mohlo byt zrusené len z dévodu nespravneho uplatnenia nariadenia
¢. 40/94 a nie kvoli poruseniu zdsady zdkazu diskrimindcie.

Postidenie Sidom prvého stupria

Sta¢i pripomenut, ze aj ked skutkové alebo pravne dovody uvedené v skorSom
rozhodnuti mézu byt tvrdeniami na podporu dévodu zalozeného na poruseni
ustanovenia nariadenia ¢. 40/94, vzdy sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov
musi posudzovat len na zdklade tohto nariadenia, tak ako jeho vyklad podava sad
Spoloc¢enstva a nie na zdklade ich skorSej rozhodovacej praxe (rozsudok
STREAMSERVE, uzZ citovany, body 66 a 69).

Vskutku st dva predpoklady. Ak pripustiac v skorsej veci zapisatelny charakter
oznacenia ako ochrannej znidmky odvolaci sendt spravne uplatnil néleZité
ustanovenia nariadenia ¢. 40/94 a ak v neskorSej pravnej veci porovnatelnej
s prvou odvolaci senét rozhodol opacne, bude to viest k tomu, Ze sud Spolocenstva
zrusi neskorsie rozhodnutia z dévodu porusenia nalezitych ustanoveni nariadenia
¢. 40/94. Za tohto prvého predpokladu je dovod zalozeny na poruseni zdsady zédkazu
diskrimindcie v désledku toho bezpredmetny (rozsudok STREAMSERVE, uz
citovany, bod 67).

Naopak ak sa, pripustiac v skorSej veci zapisatelny charakter oznacenia ako
ochrannej zniamky, odvolaci senit dopustil pravneho omylu a ked v neskorsej veci
porovnatelnej s prvou rozhodol odvolaci sendt opacne, nie je mozné sa Gcinne
odvoldvat na prvé rozhodnutie na podporu névrhu na zru$enie neskorsieho
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rozhodnutia. Z judikatiry Stdneho dvora totiZz vyplyva, Ze zdsady rovnosti
zaobchddzania sa moZno dovoldvat len v rdmci dodrziavania zékonnosti (rozsudky
Stidneho dvora z 13. jila 1972, Besnard a i./Komisia, 55/71 az 76/71, 86/71, 87/71
a 95/71, 7Zb. s. 543, bod 39, a Sudu prvého stupna z 28. septembra 1993, Magdalena
Ferndndez/Komisia, T-90/92, Zb. s. [I-971, bod 38) a Ze nikto sa neméze dovolavat
vo svoj prospech nezékonnosti spichanej v prospech iného (rozsudky Studneho
dvora z 9. oktébra 1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb. s. 3465, bod 15, a Sidu
prvého stupna z 22. februdra 2000, Rose/Komisia, T-22/99, Zb. VS s. I-A-27 a [I-115,
bod 39). Preto za tohto druhého predpokladu je dovod zaloZeny na poruseni zdsady
zékazu diskrimindcie tiez bezpredmetny (rozsudok STREAMSERVE, uZ citovany,
bod 67).

Z toho vyplyva, Ze dévod tykajtci sa idajného porusenia rozhodovacej praxe UHVT
je bezpredmetny.

Zo vietkého uvedeného vyplyva, Ze Ziaden z dévodov nebol opodstatneny, a preto
tato Zaloba, ktorou sa domdha Zalobkyna zru$enia napadnutého rozhodnutia, musi
byt zamietnutd ako nedovodnad.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Kedze zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania UHVT v stlade s jeho navrhom.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradif trovy konania.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. D. Cooke
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