ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2005 — SPOJENE VECI T-134/03 a T-135/03

ROZSUDEK SOUDU (prvniho roz§ifeného sendtu)
27. zafi 2005°

Ve spojenych vécech T-134/03 a T-135/03,

Common Market Fertilizers SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend
A. Suttonem, advokatem, a N. Flandinem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupené X. Lewisem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalované,

jejichz predmétem je navrh na zrugeni rozhodnuti Komise K(2002) 5217 kone¢né
a K(2002) 5218 konecné ze dne 20. prosince 2002, kterymi se konstatuje, Ze
v uvedeném pripadé neni prominuti dovozniho cla odtivodnéno,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(prvni rozéiteny senat),

ve slozeni B. Vesterdorf, pfedseda, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka
a V. Trstenjak, soudci,

vedouci soudni kancelére: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 25. ledna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 1 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni Rady (ES) ¢. 3319/94 ze dne
22. prosince 1994, kterym se zavadi kone¢né antidumpingové clo na dovozy roztoku
smési mocoviny a dusi¢nanu amonného z Bulharska a Polska, vyvazeného
spole¢nostmi, jez nejsou vyiaty z celni povinnosti, a ktery upravuje konec¢ny vybér
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astek zajisténych prozatimnim clem (Uf. vést. L 350, s. 20), stanovi toto zvlastni
antidumpingové clo:

»[...] Pro dovozy propusténé do volného obéhu, které nejsou fakturovany primo
dovozci nepropojenému na jednoho z vy$e zminénych vyvozcii anebo vyrobct
usazenych v Polsku, je uvaleno nésledujici zvlastni clo:

na vyrobek [...] ohldSeny spolecnosti Zaktady Azotowe Pulawy [...] zvldstni clo ve
vysi 19 ecu za tunu vyrobku [...] (dodate¢ny kod TARIC: 8795).“ (neoficidini preklad)

Clanek 239 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavd
celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000
(Ut. vést. L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239) (ddle jen ,celni kodex"), stanovi toto:

»Dovozni clo nebo vyvozni clo lze vrétit nebo prominout i v jinych piipadech nez
podle ¢lanka 236, 237 a 238:

— které budou vymezeny postupem projednavéani ve vyboru,

— které vyplyvaji z okolnosti, jeZ nelze pricitat podvodnému jednani nebo zjevné
nedbalosti zdcastnéné osoby. Pripady, kdy lze toto ustanoveni pouzit,
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a prislusnd procesni pravidla se vymezi postupem projednavani ve vyboru.
Vréceni ¢i prominuti miZze podléhat zvld§tnim podminkam.

2. Vrdceni nebo prominuti cla z davodd uvedenych v odstavci 1 se povoli na zékladé
zédosti, jez byla poddna prislusnému celnimu aradu [...].“

Z ¢lénku 4 odst. 24 celniho kodexu plyne, Ze postupem projednavani ve vyboru se
podle uvedeného kodexu rozumi zejména postup uvedeny v ¢lancich 247 a 247a.

Clanek 247 celniho kodexu stanovi, Ze ,[o]patfeni nezbytnd k provedeni tohoto
kodexu [...] se pfijmou regulativnim postupem uvedenym v ¢l. 247a odst. 2 [...].

Clének 247a celniho kodexu stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen Vybor pro celni kodex (déle jen ,vybor?).

2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouZiji se ¢lanky 5 a 7 rozhodnuti 1999/468/ES
[...]

3. Vybor pfijme sviij jednaci rad.”
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Clének 4 jednactho f4du Vyboru pro celni kodex stanovi:

»1. Pozvanku, program, jakoZz i ndvrh opatfeni, ke kterym se vyzaduje stanovisko
vyboru, a vSechny ostatni pracovni materidly zasle predseda stdlym zastoupenim
a ¢lendm vyboru v souladu s ¢l. 14 odst. 2 zpravidla nejpozdéji ¢trndct kalendérnich
dnt pred datem zasedani.

2. V naléhavych pripadech a pokud museji byt opatieni, kterd se maji pfijmout,
okamzité pouzivina, mdZze predseda na Zzddost ¢lena vyboru nebo z vlastniho
podnétu zkratit lhiitu uvedenou v predchdzejicim odstavci az na pét kalendarnich
dnt pred datem zasedéni.

3. V mimofddné naléhavych pripadech se predseda mifize odchylit od lhat
stanovenych v odstavcich 1 a 2. V pripadé, Ze je ndvrh na zafazeni otdizky do
programu podany v pribéhu zaseddni, vyzaduje se souhlas prosté vétsiny clent
vyboru.”

Clanek 5 rozhodnuti 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Uf. vést L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03,
s. 124; déle jen ,rozhodnuti o komitologii“) stanovi:

~Regulativni postup

1. Komisi je ndpomocen regulativni vybor slozeny ze zastupct clenskych statd,
kterému predseda zastupce Komise.
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2. Zéastupce Komise predloZi vyboru ndvrh opatfeni, kterd maji byt prijata. Vybor
zaujme stanovisko k navrhu ve lhate, kterou mize predseda urcit s ohledem na
naléhavost véci. Stanovisko se prijimd vétsinou stanovenou v ¢l. 205 odst. 2 [ES] pro
ptijiméni rozhodnuti, kterd ma Rada pfijimat na ndvrh Komise. Hlasim zéstupct
¢lenskych stitd ve vyboru je pridélena véha stanovend ve zminéném c¢lanku.
Predseda nehlasuje.

3. Aniz je dotcen ¢lanek 8, prijme Komise zamy$lend opatfeni, jsou-li v souladu se
stanoviskem vyboru.

4. Pokud zamyslend opatteni nejsou v souladu se stanoviskem vyboru nebo pokud
vybor Zadné stanovisko nezaujme, predlozi Komise Radé neprodlené névrh opatien,
kterd maji byt prijata, a uvédomi o tom Evropsky parlament [...]“

Clanek 905 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
stanovi ur¢itd provadéci pravidla k celnimu kodexu (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd.
02/06, s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1677/98 ze dne 29. ¢ervence 1998
(Ut. vést. L 212, s. 18; Zvl. vyd. 02/09, s. 30; ddle jen ,provadéci nafizeni®), zejména
stanovi:

»1. Jestlize celni orgin s rozhodovaci pravomoci, jemuz je predloZzena zadost
o vriceni nebo prominuti na zdkladé ¢l. 239 odst. 2 kodexu, neni schopen
rozhodnout na zdkladé ¢lanku 899 a jestlize jsou k zadosti prilozeny dikazy, které by
mohly zakladdat zvlastni situaci, jez vyplyva z okolnosti, ze kterych neni mozné
vyvozovat podvodny zamér nebo zjevnou nedbalost zicastnéné osoby, clensky stat
tohoto celniho orgdnu predd takovyto pripad Komisi k rozhodnuti v souladu
s postupem stanovenym v ¢lancich 906 az 909.
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Jestlize v8ak celni orgén s rozhodovaci pravomoci nema pochybnosti, mdze sim
rozhodnout o vraceni ¢i prominuti cla, pokud se domnivd, ze podminky uvedené
v ¢l. 239 odst. 1 celniho kodexu jsou splnény, a pokud je c¢astka pripadajici na
kazdého provozovatele vztahujici se k jedné ¢i vice dovoznim nebo vyvoznim
operacim, které vyplyvaji z téze konkrétni situace, nizéi nez 50 000 ecu.

Pojem ,z0¢astnénd osoba‘ se vyklada stejné jako v ¢lanku 899.

Ve vsech ostatnich pripadech celni orgdn s rozhodovaci pravomoci zadost zamitne.

2. Spis predlozeny Komisi musi obsahovat vSechny tdaje potfebné pro uplné
prozkouméni véci. Musi mimoto obsahovat prohliseni podepsané zadatelem
o vraceni ¢i prominuti cla, ve kterém potvrzuje, Ze mél moznost se se spisem
seznamit, a ve kterém uvede, ze bud nema nic, co by k nému dodal, nebo veskeré
dodate¢né poznatky, jejichz uvedeni se mu zdéd dalezité.

Komise neprodlené vyrozumi doty¢ny clensky stdt o obdrZzeni spisu.

Jestlize Komise zjisti, Ze informace poskytnuté ¢lenskym statem nepostacuji k tomu,
aby mohla rozhodnout na zdkladé plné znalosti predlozené véci, mize pozadat
o poskytnuti doplijicich informaci.” (neoficidlni preklad)
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Clanek 906 providéciho nafizeni stanovi:

,D0 patndcti dnt od obdrZeni spisu podle ¢l. 905 odst. 2 zasle Komise ¢lenskym
statdm jeho kopii.

Projedndni véci se co nejdifve zafadi na potad jedndni vyboru uvedeného v ¢lanku
247 kodexu.”

Poté, co nastaly skutecnosti projednidvaného pfipadu, byl zménén ¢l. 906 druhy
pododstavec provddéciho nafizeni nafizenim Komise (ES) ¢ 1335/2003 ze dne
25. gervence 2003, kterym se méni provadéci natizeni (UF. vést. L 187, s. 16; Zvl. vyd.
02/13, s. 463), takto:

»Lrojedndni véci se co nejdiive zaradi na potfad jednéni odborné skupiny uvedené
v ¢lanku 907.“

Clanek 906a provadéciho nafizeni stanovi:

sJestlize Komise kdykoli béhem fizeni uvedeného v ¢lincich 906 a 907 hodld
prijmout rozhodnuti nepiiznivé vici zadateli o vraceni nebo prominuti cla, predd
mu své namitky pisemné spolu s veskerymi doklady, na nichZz se ndmitky zakladaji.
Zadatel o vraceni nebo prominuti cla vyjadii své stanovisko pisemné do jednoho
meésice ode dne odesldni ndmitek. Neozndmi-li své stanovisko v této lhiité, ma se za
to, ze se vzdal préva vyjadrit svij postoj.”
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Clanek 907 prvni pododstavec providéciho narizeni stanovi:

»Po konzultaci s odbornou skupinou slozenou ze zdstupci vSech ¢lenskych statd,
kterd se sejde v rdmci vyboru k projednéni dané véci, Komise rozhodne, zda
zkoumand situace umoznuje vritit nebo prominout clo.”

Cldnek 3 nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazyktt v Evropském
hospodarském spolecenstvi (UF. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3) stanovi:

»Texty zasilané orgdnem clenskému stitu nebo osobé podléhajici jurisdikci
¢lenského statu se sepisuji v jazyce tohoto ¢lenského statu.”

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné usazena v Belgii je velkoobchodnikem s chemikaliemi, zejména s roztoky
obsahujicimi dusik (mocovina a dusicnan amonny). Ve skupiné Zzalobkyné je
predevéim Rellmann GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko), 100% dcefind
spole¢nost zalobkyné, a Agro Baltic GmbH, se sidlem v Rostocku (Némecko), 100%
dcefind spole¢nost Rellmann. V roce 1989 zalobkyné nabyla spole¢nost Champagne
Fertilisants, kterd je jejim danovym zdstupcem pro vSechny operace ve Francii.
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Vyvozce, polsky podnik Zaklady Azotowe Pulawy (déle jen ,,ZAP“), prodava vyrobky
spolec¢nosti Agro Baltic. Ve skupiné Zalobkyné je toto obchodni schéma: Agro Baltic
prodava vyrobky déle spole¢nosti Rellman, kterd je sama déle prodéava Zalobkyni.
Jsou vystavoviny odpovidajici faktury.

Ve véci T-134/03 Agro Baltic koupila od ZAP mezi bfeznem a zafim 1997 tfi lodni
néklady roztoku smési mocoviny a dusi¢nanu amonného. U téchto lodnich ndkladt
bylo dodrzeno obchodni schéma popsané v bodé 15 vyse.

Cogema, autorizovany celni zastupce, byla povéfena, aby zajistila propusténi
vyrobkiti do volného obéhu jménem Agro Baltic a jejich pouzZiti jménem Zzalobkyné.

Zbozi tak bylo pivodné propusténo do volného obéhu jménem Agro Baltic na
zékladé prohlaseni EUO, ke kterému byly pfipojeny faktury vystavené ZAP
spole¢nosti Agro Baltic a osvédc¢eni EUR.1 potvrzujici polsky pivod zbozi. Soucasné
bylo zbozi umisténo ve skladu, ktery opustilo o nékolik minut pozdéji s cilem jeho
pouziti jménem Champagne Fertilisants.

Ve véci T-135/03 Agro Baltic koupila v lednu 1995 od ZAP lodni niklad, u kterého
bylo poté dodrzeno obchodni schéma popsané v bodé 15 vyse.
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Agro Baltic poveéfila spoletnost SCAC Rouen (dile jen ,SCAC*), autorizovaného
celntho zistupce, aby zgjistila propusténi zbozi do volného obéhu jménem Agro
Baltic a jeho pouziti jménem Zalobkyné. Jednalo se tudiz o pfedloZeni dvou celnich
prohldseni o dovozu pro totéz zbozi u téhoz celntho drfadu s uvedenim dvou
odlignych prijemcd tak, aby bylo mozné oddélit platbu cla od platby DPH.

SCAC pouzila zjednoduseny postup celniho fizeni o propusténi do volného obéhu
a pouziti pouze jménem zalobkyné. S timto cilem podala SCAC prohléseni IM4
jménem zalobkyné, ke kterému byla pfipojena faktura vystavend spolec¢nosti
Rellmann zalobkyni a osvéd¢eni EUR.1 potvrzujici polsky ptivod zbozi.

Prislusné francouzské spravni orgdny nejprve prijaly prohléeni souvisejici s obéma
projedndvanymi vécmi, na zékladé osvédéeni EUR.1 prominuly dovozni clo
a nepozadovaly zaplaceni antidumpingového cla.

Po nésledné kontrole prislusné francouzské organy dospeély nicméné k zavéru, ze
mélo byt na vSechny lodni ndklady souvisejici s obéma projedndvanymi vécmi
uplatnéno zvlastni clo ve vysi 19 ecu za tunu zavedené ¢l. 1 odst. 3 druhym
pododstavcem narizeni ¢. 3319/94. Podle téchto orgdnd byla totiz skute¢nym
dovozcem zbozi Zalobkyné, a nikoli pfijemce primé faktury vystavené ZAD, prestoze
dotcené vyrobky byly certifikované ZAP. Konkrétnéji ve spise, ktery vedl k véci
T-134/03, se prislusné francouzské orgdny zejména domnivaly, Ze meziuskladnéni
zbozi bylo z diivodu svého mimorddné kratkého trvani pravni fikcl a Ze zalobkyné
pfi tfech dotcenych operacich nabyla zbozi jesté pred podinim prohligeni
o propusténi do volného obéhu jménem Agro Baltic. Konkrétnéji ve spise, ktery
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vedl k véci T-135/03, se prislu$né francouzské organy domnivaly, Ze jménem
zalobkyné bylo podino jen jediné prohliseni o propusténi do volného obéhu
a pouZiti.

Za téchto podminek do spisu, ktery vedl k véci T-134/03, zaméstnanci Centre du
renseignement d’orientation et de contrdle de Poitiers (Informa¢ni a kontrolni
stfedisko v Poitiers) vyhotovili dne 4. prosince 1998 zdpis, podle kterého doslo
k tniku cla a dani v celkové vysi 3 911 497 francouzskych frankd (FRF) (564 855
eur). Do spisu, ktery vedl k véci T-135/03, vyhotovilo meziregiondlni feditelstvi cel
v Rouenu dne 13. listopadu 1997 zdpis, ze kterého vyplyvd, ze mélo byt uloZeno clo
a dané v celkové vysi 840 271 FRF (128 098 eur).

V listopadu a prosinci 1999 podala Zalobkyné u francouzského celniho organu
zadosti o prominuti cla na zdkladé ¢lanku 239 celniho kodexu. Dne 14. tinora 2002
tento organ postoupil uvedené zddosti Komisi, kterd je zaregistrovala pod spisovymi
znackami REM 02/02 (véc T-134/03) a REM 03/02 (véc T-135/03).

Dopisy ze dne 9. a 10. zafi 2002, na které bylo odpovézeno dne 11. fijna 2002,
Komise zalobkyni ozndmila, Ze ve vécech REM 02/02 a REM 03/02 hodl4 pfijmout
zéporné rozhodnuti.

Dne 12. listopadu 2002 se konalo zaseddni odborné skupiny REM/REC v rdmci
celniho vyboru, oddéleni tihrad. Podle zapisu z tohoto zasedani vyhotoveného dne
29. listopadu 2002 vedlo konecné hlasovini, ke kterému odborni skupina
pfistoupila, co se tyce véc{ REM 02/02 a REM 03/02, k tomuto vysledku: ,$est
delegaci hlasovalo pro ndvrh Komise, Ctyfi delegace se zdrzely hlasovin{ a pét
delegaci hlasovalo proti navrhu Komise®.
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Dne 20. prosince 2002 Komise, poté co dospéla k zdvéru, ze ze strany zalobkyné
doslo ke zjevné nedbalosti a Ze neexistuje zvlastni situace, a Ze tudiZz nebyly splnény
podminky pro pouziti ¢ldnku 239 celniho kodexu, pfijala rozhodnuti K(2002) 5217
kone¢né (véc REM 02/02) a K(2002) 5218 konec¢né (véc REM 03/02), kterymi
konstatovala, Ze vraceni dovozniho cla nebylo odtvodnéno (dédle jen ,spornd
rozhodnuti“). Komise ozndmila tato rozhodnuti francouzskym celnim orgéntm,
které je poté dne 10. tnora 2003 ozndmily Zalobkyni.

Rizeni a navrhova zdddni ticastnikna rizeni

Navrhy doslymi kanceldfi Soudu dne 18. dubna 2003 Zalobkyné podala pro-
jedndvané zaloby.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud zahdjit Gstni ¢ast fizeni. V ramci
organiza¢nich procesnich opatfeni Soud vyzval Gcastniky fizeni, aby na jednani
odpovédéli na urcité otdzky. Po vyslechnuti tcastnikii fizeni Soud spojil véci
T-134/03 a T-135/03 pro cely Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Reci a odpovédi t¢astnikd Fizeni na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednini
konaném dne 25. ledna 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil spornd rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu nédkladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych Zalob se zalobkyné dovolévé tfi Zalobnich divodd vychézejicich
zaprvé z poruseni podstatnych formdalnich nilezitosti a prav obhajoby, zadruhé ze
zjevné nespravného posouzeni pfi pouziti ¢lanku 239 celntho kodexu a zatreti
z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich
ndleZitosti a prdv obhajoby

Tento zalobni diivod se déli na pét ¢asti vychdzejicich z poruseni zaprvé clanku 7 ES
a ¢lanku 5 rozhodnuti o komitologii, zadruhé ¢l. 906 odst. 1 provadéciho nafizeni,
zatreti ¢l. 4 odst. 1 jednaciho Fddu Vyboru pro celni kodex, zactvrté ¢lanku 3 natizeni
¢. 1 a konecné prav obhajoby.
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K prvni ¢dsti prvniho Zalobniho ddvodu vychdzejici z poruseni ¢lanku 7 ES a ¢lanku
5 rozhodnuti o komitologii

— Argumenty ucastniki fizeni

Zalobkyné v podstaté uplatiuje, Ze opatieni nezbytna k provedeni celniho kodexu,
a zejména jeho dcldnku 239, se podle ¢ldnku 247 uvedeného kodexu prijimaji
v souladu s regulativnim postupem uvedenym v ¢l. 247a odst. 2. Pfipoming, Ze podle
¢l. 247a odst. 2 je Komisi ndpomocen Vybor pro celni kodex a poukazuje konkrétné
na ¢lianek 5 rozhodnuti o komitologii, které se tyka regulativniho vyboru.

Zalobkyné tvrdi, Ze zasedani ,,vyboru“ konané dne 12. listopadu 2002 (viz bod 27
vy$e) bylo nutné zaseddnim regulativntho vyboru ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti
o komitologii.

Pokracuje tvrzenim, ze pouziti zplisobu vdzeni uvedeného v clanku 205 ES na
vysledek hlasovdni ,vyboru“ neumoznovalo, aby navrh Komise ziskal poZzadovanou
kvalifikovanou vétsinu 62 hlasd.

Zalobkyné mé tudiZ za to, Ze nebylo piedloZeno stanovisko ,vyboru“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 rozhodnuti o komitologii, a Ze Komise byla v dasledku toho povinna
neprodlené predlozit svij navrh Radé a uvédomit o tom Evropsky parlament, coz
vsak neucinila. Tim, Ze Komise pfesto prijala spornd rozhodnuti, prekrocila svoji
pravomoc v rozporu s ¢lankem 7 ES a ¢ldnkem 5 rozhodnuti o komitologii. Sporné
rozhodnutf jsou tak stizena podstatnou vadou.
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K tvrzeni Komise (viz bod 45 dale), ze dotCeny ,vybor” je ve skute¢nosti odbornou
skupinou, kterou se sama obklopila pfi pfijimani ¢léanku 907 provadéciho nafizeni,
zalobkyné uvddi, Ze Komise pfijetim uvedeného ¢lanku 907 nepfijala provadéci
opatfeni k celnimu kodexu, ale neprivem si pfisvojila pravomoc v rozporu
s Clankem 7 ES.

Dodévd, ze argumentace Komise musi byt odmitnuta, jelikoz mdZe zpisobit
protipravnost ¢l. 907 prvniho pododstavce provadéciho nafizeni pro nedostatek
pravniho zdkladu. Pro pfipad, Ze Soud tuto argumentaci ptijme, dovolava se
Zalobkyné v replice na zékladé ¢lanku 241 ES protipravnosti ¢l. 907 prvniho
pododstavce provadéciho nafizeni. Zalobkyné mimoto odkazuje na rozsudek Soudu
ze dne 28. ledna 2003, Laboratoires Servier v. Komise (T-147/00, Recueil, s. 1I-85,
bod 45), v némz se uvadi, ze ,podle ustdlené judikatury predstavuje nedostatek
pravomoci orgénu, ktery pfijal napadeny akt, zru$ovaci divod vefejného poradku, ke
kterému musi soud Spolecenstvi prihlizet z Gfedni povinnosti®.

Jen pro uplnost Zalobkyné tvrdi, ze znéni ¢l. 907 prvniho pododstavce provadéciho
naftizeni, které predpokladd zaseddni odborné skupiny v rdmci ,vyboru“, a nikoli
~vybor®, svédéi ve prospéch vykladu, podle kterého je dotceny vybor jediny, na ktery
se ¢ini odkaz v providécim nafizeni, a to vybor uvedeny v ¢l 906 druhém
pododstavci provddéctho narizeni, a sice regulativni vybor stanoveny v ¢lanku 247
celniho kodexu. Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze pokud by byl spravny vyklad Komise,
nebyl tak dodrZzen postup stanoveny v ¢l. 906 druhém pododstavci provadéciho
narizeni, ze kterého vyplyva, Ze vybor stanoveny v ¢lanku 247 celniho kodexu zaseda
pred piijetim kazdého rozhodnuti Komise ve véci vriceni a prominuti cla. Doslo tak
k poruseni ¢l. 906 druhého pododstavce provadéciho nafizeni.

Tento argument neni vyvrdcen novym znénim ¢l. 906 druhého pododstavce
provadéciho nafizeni (viz bod 10 vyse), ve kterém byl vyraz ,vyboru“ nahrazen
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vyrazem ,odborné skupiny uvedené v ¢lanku 907 jelikoz k této zmeéné doslo po
zaseddni dot¢eného ,vyboru“ v projedndvaném piipadu.

Zalobkyné kone¢né poznamenavd, ze skute¢nost, ze Komise z vlastniho podnétu
pristoupila k prepocitani hlasd po hlasovdni vyboru dne 12. listopadu 2002 podle
zplisobu vdzeni upraveného v clanku 205 ES, potvrzuje, ze dotCeny ,vybor” je
skute¢né regulativnim vyborem ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti o komitologii.
V odpoveéd na tvrzeni Komise, podle kterého se odbornd skupina li§i od Vyboru pro
celni kodex, ke kterému je ,priclenéna“ jelikoz zasedd v ramci vyboru na zdkladé
¢lanku 907 provadéciho natizeni (viz bod 49 vyse), zalobkyné uplatiiuje neexistenci
vlastni rozpoctové kapitoly této odborné skupiny, totoznost jejiho slozeni se
slozenim Vyboru pro celni kodex a skute¢nost, Zze ustanoveni jednactho radu Vyboru
pro celni kodex tykajic{ se jeho programu neobsahuji odkaz na tuto skupinu.

Komise m4 za to, Ze zalobkyné nespravné povazuje odbornou skupinu za regulativni
vybor ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti o komitologii. Vysvétluje, ze uvedend odbornd
skupina neni ani regulativnim vyborem a mimoto ani Zddnym jinym vyborem
upravenym rozhodnutim o komitologii. Ve skuteCnosti se jednd o odbornou
skupinu, kterou se sama obklopila pfi prijiméni ¢l. 907 prvniho pododstavce
provddéciho nafizeni, ktery jako jediny upravuje jeji pravni povahu, pravomoc
a fungovani.

Komise dale vysvétluje, Zze clianek 239 celnitho kodexu ji neuklddd povinnost
rozhodovat v individudlnich ptipadech o prominuti nebo vraceni cla za tcasti
vyboru stanoveného v ¢lanku 247 celniho kodexu, avSak upravuje ,situace”
a ,procesni pravidla“, Clének 239 celntho kodexu tak svéfuje Komisi tlohu
rozhodnout o ,procesnich pravidlech” postupem projednavéani ve vyboru uvedeném
v ¢lanku 247 celniho kodexu.
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Komise pfitom presné urcila tyto situace a tato procesni pravidla v ¢lancich 905
a nasledujicich provddéciho natizeni podle postupu stanoveného v clanku 247
celntho kodexu, kdyzZ stanovila, Ze pravé Komise rozhoduje o urcitych individuélnich
zadostech o prominuti nebo vriceni cla.

V dtsledku toho neni ani potiebné, ani logické, aby odbornd skupina uvedena
v ¢lanku 907 provadéciho natizeni byla regulativnim vyborem ve smyslu rozhodnuti
o komitologii, jelikoz uvedend skupina ma za tukol predlozit Komisi stanovisko
k nédvrhiim individudlnich rozhodnuti o prominuti nebo vraceni cla, jak je tomu
v projednavaném pripadé, a nikoli ke zmeéné celni pravni dpravy.

Podle Komise odborna skupina zasedala v souladu s ¢lainkem 907 provadéciho
narizeni v ramci vyboru, ke kterému je ,pfi¢lenéna“. To ve skute¢nosti znamend, Ze
odbornd skupina zasedd ve stejném slozeni jako Vybor pro celni kodex, aviak
s odlisnymi tlohami. Vyboru je predlozen individudlni spis tykajici se vrdceni nebo
prominuti cla, aby ho projednal jako odbornd skupina na zdkladé ¢l. 907 prvniho
pododstavce providéctho natfizeni. Komise uplatiiuje, Ze tento systém odborné
skupiny, fungujici podle vlastnich pravidel v rdmci vybor ve smyslu rozhodnuti
o komitologii, funguje nicméné v nevyhnutelném procesu racionalizace v fadé
oblasti ¢innosti SpolecCenstvi jiz desetileti. Tvrdi, Ze nesoulad, na ktery poukazuje
zalobkyné (bod 44 vyse), nemtize zpochybnit dlohu a povahu odborné skupiny.

Komise se tudiz domnivd, ze pravidla pocitdni hlasd stanovend v ¢ldnku 205 ES,
kterd jsou vlastni regulativnimu postupu, se v projednavaném pripadé neuplatni.
V tomto ohledu skute¢nost, ze Komise vézi hlasy odborné skupiny, nesmi vést
k pochybeni, ani uvadét v omyl, co se ty¢e prdvni povahy a postaveni uvedené
odborné skupiny v rdmci vyboru. Komise pfipoming, ze vétsina zdstupct ¢lenskych
statlt v odborné skupiné se vyslovila ve prospéch jejtho navrhu, a ze se tudiZ jednalo
o stanovisko uvedené skupiny. Doddv4, ze v kazdém pripadé je toto stanovisko
pouze poradni a nemd zdvazny charakter.
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— Zavéry Soudu

Co se tyce namitky protipravnosti vznesené zalobkyni, je tfeba nejprve uvést, ze se ji
dovolavala az v replice. Soudni dvir pfitom rozhodl, Ze ramec sporu je vymezeny
navrhem na zahdjeni fizeni a Ze ndmitka protipravnosti je ve stadiu repliky
nepripustna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1985, Salerno a dalsi
v. Komise a Rada, C-87/77, C-130/77, C-22/83, C-9/84 a C-10/84, Recuelil, s. 2523,
body 36 a 37). Mimoto ndmitka protiprévnosti se nezakladd na Zadné pravni nebo
skutkové okolnosti, kterd by vysla najevo v pribéhu fizeni ve smyslu ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fddu Soudu.

Soud se nemftize z ufedni povinnosti zabyvat otdzkou pripadné protipravnosti ¢l. 907
odst. 1 provddéciho nafizeni. Tato protipravnost totiz neni porusenim vefejného
porddku (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1959,
Société des fonderies de Pont-a-Mousson v. Vysoky urad, C-14/59, Recueil, s. 445,
474). Jak to pripomind Zalobkyné ve své replice, Soud musf sice z Gfedn{ povinnosti
prezkoumat nedostatek pravomoci pivodce napadeného aktu. V projedndvaném
pripadé nicméné neni pochyb, Ze Komise pfi pfijiméani spornych rozhodnuti jednala
v rdmci svych pravomoci. Tato rozhodnuti byla totiz pfijata na zdkladé ¢l. 907
prvniho pododstavce providéciho nafizeni, ktery byl sdim pfijat podle stanoviska
Vyboru pro celni kodex v souladu s postupem stanovenym v ¢lancich 239, 247
a 247a uvedeného kodexu. Mimoto z judikatury nevyplyvd, Ze Soud je povinen
prezkoumat z tGfedni povinnosti otdzku, zda pfijetim obsahu ¢l. 907 prvniho
pododstavce provadéciho nafizeni, ktery je pravnim zékladem spornych rozhodnuti,
Komise neprekrocila svou pravomoc. V tomto chledu rozsudek Laboratoires Servier
v. Komise, bod 41 vyse, kterého se Zalobkyné dovoldvs, ji nemfze byt napomocen,
jelikoZ se jednalo o nedostatek pravomoci orgdnu, ktery prijal napadeny akt,
a nikoliv o nedostatek pravomoci orgénu, ktery pfijal akt, na zdkladé kterého byl
prijat napadeny akt.

S ohledem na vyse uvedené je namisté odmitnout namitku protipravnosti vznesenou
zalobkyni jako nepfipustnou.
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Je tieba dale pfezkoumat otdzku, zda odbornd skupina, kterd na zékladé ¢l. 907
prvniho pododstavce proviadéciho nafizeni zasedd ,v rdmci vyboru [pro celni
kodex], je, ¢i neni regulativnim vyborem ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti
o komitologii.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z bodu 7 odavodnéni a z ¢lanku 5
rozhodnuti o komitologii vyplyvd, Ze regulativni postup se pouzije v pripadé
,opatieni obecného vyznamu [s obecnou plsobnosti], jejichz predmétem je
provadéni podstatnych prvkh zdkladnich aktd“.

Je pfitom nesporné, Ze spornd rozhodnuti jsou individudlnimi rozhodnutimi, a tudiz
nemaji obecnou plisobnost.

Domnivat se spolu se Zalobkyni, ze regulativni vybor ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti
o komitologii méd pravomoc vydavat stanovisko k néavrhu individudlniho rozhodnuti
o vriceni ¢i prominuti cla, by jednoduse znamenalo postavit na roven pojmy
rozhodnuti a akt s obecnou pasobnosti, navzdory podstatnym rozdilim ve smyslu
¢lanku 249 ES a judikatury (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. prosince 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes
a dalsi v. Rada, C-16/62 a C-17/62, Recueil, s. 901), a tudiz porusit posledné uvedené
ustanoveni, jakoz i ¢ldnek 7 a rozhodnuti o komitologii.

Tento jediny divod je dostacujici pro zavér, ze odborna skupina uvedena v ¢lanku
907 provédéciho narizeni neni regulativnim vyborem ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti
o komitologii.
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Tento zavér je potvrzen znénim ¢l. 907 prvniho pododstavce providéciho natizeni.
Vyraz ,,v ramci vyboru“ vyjadfuje skute¢nost, ze odborna skupina uvedend v ¢lanku
907 je zjevné funkéné odlisnym tdtvarem od Vyboru pro celni kodex. Kdyby
zékonodirce, v tomto piipadé Komise, chtél, aby byl Vybor pro celni kodex
konzultovén v rdmci individudlnich fizeni o prominuti ¢i vraceni cla, pouzil by bez
jakychkoliv pochybnosti vyraz ,po konzultaci s vyborem®.

Z toho plyne, Ze prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu je tfeba zamitnout.

K druhé ¢asti prvniho Zalobniho divodu vychézejici z poruseni ¢l. 906 prvniho
pododstavce provadéciho nafizeni

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila podstatného poruseni procesnich pravidel
stanovenych v ¢l. 906 prvnim pododstavci provddéciho natfizeni tim, Ze nezaslala
¢lenskym statim kopii spisit predanych francouzskymi celnimi organy ve lhité
patndcti dnt od jejich obdrZeni sluzbami Komise. Tvrdi, Ze dotéené spisy byly
¢lenskym statim preddny jen nékolik dni pred zaseddnim odborné skupiny
uvedenym v bodé 27 vyse, tj. nékolik mésicd po uplynuti lhiity stanovené
v ¢l. 906 prvnim pododstavci providéciho nafizeni.

Komise v podstaté tvrdi, Ze zalobkyné pro tcely pouziti ¢l. 906 prvniho pododstavce
provéddéciho nafizeni nespravné stavi na roven zidost o prominuti cla predanou
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Komisi francouzskymi celnimi orgdny a ndvrh zéporného rozhodnuti Komise. Za
podpory dakazt tyrdi, Ze uvedenou Zadost, kterou obdrzela dne 14. tnora 2002,
predala dne 28. Gnora 2002 ¢lenskym stitim. Za téchto podminek neni procesni
vada tvrzend Zalobkyni prokdzana.

Komise dodéavd, ze i kdyby byla tato procesni vada povazovdna za prokdzanou,
nemize byt v zddném pripadé povazovina za ,podstatnou®, tj. za takovou, kterd
meéla vliv na spornd rozhodnuti a kterd nevyhnutelné musi vést k jejich zruseni.

Krom toho Komise vyjadiuje silnou pochybnost, co se ty¢e moznosti subjektu
efektivné se dovolavat poruseni ¢lanku 906 providéciho nafizeni pro Gcely zru$eni
spornych rozhodnuti. Uvadi, Ze cilem tohoto ¢lanku je zajistit, aby byly ¢lenské staty
rychle informovény, aby jim bylo umoznéno pripravit se na tcast v rozhodovacim
postupu. Jestlize tak ¢lanek 906 zakladd pozitivni pravo zdstupci c¢lenskych stati,
nezavadi zddné takové pravo ve prospéch soukromych osob.

— Zavéry Soudu

Je namisté poukdzat na to, Ze Zalobkyné, ktera ve své replice neodpovédéla na
argumenty predlozené Komisi v jeji zalobni odpovédi, neprokézala, Ze Komise ve
svém dopise ze dne 28. inora 2002 nezaslala ¢lenskym statim uplny spis uvedeny
v ¢l. 906 prvnim pododstavci a v ¢l. 905 odst. 2 provddéciho nafizeni, a tudiz ani to,
ze Clenské stity nebyly priméfené informovdny. V tomto ohledu ze zapisu ze
zasedani odborné skupiny uvedeného v bodé 27 vyse vyplyv4, ze konzultace ohledné
klicovych bodt Zadosti o vraceni cla probéhla. Z uvedeného zdpisu mimoto vyplyvd,
ze advokdti zalobkyné predali dokumenty pfimo zdstupcium véech ¢lenskych stata
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zasedajicim v odborné skupiné. Za téchto podminek zalobkyné neprokézala
poruseni clanku 906 providéciho natfizeni. V kazdém pripadé neprokazuje, Ze
tvrzené opominuti mélo vliv na spornd rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze druhou ¢ast prvniho Zalobniho divodu je tieba zamitnout.

K treti ¢dsti prvniho zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni ¢l. 4 odst. 1 jednaciho
fadu Vyboru pro celni kodex

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze spornd rozhodnuti jsou stizena podstatnou formdlni vadou,
jelikoZ byla pfijata v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 jednaciho fadu Vyboru pro celni kodex,
ktery stanovi, ze ,véechny ostatni pracovni materidly” se zasilaji zpravidla nejpozdéji
¢trnact kalendafnich dnti pred datem zasedani vyboru.

Z kontaktd, které advokdti zalobkyné navdzali ptimo se zdstupci ¢lenskych statd
zasedajicimi v odborné skupiné, pfitom vyplyvs, ze témto zdstupcim byla zasldna
odpovéd Zalobkyné ze dne 11. fijna 2002 na dopisy Komise ze dne 9. a 10. zari 2002,
uvedené v bodé 26 vyse, jen sedm kalendainich dni pred zasedanim. Dodate¢ny cas
poskytnuty odborné skupiné pred pristoupenim ke hlasovéni prodlouzil tuto lhatu
na jedendct dnfi, coz je kratsi lhiita nez lhata Ctrnécti dnd stanovend v ¢l. 4 odst. 1
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jednaciho ¥4du Vyboru pro celni kodex. Zalobkyné uplatiuje, Ze toto zpozdéni pfi
zasilani jejich odpovédi na dopisy ze dne 9. a 10. zafi 2002, kterého se dopustila
Komise, je porusenim prav obhajoby, které ji opraviiuje k tomu, aby se dovoldvala
poruseni ¢l. 4 odst. 1 jednaciho fadu Vyboru pro celni kodex.

Na podporu své argumentace se zalobkyné dovolavé rozsudku ze dne 10. Gnora
1998, Némecko v. Komise (C-263/95, Recueil, s. [-441, body 31 a 32), ve kterém
Soudni dviar ur¢il, Ze lhitu pro zaslini spisu v rdmci fizeni pred regulativnim
vyborem nelze zkrdtit, a rozhodl, Ze nedodrzeni této lhaty predstavuje poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti vedouci ke zruseni rozhodnuti pfijatého Komisi.
K odpovédi Komise (viz bod 72 dile), ze vy$e uvedeny rozsudek neni
v projedndvaném pripadé relevantni, nebot se tykal Zaloby ¢lenského stétu, jehoz
prava nebyla dodrzena, zalobkyné uvédi, Ze uvedeny rozsudek specificky nevylucuje
moznost, aby pravnické osoby poukazovaly na poruseni, ke kterym doslo béhem
konzultace dot¢eného vyboru.

K tvrzeni Komise, kterd uplatiiuje, Zze se subjekt nemtze efektivné dovolavat
poruseni ¢linku 4 jednaciho tédu Vyboru pro celni kodex (viz bod 73 daile),
zalobkyné namita rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF
a dalsi (C-137/92 P, Recueil, s. [-2555).

K tvrzeni Komise, ze lhity stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 jednaciho fddu Vyboru
pro celni kodex byly v kazdém pripadé dodrzeny s prihlédnutim k naléhavé situaci,
kterou se projednivané véci vyznacovaly (bod 75 déle), zalobkyné uvadi, Ze se
nejednalo o naléhavou situaci. Uplatiiuje, ze tento argument Komise je v rozporu se
skutecnosti, Ze navzdory tvrzené naléhavosti Komise poskytla ¢lentim odborné
skupiny dodate¢nou lhitu k tomu, aby se vyjadfila k ndvrhu zdporného rozhodnuti,
ktery vSak zaslala ve lhitich stanovenych pravnimi piedpisy.
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Komise tvrdi, ze odkaz zalobkyné na rozsudek Némecko v. Komise, bod 69 vyse, je
v projedndvaném pripadé nerelevantni. Uvadi, Ze ve véci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, byl zalobcem ¢lensky stat, ktery nemohl vykonat své pravomoci ve vyboru
z divodu zpozdéni pfi zasiléni dokumentd. Naproti tomu v projedndvanych vécech
zpozdéni — pokud by bylo zjisténo — pfi zasilini dokumentdi odborné skupiné
nemélo vliv na prava zalobkyné.

Komise mimoto vyjadfuje pochybnosti, co se tyce moZznosti subjektu efektivné se
dovoldvat poruseni pravidla vnitiniho charakteru (jako je pravidlo stanovené v ¢l. 4
odst. 1 jednaciho fddu Vyboru pro celni kodex) na podporu névrhu na zru$eni
takovych rozhodnuti, jako jsou spornd rozhodnuti. V tomto ohledu se dovoldva
rozsudku Soudntho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89,
Recueil, s. [-2069, body 49 az 51). Komise ve své duplice dodavd, Ze se Zalobkyné
nemiuze efektivné dovolavat rozsudku Komise v. BASF a dalsi, bod 70 vyse, jelikoZ na
rozdil od ustanoveni, jehoZ porugeni bylo tvrzeno ve véci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, ¢l. 4 odst. 1 jednaciho fddu Vyboru pro celni kodex nemd za cil chrdanit
prava podnikd.

Komise déle uplatnuje, Ze dokument, ktery je rozhodujici pro dcely pouziti ¢lanku 4
jednactho fadu Vyboru pro celni kodex, a sice jeji navrh zéporného rozhodnuti, byl
zasldn ¢lentim odborné skupiny ve lhaté. Témto ¢lendm byly rovnéz jiz dne 23. zari
2002 doruceny dopisy zvané ,prava obhajoby“ zaslané Zalobkyni ve dnech 9.
a 10. zari 2002.

Krom toho, i kdyby se dospélo k zavéru, ze lhdta ctrnacti kalendéfnich dnt
stanovend v ¢l. 4 odst. 1 jednactho fddu Vyboru pro celni kodex nebyla dodrzena,
tato lhita je obecnym pravidlem, avsak je mozné ji zkrétit v pripadé naléhavosti na
zékladé ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 téhoz jednaciho fddu. V projedndvaném pripadé se
pritom jednalo o naléhavou situaci z davodu, ze Komise byla povinna vydat spornd
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rozhodnut{ ve lhité stanovené v ¢l. 907 druhém pododstavci provadéctho natizeni,
jelikoZ neexistence odpovédi v uvedené lhité by se rovnala piijeti Zddosti zalobkyné.

Mimoto Zalobkyné neprokazala, v ¢em byla opozdénym zaslénim jejiho dopisu ze
dne 11. fijna 2002 jeji prava postiZzena. Za téchto podminek nedoslo k poruseni ¢l. 4
odst. 1 jednactho fadu Vyboru pro celni kodex.

— Zavéry Soudu

AniZ je potfeba rozhodovat o otdzce, zda odpovéd zalobkyné ze dne 11. fijna 2002 na
dopisy Komise ze dne 9. a 10. z4fi 2002 je pracovnim materidlem ve smyslu ¢l 4
odst. 1 jednaciho fddu Vyboru pro celni kodex, nebo o otdzce, zda se jednalo
o naléhavou situaci ve smyslu odstavcii 2 a 3 uvedeného ¢linku, je namisté uvést, ze
ze spisu vyplyvd, Ze ¢lenové odborné skupiny méli tfindct kalenddinich dnt (od 6. do
18. listopadu 2002) na to, aby se sezndmili s odpovédi Zalobkyné.

Co se tyte rozsudku Némecko v. Komise, bod 69 vyse, kterého se zalobkyné
dovolavd, postacuje uvést, ze jelikoz odbornd skupina neni regulativnim vyborem,
nelze pouzit feseni vyplyvajici z tohoto rozsudku na projedndvané véci.

Je tieba ostatné uvést, Ze ¢l. 4 odst. 1 jednaciho fadu Vyboru pro celni kodex mad za
cil zgjistit vnitfni fungovdni uvedeného vyboru pfi plném zachovini vysad jeho
¢lend. Z toho plyne, Ze fyzické a pravnické osoby se nemohou dovoldvat tvrzeného
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poruseni tohoto pravidla, které neni urceno k tomu, aby zajistovalo ochranu
jednotlived (viz v tomto smyslu rozsudek Nakajima v. Rada, bod 73 vy$e, body 49 az
51). Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné je tfeti osobou, na rozdil od Neémecka
v rozsudku Némecko v. Komise, bod 69 vyse, nelze ani feSeni vyplyvajici
z uvedeného rozsudku pouZit na projedndvany piipad.

Z toho plyne, Ze treti ¢ast prvniho zalobniho diivodu je tfeba rovnéz zamitnout.

Ke ¢tvrté ¢asti prvnitho Zalobniho didvodu vychdzejici z poruseni ¢lanku 3 natizeni
¢. 1

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné uplatiiuje, Ze zastupci nékterych ¢lenskych stitd zasedajici v odborné
skupiné neobdrzeli ve svém jazyce kopii nékterych dokument ze spisu Komise. Je
to zvlasté politovanihodné s ohledem na sloZitost a odbornou povahu spisi
v projednavaném pripadé, jakoz i kratkost lhiity stanovené pro zastupce ¢lenskych
statl za tcelem jejich prostudovani. Zalobkyné v tomto ohledu uvéadi, Ze nékteii
zéstupci ¢lenskych statQ si stéZovali, Ze neobdrZeli dot¢ené dokumenty ve svém
jazyce. Za téchto podminek byla spornd rozhodnuti pfijata v rozporu s ¢lankem 3
naftizeni ¢. 1, a doslo tedy k poruseni podstatné formalni ndlezitosti.

Ve své replice zalobkyné uplatiiuje, Ze pristup Komise uvedeny v bodé 85 dale
znamend vylouceni jakéhokoli soudniho prezkumu, pokud ¢lensky stit nenamitne
poruseni dotCeného nafizeni.
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Komise nejprve uvadi, Ze spravni praxe odborné skupiny (jiz, jak pfipomind, neni
svéfena zdkonodérnd uloha) spocivd v zasldni dopisu zvaného ,préava obhajoby*
(uvedeného v bodé 26 vyse) zastupcm clenskych statd v jejich jazyce, pricemz
ostatni dokumenty jsou zasildny ve francouzstiné a anglictiné.

Komise dile uplatnuje, ze zalobkyné neprokazuje, v ¢em sledovand praxe postihuje
jeji prdvni postaveni. Pripousti, Ze tato praxe muze ovlivnit prava Clenskych statd,
které jsou prijemci dotCenych dokumentd, avsak md za to, Ze v takovém pripadé je
na ¢lenskych statech, aby uplatnily sva prava.

Za téchto podminek se jednotlivec nemftize efektivné dovolavat poruseni prava
¢lenského statu, pokud to clensky stit sim neuplatiiuje. V projednavaném pripadé
pfitom nedoslo v fizeni k Zddnym namitkdm ze strany zastupct ¢lenskych statd, ani
k podani zddnych zadosti o preklad.

— Zavéry Soudu

Cilem ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1 je zajistit, aby texty zasilané orgdnem clenskému stdtu
nebo osobé podléhajici jurisdikei ¢lenského stitu byly vyhotoveny v jazyce tohoto
statu. V projednavaném pripadé nebyla pritom prijemcem dotcenych dokument ze
spisu Komise zalobkyné, ale zéstupci ¢lenskych stitd tvofici odbornou skupinu
uvedenou v ¢ldnku 907 provadéciho narizeni. Jelikoz uvedené ustanoveni
v projednivaném pfipadé nema zarucovat prava zalobkyné nebo jeji vlastni pravni
postaveni ve spravnim fizeni o prominuti dovozniho cla, nemtize se tudiz Zalobkyné
dovolévat tvrzeného poruseni tohoto pravidla.
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Ve zbyvajici ¢4sti a v kazdém pripadé nepredlozila zalobkyné dikaz o tom, ze by mél
kdokoli z ¢lenti odborné skupiny potize pri podileni se na formulaci stanoviska této
skupiny z divodu neexistence konkrétni jazykové verze nékterého z dokumentti
zaslanych Komisi. Jednak se totiz ndvrh diikazu Zalobkyné v této véci omezuje na
potvrzeni, které sama vyhotovila a podepsala. Krom toho veskeré informace
obsazené ve spisu neumoziiuji dospét k takovému zavéru.

Z toho plyne, ze ¢tvrtou Cast prvniho zalobniho ddvodu je tfeba rovnéz zamitnout.

K paté césti prvniho Zalobniho divodu vychazejici z poruseni prav obhajoby

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nedodrzela prava obhajoby, jelikoZ ji odepiela slyseni

.....

pozadovala.

Co se zaprvé tyce slySeni, Zalobkyné uvadi, ze dne 2. fijna 2002 pozddala Komisi
o ustni sly$eni ohledné projedndvanych véci. Tato zddost byla zamitnuta dopisem ze
dne 8. fijna 2002 z davodu, Zze postup podle clanku 906a provddéciho nafizeni
predpokldds, Ze dotCend osoba ozndmi své stanovisko pisemné a Ze Zalobkyné byla
pred poddnim plvodni zédosti o prominuti cla tfikrat pfijata sluzbami Komise.
Mimoto Komise ve spornych rozhodnutich zddraznila, ze zalobkyné neprokazala, Ze
jeji stanovisko mohlo byt vyjddfeno jen dstné.
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Zalobkyné mé za to, Ze zamitnuti Komise predstavuje poruseni prava byt vyslechnut
a zjevné nespravné posouzeni.

Zalobkyné pfipomina, Ze podle ustilené judikatury je dodrzovani prav obhajoby ve
véech fizenich, kterd jsou vedena proti osobé a kterd jsou zpusobila vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do jejiho prévniho postaveni, zdkladni pravni zasadou
Spolecenstvi, kterd musi byt zabezpecena i pfi neexistenci veskeré pravni tpravy
tykajici se dotceného fizeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. tinora 1992,
Nizozemsko a dalsi v. Komise, C-48/90 a C-66/90, Recueil, s. I-565, bod 44; ze dne
29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise, C-135/92, Recuell, s. I-2885, bod 39, a ze dne
24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21;
rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi v. Komise, T-186/97,
T-187/97, T-190/97 az 'T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Recueil, s. [I-1337, bod 151). Zalobkyné
pokracuje tvrzenim, Ze Soudni dvir vidy uzndval zdsadu prava na Gstni fizeni (audi
alteram partem) jako zdkladn{ procesni pravidlo, zejména ve spravnim rizeni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1974, Transocean Marine Paint
v. Komise, C-17/74, Recueil, s. 1063; ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche
v. Komise, C-85/76, Recuell, s. 461, a ze dne 26. ¢ervna 1980, National Panasonic
v. Komise, C-136/79, Recueil, s. 2033). Dodavd, Ze vzhledem k posuzovaci
pravomoci, kterou disponuje Komise pti prijimani provadéctho rozhodnuti
k obecnému ustanoveni o ekvité v ¢lanku 239 celniho kodexu, musi byt tim spise
zaruceno dodrzovani prava byt vyslechnut (rozsudky Soudu ze dne 9. listopadu
1995, France-aviation v. Komise, T-346/94, Recueil, s. 11-2841, bod 34; ze dne
19. Gnora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, Recueil, s. [1-401, bod 77; ze
dne 17. zari 1998, Primex Produkte Import-Export a dalsi v. Komise, T-50/96,
Recueil, s. I1-3773, bod 60; ze dne 18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan v. Komise,
T-290/97, Recueil, s. II-15, bod 46, a vy$e uvedeny Kaufring a dalsi v. Komise,
bod 152).

V disledku vy$e uvedeného se Zzalobkyné v podstaté domnivd, Ze privo byt
vyslechnut je tfeba vykladat extenzivnim zptsobem, a sice tak, Ze ma pravo byt
vyslechnuta jak prostfednictvim svych pisemnych vyjadreni, tak dstné. Skute¢nost,
7e provadéci nafizeni upravuje pouze pisemné fizeni ve svém <clanku 9064,
neznamend, Ze by Ustni fizeni bylo vyslovné vylou¢ené. Zalobkyné v tomto ohledu
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evokuje oblast prava hospodaiské soutéze a antidumpingového cla, ve kterych se
predpoklada pisemné a Gstni Fizeni. Doddv4, ze v oblasti stitnich podpor judikatura
pfijala zdsadu ustniho slySeni i pfi neexistenci pravni upravy, ktera by ji formélné
upravovala,

Zalobkyné tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt zi¢astnéna osoba
schopna efektivné uplatnit své stanovisko v prabéhu spravniho tizeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise, C-259/85, Recueil,
s. 4393, bod 12). V praxi z toho vyplyvd mozZnost ziCastnéné osoby byt vyslechnuta
ustné. Stejné tak ¢ldnek 6 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod musi byt vykladan extenzivné, a sice tak, Ze zahrnuje pravo byt vyslechnut
pisemné, ale rovnéz ustné.

Za téchto podminek md zalobkyné za to, ze tim, Ze Komise zamitla jeji Zddost byt
vyslechnuta Gstné z ddvodu, Ze neprokdzala, Ze jeji stanovisko mohlo byt lépe
predneseno ustné, Komise nedodrzela vy$e uvedenou judikaturu, a to bez
jakéhokoliv odGvodnéni. Zalobkyné dale tvrdi, Ze neni povinna predlozit takovy

dtkaz.

Zalobkyné koneé¢né tvrdi, Ze jedinou relevantni otdzkou je, zda ji v priibéhu fizeni
bylo umoznéno efektivné uplatnit jeji stanovisko k vytykanym skuteCnostem
Komise. Tak tomu v$ak nebylo. Zalobkyné totiz uvadi, Ze byla skutecné tfikrét
pfijata sluzbami Komise, av$ak tyto rozhovory se konaly jesté pred zaslanim zadosti
o prominuti cla Komisi a s odli§nymi tcastniky. Mimoto béhem téchto rozhovort
nebyl jesté Zalobkyni zndm z4ddny argument uplatnény Komisi, a to jednoduse proto,
Ze tizeni pied samotnou Komisi je$té nezac¢alo. Zalobkyné se piedeviim domniva, Ze
pouze vyména pisemnosti mezi ni a francouzskymi spravnimi orginy a Komisi
neumoznovala objasnit urcité zdsadni otdzky. Tyto otdzky mohly byt projedniny
v rdmci bezprostrednéjsiho a dynamictéjstho fizeni, jako je slySeni sluzbami Komise,
diky kterému by prava obhajoby byla dodrZena. Zalobkyné jako priklad uvédi, Ze ve
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véci T-134/03 nemohla jedinym pisemnym poddnim rozptylit pochybnost
francouzskych celnich orgénd, co se tyCe existence technické chyby, které se
dopustila Cogema, pochybnost, kterd by vedla tyto organy k zavéru, Ze neexistovala
zvl&stni situace. Ve véci T-135/03 se Komise v podstaté nezabyvala otdzkou, zda
doslo nebo nedoslo k obchézeni pravnich predpist o antidumpingu Zalobkyni, ackoli
tato skutec¢nost byla rozhodujici pro prokéazéni pfipadné existence zvlastni situace ve
smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu.

Co se zadruhé tyce pristupu ke spisu, zalobkyné, odkazujic na ¢lanek 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu
vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145,
s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), tvrdi, Ze Komise jen s obtizemi a pouze c¢astecné
vyhovéla v den poddni zalob jeji oprdvnéné zddosti o pristup k urcitym
dokumentam.

Zalobkyné konkrétngji uvadi, ze pozddala dne 23. ledna 2003 Komisi o piistup
k zépisu ze zasedini odborné skupiny ze dne 12. listopadu 2002, a poté dne
24. tnora a 20. bfezna 2003 musela opétovné formulovat svou Zddost z divodu
mimorddné stru¢né povahy informaci sdélenych Komisi dopisem ze dne 3. tinora
2003.

Co se zaprvé tyce slySeni, Komise se domniv4, ze Zalobkyné méla k dispozici v§echny
prostfedky, aby vyjadrila své stanovisko, jak to potvrzuji jeji obsirné a podrobné
odpoveédi ze dne 11. fijna 2002 ve véci REM 02/02. Krom toho uvadi, ze prokdzala
velkou vstficnost, kdyz Zalobkyni tfikrat pfijala. Ddle tvrdi, Ze argumentace
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zalobkyné by mohla byt ur¢itym zplisobem relevantni{ v pfipadé, jestlize by
zalobkyné prokdzala, ze nemohla efektivné uplatnit své stanovisko. Zalobkyné vsak
nikterak neprokazala, ze vylucné pisemnd poddni snizila ic¢innost jeji obhajoby.

Komise ddle tvrdi, Ze judikatura uvedend zalobkyni se tyka situace, kterd predchizela
vstupu naftizeni ¢. 1677/98 v platnost, kterym byl do provadéciho nafizeni vlozen
predevsim novy clanek 906a, ktery stanovi, ze zadatel o vricen{ nebo prominuti cla
predd své ndmitky pisemné Komisi, pokud Komise hodld pfijmout nepfiznivé
rozhodnuti.

Komise uvadi, Ze tato novd ustanoveni byla pouzita ve véci, ve které byl vydin
rozsudek Kaufring a dal$i v. Komise, bod 92 vy$e. Zdaraziiuje, ze Soud nezrusil
rozhodnuti Komise v této véci pro nedostatek slySeni a Ze povazoval za dostatecnou
moznost, kterou nabizi ¢lanek 906a provadéctho nafizeni, predlozit vyjadreni
pisemné.

Co se zadruhé tyce pristupu ke spisu, Komise se domniva, Ze argumentace Zalobkyné
je nerelevantni. Uvadi, Ze zaslala Zalobkyni vSechny pozadované dokumenty. Komise
dale poukazuje na to, ze pokud jde o jediny dokument, ke kterému zalobkyné
neméla pfistup okamzité, a to k zdpisu ze zasedini odborné skupiny, prislusnd
zaddost o pristup byla vyhotovena dne 23. ledna 2003, tedy po datu pfijeti spornych
rozhodnuti. Za téchto podminek, i kdyby byl pfistup ke spisu odmitnut, coz se
nestalo, nemohlo toto odmitnuti svou povahou ovlivnit platnost spornych
rozhodnuti.
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Jen pro tplnost Komise uplatiuje, Ze zaznamenané zpozdéni pri zasilani uvedeného
zépisu bylo odivodnéno s ohledem na nafizeni ¢. 1049/2001. Dotc¢eny dokument
totiz obsahoval citlivé informace souvisejici s obchodnimi zdjmy a advokat
zalobkyné hned nedolozil svou pravomoc pfi podani zddosti o pristup.

Komise kone¢né zddraziuje, 7e se zalobkyné nedovoldvd poruseni ¢lanku 906a
provadéciho nafrizeni.

— Zavéry Soudu

Je tieba bez dalsiho pfipomenout, Ze zdsada dodrzovani prav obhajoby vyZzaduje, aby
kazdé osoba, proti niz mdze byt pfijato rozhodnuti nepiiznivé zasahujici do jejiho
pravniho postaveni, mohla efektivné vyjadrit své stanovisko, pfinejmensim ke
skute¢nostem, které ji Komise klade za vinu a na kterych hodld zaloZit své
rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudky Fiskano v. Komise, bod 92 vyse, bod 40;
Komise v. Lisrestal a dalsi, bod 92 vyse, bod 21, a Kaufring a dal$i v. Komise, bod 92
vyse, bod 153).

V pripadé rozhodnuti prijimanych Komisi na zdkladé clanku 239 celniho kodexu je
dodrzovani prdv obhajoby Zadatele o prominuti cla zabezpeCeno postupem
upravenym v ¢lanku 906a provédéciho nafizeni (viz bod 11 vyse).

V projedndvaném pripadé byl tento postup uskute¢nén ozndmenim desetistranko-
vého memoranda v pfiloze dopisu ze dne 9. zaf{ 2002 (viz bod 26 vyse), ve kterém
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byly uvedeny skutkové a pravni okolnosti odavodnujici zdmér Komise prijmout ve
vécech REM 02/02 a REM 03/02 zdporné rozhodnuti. Navic zalobkyné vykonala své
pravo vyjadrit své stanovisko k namitkdm Komise zaslanim dopisu ze dne 11. rijna
2002, ktery obsahoval 24 stran doplnénych 14 prilohami ve véci REM 02/02
a 21 stran doplnénych 10 prilohami ve véci REM 03/02, ve kterém vysvétlila své
poznamky a argumenty.

108 Co se zaprvé tyce zamitnuti zddosti zalobkyné byt vyslechnuta v ramci sly$eni, staci
uvést, ze ani zvldtni ustanoveni tykajici se dot¢eného spravniho fizeni, a sice ¢ldnek
906a provadéciho nafizeni, ani obecnd zésada dodrzovéani prav obhajoby nepfi-
znévaji zadateli o prominuti cla pravo na takové slySeni.

109 Mimoto zvlastni povaha rozhodnuti pfijatého Komisi na zdkladé ¢lanku 239 celniho
kodexu nikterak nevyzaduje, aby Zadateli o prominuti cla byla kromé pisemného
stanoviska poskytnuta moznost uplatnit sva vyjadieni Gstné.

1o Soud se tudiz domnivd, ze svym podrobnym dopisem ze dne 11. fijna 2002
zalobkyné plné vyuzila nabizenou moznost vyjadrit Komisi své stanovisko. Ptiklady,
které Zalobkyné uvadi (viz bod 96 vy$e) na podporu opa¢ného postoje, nemohou
zpochybnit tento zdvér, jelikoz neodhalily Zddnou skute¢nost, kterou zalobkyné
nemohla uplatnit pisemné.
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Co se zadruhé tyce pfistupu ke spisu, je namisté uvést, ze, jak spravné poznamenava
Komise, zddost o pristup byla poddna po pfijeti spornych rozhodnuti béhem
pripravy projedndvanych zalob. Poruseni natizeni ¢. 1049/2001 tvrzené Zalobkyni,
i za predpokladu, ze by bylo prokdzané, tak nemohlo ovlivnit platnost spornych
rozhodnuti, kterd se musi posuzovat ke dni jejich prijeti. Ve zbyvajici ¢asti Soud
poukazuje na to, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze neméla pristup k pozadovanym
dokumentiim. Zapis ze zaseddni odborné skupiny byl totiz Komisi predloZen
v aplném znéni.

Z toho plyne, Ze péatou ¢ast prvniho zalobniho diivodu je tfeba rovnéz zamitnout
v obou bodech.

Jelikoz zadnd z péti ¢asti prvniho Zalobniho divodu nebyla pfijata, je tfeba prvni
zalobni diivod zamitnout.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni pri
pouZiti clanku 239 celniho kodexu

Druhy zalobn{ dfivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se méla
Komise dopustit tim, Ze se domnivala, Ze nebyly splnény podminky pro pouziti
¢lanku 239 celntho kodexu. Tento zalobni diivod je vyjddien ve tfech ¢astech. Pryni
¢ast vychdzi ze zamitnuti Komise uznat existenci zvlastni situace. Druha ¢ast vychézi
z neexistence podvodného jedndni ze strany Zalobkyné. Treti cast vychdzi
z odmitnuti Komise dospét k zdvéru, 7e na strané zalobkyné nedoslo ke zjevné
nedbalosti.
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Je nesporné, Ze se zalobkyné nedopustila podvodného jednini, takze neni namisté
prezkoumat druhou Cést. Je tfeba ostatné nejprve prezkoumat treti ¢ast tykajici se
tvrzené neexistence nedbalosti na strané Zalobkyné.

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné ptipomind, Ze jednou z kumulativnich podminek pro téely pouziti ¢ldnku
239 celntho kodexu je neexistence zjevné nedbalosti subjektu. Doddvd, Ze podle
judikatury (rozsudek Kaufring a dalsi v. Komise, bod 92 vySe, bod 278) zjevnd
nedbalost odpovidd zjistitelné povaze pochybeni ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 celniho
kodexu.

Za ucelem posouzeni zjistitelné povahy pochybeni, ve smyslu tohoto posledné
uvedeného ustanoveni, je tieba vzit v Gvahu zejména pfesnou povahu pochybeni,
profesni zkugenost a fddnou péci subjektu (rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. cervna 1990, Deutsche Fernsprecher, C-64/89, Recueil, s. 1-2535, bod 24; ze dne
8. dubna 1992, Beirafrio, C-371/90, Recueil, s. I-2715, bod 21; ze dne 16. ¢ervence
1992, Belovo, C-187/91, Recueil, s. [-4937, bod 17, a ze dne 1. dubna 1993, Hewlett
Packard France, C-250/91, Recueil, s. 1-1819, bod 22). Toto posouzeni musi byt
¢inéno se zfetelem ke zvla$tnim okolnostem projedndvaného pripadu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94,
Recueil, s. [-2465, bod 101).

Ve svétle téchto zdsad zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz se domnivala, ze v projednivaném pripadé nebyla splnéna
podminka tykajici se neexistence zjevné nedbalosti.
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Co se zaprvé tyce presné povahy pochybeni, je tfeba ji podle judikatury posoudit
zejména s ohledem na dobu, po kterou prislusné orgény pretrvavaly v pochybeni.

Podle zalobkyné pritom Komise nesprévné z uredni povinnosti vyloucila ¢asové
kritérium, kdyZ odmitla uznat pochybeni, kterého se dopustily samotné celni organy.
V projednavanych vécech se jednd spise o posouzeni pochybeni, kterych se dopustili
celni zéstupci, a to ve véci T-134/03 fiktivniho umistén{ do skladu vykonaného
Cogema a ve véci T-135/03 nedodrzeni pokynd spole¢nosti SCAC tim, Ze zvolila
zjednoduseny postup celniho fizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze navzdory své profesni zkusenosti a své radné péc¢i nemohla ani
predvidat, ani odhalit tato pochybeni celnich zéstupct.

Co se zadruhé tyce profesni zkusenosti hospodarského subjektu zalobkyné uvadi, ze
podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1999, S6hl & Séhlke (C-48/98,
Recueil, s. I-7877, bod 57), je tfeba pfezkoumat, zda ¢innost tohoto subjektu spociva
v podstatné mife v dovozu a vyvozu a zda md dotCeny subjekt pfedchozi zkusenost
s vykonem téchto ¢innosti.

Zalobkyné uplatfiuje, Ze ¢asto dovazi vyrobky uvedené v nafizeni ¢. 3319/94. To
neznamena, Ze by byla specialistou v celnich Fizenich tykajicich se téchto vyrobki ve
Francii. Pravé z tohoto diivodu povéfila autorizovaného celniho zistupce a nebyla
schopna odhalit pochybeni, kterého se tento dopustil.
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124 Co se zatfeti tyCe fddné péce Zalobkyné, tato uvadi, Ze podle rozsudku Sohl &
Sohlke, bod 122 vyse (bod 58), kazdy subjekt, ktery mé pochybnosti o spravném
pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni mize vést ke vzniku celniho dluhu, se musi
informovat a opatfit si véechna mozna vysvétleni, aby uvedend ustanoveni neporusil.

125V projednavanych vécech pritom Zalobkyné prokdzala veskerou nezbytnou péci. Po
ptijeti nafizeni nejprve zménila postup procleni, kterym se fidila az do té doby, aby
se nenachdzela v situaci nepfimé fakturace. Zalobkyné ddle tvrdi, Ze ojedinéld
a bezvyznamné pochybeni pfi fakturaci, na které se odvolava Komise, patfi k béznym
obchodnim rizik@im a Ze neni mozné ji pricitat jakoukoli nedbalost, jelikoz uvedena
pochybeni byla napravena.

126 Ve své replice zalobkyné uplatriuje, Ze jednak tvrzend neuskutecnitelnost pokynd,
které dala spole¢nostem Cogema a SCAC, a jednak nevyuziti moZnosti vraceni cla
stanovené v nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Ut vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni pozdéjsich predpist,
nemaji s ohledem na ustdlenou judikaturu (viz bod 124 vyse) Zidny vztah
k prokézdni tvrzeného nedostatku radné péce.

127 Podle Zalobkyné ji tudiz nemtiZe byt vytykan jakykoli nedostatek rddné péce. Z vyse
uvedeného plyne, Ze nelze prokdzat Zddnou zjevnou nedbalost na jeji strané.
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s Co se tyCe zaprvé presné povahy pochybeni, Komise uvadi, Ze argumentace
zalobkyné sméfujici ke zmirnéni jeji vlastni odpovédnosti z didvodu pochybeni,
kterého se mél dopustit celni zastupce, neni relevantni. V rdmci fizeni o prominuti
cla se totiz subjekt nemtiZze zbavit své vlastni odpovédnosti z diivodu pochybeni, at
jiz skute¢ného, nebo domnélého, svého zdstupce. Piipadnd smluvni odpovédnost
tohoto zéstupce nespadd do fizeni, které vedlo k pfijeti napadeného rozhodnuti.

129 Mimoto Komise tvrdi, Ze Zzalobkyné zaménuje pochybeni zdstupce a pochybeni
celntho orgénu, které jediné muize pfispét ke vzniku zvldstni situace.

130 Co se zadruhé tyce profesni zkusenosti zalobkyné, Komise nejprve uplatiiuje, ze jeji
profesni zkusenost se nesm{ posuzovat v rdmci jediného ¢lenského stitu. Pro zavér,
7e zalobkyné md poZadovanou profesni zkusenost, podle judikatury staci, aby
uskutecnila nékolik dovozi stejného zbozi, jako je dotcené zbozi, do Evropské unie
a aby méla vseobecnou praxi v dovozu a vyvozu. To je pfitom piipad
v projedndvaném pripadé, a to tim spise, Ze zalobkyné nabyla spole¢nost Champagne
Fertilisants, svého danového zdstupce, ve Francii, takze Zalobkyné musi byt
povazovana jiz od prvniho doddni dot¢eného zbozi za zkuseny hospodarsky subjekt.

;1 Komise dodavd, Ze zalobkyné jednala neobezfetné, kdyZz navzdory své tvrzené
nezkusenosti dala svym celnim zdstupcim pfesné pokyny namisto toho, aby si od
nich vyZzddala radu, a to tim spiSe, ze nafizeni ¢. 3319/94 vyvolavd aplikacni obtize.
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Co se zatfeti tyCe Fddné péce zalobkyné, i kdyz Komise pripousti moznost pochybeni
ve fakturaci, uvadi, Ze Zalobkyné nevynalozZila fadnou péci ani v jinych ohledech, jak
to vyplyvé z bodd 79 az 82 rozhodnuti REM 02/02 a bodd 75 az 79 rozhodnuti REM
03/02.

Zalobkyné dala zejména svym celnim zistupcim neuskuteénitelné pokyny
a neubezpedila se, zda jsou dodrzovany.

Mimoto se zalobkyné do uplynuti pfislusné lhity nepokusila vyuZit moznost vraceni
cla stanovenou v ¢l. 11 odst. 8 natizeni ¢. 384/96.

Zavéry Soudu

Je tieba Gvodem pripomenout, Ze pro posouzeni, zda doslo ke zjevné nedbalosti ve
smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu, je treba vzit pfedevéim v tvahu slozitost
ustanoveni, jejichz nedodrzeni vedlo ke vzniku celnitho dluhu, jakoZz i profesni
zkugenost a fddnou péci subjektu (rozsudky Soudniho dvora Sohl & Sohlke, bod 122
vyse, bod 56, a ze dne 13. bfezna 2003, Nizozemsko v. Komise, C-156/00, Recueil,
s. 1-2527, bod 92).

Krom toho podle ustdlené judikatury Komise poziva pfi pfijimdni providdéciho
rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 239 celniho kodexu posuzovaci pravomoc (rozsudek
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Mehibas Dordtselaan v. Komise, bod 92 vyse, body 46 a 78). Je rovnéZz namisté
poukdzat na to, Ze vraceni nebo prominuti dovozniho cla, které mfize byt udéleno
jen za urcitych podminek a ve specificky stanovenych pripadech, predstavuje
vyjimku z béZného rezimu dovozl a vyvozi, a v disledku toho museji byt ustanoveni
upravujici takové vraceni vykldddna restriktivné. JelikoZ je konkrétné neexistence
zjevné nedbalosti zdkladni podminkou pro uplatnéni prava na vrdceni nebo
prominuti dovozniho cla, tento pojem musi byt vyklddan tak, aby pocet pripadd
vracen{ nebo prominuti cla zfistal omezeny (rozsudek S6hl & Séhlke, bod 122 vyse,
bod 52).

Co se zaprvé tyce sloZitosti ustanoventi, jejichz nedodrzeni vedlo ke vzniku celniho
dluhu, staci uvést, ze Soud jiz rozhodl (rozsudek ze dne 21. zafi 2004, Gondrand
Fréres v. Komise, T-104/02, Sb. rozh. s. [1-3211, body 59 az 62 a 66), ze ¢l. 1 odst. 3
druhy pododstavec natizeni ¢. 3319/94 nepiedstavuje vyznamné vykladové obtize.

Co se mimoto tyce presné povahy pochybeni, Soud md za to, Ze judikatura
dovoldvand zalobkyni (bod 117 vy$e) neni relevantni, jelikoz jedinou spornou
otédzkou v projedndvaném piipadé je tvrzené pochybeni zastupcd, a nikoli pochybeni
celnich organ.

Je vsak dtlezité zdtraznit, Ze Komise spravné tvrdi, Ze se Zalobkyné nemfize zbavit
své vlastni odpovédnosti dovoldvinim se pochybeni, at jiz skute¢ného, nebo
domnélého, svych zistupcl. Je tfeba v tomto ohledu pfipomenout, Ze schéma
dovozu dotcCenych vyrobki bylo vypracovano samotnou Zalobkyni, kterd si mimoto
svobodné zvolila své celni zastupce, takze pro ucely pouziti ¢lanku 239 celniho
kodexu neni ddlezité, zda se pfipadného pochybeni vedouctiho ke vzniku celntho
dluhu dopustil subjekt nebo jeho zmocnénec. V kazdém pripadé takové pochybeni
nesmi byt k tiZzi rozpoctu Spoledenstvi (viz v tomto smyslu co se tyCe existence
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zvlastni situace rozsudek Mehibas Dordtselaan v. Komise, bod 92 vyse, body 76 az
78 a 82 az 83).

Co se zadruhé tyce profesni zku$enosti zalobkyné, Soud pfipomind, ze je tieba
prezkoumat, zda se jednd o hospodarsky subjekt, jehoz profesni Cinnost spociva
v podstatné mife v dovozu a vyvozu, a zda ma urcitou predchozi zkusenost
s vykonem téchto ¢innosti (rozsudek Sohl & Soéhlke, bod 122 vyse, bod 57).

V tomto ohledu je nezbytné uvést, ze zalobkyné sama pfipousti, Ze ma urcitou
zkusenost s dovozem vyrobkd obsahujicich dusik uvedenych v nafizeni ¢. 3319/94.
Krom toho, jak to sprdvné uplatnuje Komise, Zalobkyné jiz pfed skutkovymi
okolnostmi v projedndvanych vécech uskute¢nila dovozy stejnych vyrobkd. Za
téchto podminek se Komise prdvem domnivd, Ze Zalobkyné md pozadovanou
profesni zkusenost, a to od prvniho dodéani ve véci REM 02/02.

Co se zatieti tyce radné péce subjektu, Soud pfipoming, Ze je na subjektu, aby se
v ptipadé pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni mize vést
ke vzniku celniho dluhu, informoval a opatfil si véechna moznd vysvétleni, aby
uvedend ustanoveni neporusil (rozsudek S6hl & Sohlke, bod 122 vyse, bod 58).

Jak to pritom sprdavné zdaraziiuje Komise, ze spisu plyne, ze Zzalobkyné, kterd uvadi
tvrzenou nezku$enost s proclenim dotcenych vyrobkd, jakoz i aplika¢ni obtize
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s nafizenim ¢. 3319/94, nejenze viibec nepozéadala o radu své celni zastupce, ale jesté
jim dala velmi pfesné pokyny. Je tfeba poukdzat na to, Ze ve spornych rozhodnutich
Komise neopomenula vysvétlit dtivody, pro které musela mit zalobkyné pochybnosti
o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni miZe vést ke vzniku celniho
dluhu (viz v tomto smyslu rozsudek Kaufring a dal$i v. Komise, bod 92 vyse,
bod 296).

Mimoto pochybnosti Zalobkyné pfi vystavovéni jejich faktur svédéi o nedostatku
Faddné péce na jeji strané.

Naproti tomu nemdze byt Zalobkyni vytykino, Ze nevyuzila moZnosti stanovené
v ¢l. 11 odst. 8 nafizeni ¢. 384/96. Prezkoumadni se totiz provadi v piipadé zmén
v udgjich, na zdkladé kterych byly stanoveny hodnoty uplatiované v narizeni
zavadéjicim antidumpingové clo. U¢elem tohoto prezkouméni je tudiZ prizplisobit
ulozené clo zméndm skute¢nosti, které vedly k jeho uloZeni, a predpoklddd zménu
téchto skute¢nosti (rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 2000, Medici Grimm v. Rada,
T-7/99, Recueil, s. 1I-2671, bod 82).

Obecné vzato chovani Zalobkyné béhem dotcenych ¢innost{ nemdze byt povazovéno
za dostatené radnou péci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz se ve spornych rozhodnutich domnivala, Ze nebyla splnéna podminka tykajici
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se neexistence zjevné nedbalosti na strané Zalobkyné. Tteti ¢ast druhého Zalobniho
divodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Krom toho ze znéni ¢lanku 905 provadéciho nafizeni vyplyvd, Ze vraceni dovozniho
cla je pfipustné za soucasného splnéni dvou podminek, a sice zaprvé za existence
zvlastni situace a zadruhé neexistence zjevné nedbalosti a podvodného zdmeéru na
strané dotcené osoby. V disledku toho staci, aby jedna ze dvou podminek nebyla
splnéna, k tomu, aby muselo byt vriceni cla odmitnuto (rozsudky Soudu Mehibas
Dordtselaan v. Komise, bod 92 vyse, bod 87; ze dne 12. inora 2004, Aslantrans
v. Komise, T-282/01, Recuelil, s. [I-693, bod 53; Gondrand Fréres v. Komise, bod 137
vyse, bod 57).

Jelikoz podminka tykajici se neexistence zjevné nedbalosti neni splnéna, neni tfeba
prezkoumat prvni ¢ast druhého Zalobniho divodu tykajici se existence zvlastni
situace.

Je tudiz namisté zamitnout druhy Zalobni dfivod jako neopodstatnény.

K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nedodrZela povinnost uvést odéivodnéni, ktera ji prislusi
na zékladé ¢lanku 253 ES.
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Konkrétnéji Zzalobkyné vytyka Komisi, Ze neuvedla divody, pro které ve spornych
rozhodnutich nevzala v Givahu skute¢nost, Ze nedoslo k obchdzeni pravnich predpist
o antidumpingu. Zalobkyné se totiz domnivé, Ze situace nepiimé fakturace
vytvorend podle ni uméle vinou celnich zéstupc nemize sama o sobé odavodnit
ulozeni zvlaétniho cla stanoveného v ¢l. 1 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni
¢. 3319/9%4.

Zalobkyné pokracuje tvrzenim, Ze ¢lanek 239 celniho kodexu je ustanovenim
o ekvité, které se méd pouzit za okolnosti, kdy neni mozné danému hospodarskému
subjektu spravedlivé ulozit omezeni, jako je uloZeni zvlé$tniho cla, kterému by jinak
nepodléhal. Dodévd, Ze spornd rozhodnuti nemohou byt povazovana za spravedliva,
jelikoZ v ptipadé, Zze by se Cogema a SCAC nedopustily pochybeni, nevznikla by ji
povinnost zaplatit zvlastni clo. Tim, ze Komise neupfesnila, v ¢em jsou jeji
rozhodnuti spravedlivd, nesplnila svou povinnost uvést odavodnéni.

Zalobkyné konec¢né uplatniuje, Ze Komise, ackoliv se domniv4, Ze véc REM 1/98 neni
srovnatelnd s vécmi REM 02/02 a 03/02, nevysvétlila davod, pro ktery ve véci REM
1/98 a na rozdil od postoje zaujatého v projednivanych vécech zohlednila
skute¢nost, Ze dovozni cena byla vy$si neZ minimalni cena stanovend nafizenim
¢. 3319/9%4.

Komise v tomto ohledu odkazuje na argumenty, které vysvétlila v ramci prvni ¢ésti
druhého zalobniho ddvodu, tykajici se jednak tvrzené chyby celnich zéstupct
a jednak porovndni projednivanych véci s véci REM 1/98.
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Zavéry Soudu

Podle ustédlené judikatury museji z odavodnéni vyzadovaného ¢lankem 253 ES jasné
a jednozna¢né vyplyvat Gvahy orgénu, jenZ akt vydal, tak aby dotcené osoby mohly
rozpoznat diivody, které vedly k pfijeti opatfeni, a hdjit svd prava a soud mohl
vykondvat svij prezkum. NemdZe byt nicméné pozadovéno, aby oddvodnéni
uptestiovalo véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti. Otédzka, zda
odivodnéni rozhodnuti spliiuje tyto pozadavky, musi byt totiz posuzovina
s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost,
jakoz i s ohledem na vSechna prévni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz
rozsudek Mehibas Dordtselaan v. Komise, bod 92 vySe, bod 92 a uvedena
judikatura).

Co se tyce rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti cla na zdkladé ¢lanku 239
celniho kodexu, povinnost uvést odivodnéni, kterou ma Komise, spociva ve
vysvétleni diivodd, pro které nejsou splnény podminky stanovené v uvedeném
ustanoveni.

Ze znéni spornych rozhodnuti pfitom vyplyvd, ze Komise jasné vysvétlila davody,
pro které méla za to, Ze nebyly splnény podminky stanovené v ¢lanku 239 celniho
kodexu. Staci totiz uvést, ze ve véci T-134/03 Komise vysvétlila, v ¢em nebyly
splnény podminky existence zvlistni situace a neexistence zjevné nedbalosti,
v bodech 35 az 68 (strany 10 az 21) a 69 az 86 (strany 21 az 26) rozhodnuti REM
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02/02. Stejné tak postupovala v rozhodnuti REM 03/02, které vedlo k véci T-135/03,
v bodech 34 aZ 65 (strany 10 az 21) a 66 aZ 80 (strany 21 az 25).

Ve zbyvajici ¢dsti Soud konstatuje, Ze mohl vykonat sviij pfezkum legality spornych
rozhodnuti. RovnéZz uvadi, ze ze spisu ve spravnim Fizeni, Zaloby a repliky, jakoz
i z jednéni plyne, Ze zalobkyné plné porozuméla jak ndvrhu zéporného rozhodnuti,
tak spornym rozhodnutim a Ze mohla rozvinout obsirnou a podrobnou argumentaci,
pokud jde o meritum véci, na podporu svych zddosti o prominuti cla a poté svych
zalob na neplatnost podanych proti spornym rozhodnutim.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout tfeti Zalobni divod jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyv, ze je tieba zaloby zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se tGcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je
namisté ji ulozit vedle vlastnich nékladd fizeni ndhradu ndkladd fizeni Komise
v souladu s ndvrhovym zddanim posledné uvedené.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2005 — SPOJENE VECI T-134/03 a T-135/03

Z téchto davoda

SOUD (prvni rozéifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady Fizeni, jakoz i naklady fizeni Komise.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 27. zaf{ 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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