2005. 09. 27-1 ITELET — T-134/03. ES T-135/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett els6 tandcs)
2005. szeptember 27.”

A T-134/03. és T-135/03. sz. egyesitett {igyekben,

a Common Market Fertilizers SA (székhely: Briisszel [Belgium], képviseli:
A. Sutton barrister és N. Flandin {igyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii X. Lewis, meghatalmazotti min6-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a 2002. december 20-i C (2002) 5217 végleges és C (2002) 5218 végleges bizottsigi
hatdrozatok megsemmisitése targyiban, amelyekben a Bizottsig megéllapitotta,
hogy egy adott esetben nem volt jogszer(i a behozatali vamok elengedése,

* Az eljards nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib8vitett elsé tandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka és
V. Trstenjak birdk,

hivatalvezets: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. janudr 25-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

1 A vémfizetési kotelezettség alél nem mentesitett tdrsasdgok altal exportalt,
Bulgdriébél és Lengyelorszagbdl szdrmazd, hugysav és ammoénium-nitrat keveréké-
b6l 4ll6 oldat behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam megéllapitasardl
és az dtmeneti vimmal biztositott Osszegek végleges megfizetésérdl szols, 1994.
december 22-i 3319/94/EK tandcsi rendelet (HL L 350, 20. o) 1. cikke
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(3) bekezdésének masodik albekezdése az aldbbi killonleges démpingellenes vamot
allapitja meg:

»[...] Az olyan szabad forgalomba bocsitott behozatalra, amely nem kozvetleniil
valamely fent emlitett lengyelorszagi exportér és termeld dltal keriil szamlézasra
valamely veliikk kapcsolatban nem 4ll6 importér részére, az aldbbi kiilonleges vim
kertil megallapitdsra:

a Zaklady Azotowe Pulawy dltal tandsitott [...] termékre [...] tonndnként 19 ECU
Osszegll kiillonleges vdm kerill meghatdrozasra (jarulékos Taric-kéd: 8795).” [nem
hivatalos forditas]

A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL L 311., 17. o,; magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)
médositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szdélé, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
2. fejezet, 4. kotet, 307. o, a tovibbiakban: Vamkddex) 239. cikke az aldbbiakat
rogziti:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vamokat a 236., 237. és 238. cikkben emlitett
helyzetektSl eltéré maés olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet
engedni:

— amelyeket a bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell meghatarozni,

— amelyek olyan koriilményekbdl adédnak, amelyeket nem az érintett személynek
tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvinvalé hanyagsig okozott. A bizottsigi
eljarasnak megfelel6en kell meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez a
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rendelkezés alkalmazhat6, és azokat az eljdrdsokat, amelyeket ennek érdekében
kovetni kell. A visszafizetés vagy elengedés killonleges feltételekhez kothet§.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt okok miatt a vamok visszafizetésére vagy elengedésére
akkor keriilhet sor, ha az illetékes vamhivatalhoz [...] ilyen irdnyd kérelmet
nyGjtanak be.”

A Vimkédex 4. cikkének 24. pontja alapjan bizottsigi eljaras alatt az emlitett kédex
értelmében a 247. és 247a. cikkben meghatarozott eljarast kell érteni.

A Vémkddex 247. cikke el6irja, hogy ,[a]z e rendelet végrehajtisdhoz sziikséges
intézkedéseket [...] a 247a. cikk (2) bekezdésében emlitett szabdlyozasi bizottsigi

»

eljarasnak megfeleléen kell elfogadni [...]".

A Vamkddex 247a. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A Bizottsaig munkdjit a Vamkddex Bizottsag (a tovabbiakban: »a bizottsig«)
segiti.

(2) Ahol erre a bekezdésre torténik hivatkozds, az 1999/468/EK hatdrozat 5. és
7. cikkét kell alkalmazni [...].

(3) A bizottsag elfogadja sajat eljarasi szabdlyzatat.”
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A Vamkédex Bizottsag eljarasi szabélyzata 4. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A 14. cikk (2) bekezdésének megfelelSen az elndk fészabdly szerint legkésébb az
{ilést megel6z6 tizennégy naptari nappal megkiildi az Allandé Képviseletek és a
bizottsag tagjai szdmdra a meghivot, az {ilés napirendjét, valamint a bizottsagi
dontést igényls intézkedési terveket és minden egyéb munkaanyagot.

(2) Stirgds esetekben, illetve amikor azonnal alkalmazandé intézkedés meg-
hozataldra van sziikség, a bizottsag elndke valamely bizottsigi tag kérése vagy sajat
kezdeményezése alapjin az iilést megel6z6 6t naptdri napra lerdviditheti a
megkiildésre nyitva 4ll6, el6z6 bekezdésben emlitett hatdrid6t.

(3) Kilonlegesen siirgs esetekben a bizottsdg elnoke eltekinthet az (1) és
(2) bekezdésben megdllapitott hatdrid§ betartdsatél. Ha az igy osszehivott iilésen
Uj napirendi pont felvétele meriil fel, arrél a bizottsag tagjai egyszerd sz6tobbséggel
hatéroznak.”

A Bizottsagra ruhézott végrehajtasi hatdskorok gyakorldsdra vonatkozé eljarasok
megallapitisardl sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184.,
23. o; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o, a tovabbiakban:
komitolégiai hatdrozat) 5. cikkének rendelkezése szerint:

»Szabélyozasi bizottsdgi eljards

(1) A Bizottségot szabdlyozasi bizottsag segiti, amely a tagillamok képvisel6ibdl all,
és elnoke a Bizottsdg képviselGje.
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(2) A Bizottsig képviselGje a bizottsag elé terjeszti a meghozandd intézkedések
tervezetét. A bizottsdg, az elndke dltal az {igy stirgdsségére tekintettel megallapitott
hatdrid6n belil, véleményt nyilvanit a tervezetr6l. A véleményt [az] [EK] 205. [cikk]
(2) bekezdésében a Tandcsnak a Bizottsig javaslata alapjan elfogadandé hataroza-
taira el8irt tobbséggel kell meghozni. A bizottsdgban a tagallamok képvisel6inek
szavazatait az emlitett cikkben meghatdrozott médon kell stlyozni. Az elnék nem
Szavaz.

(3) A Bizottsdg, a 8. cikk sérelme nélkiil, a tervezett intézkedéseket elfogadja, ha azok
osszhangban vannak a bizottsig véleményével.

(4) Ha a tervezett intézkedések nincsenek Osszhangban a bizottsig véleményével,
vagy a bizottsig nem nyilvinitott véleményt, a Bizottsig a meghozandé
intézkedésekrdl haladéktalanul javaslatot terjeszt a Tandcs elé, és errdl tajékoztatja
az Eurépai Parlamentet.”

Az 1998. julius 29-i 1677/98/EK bizottsagi rendelettel (HL L 212., 18. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadds 2. fejezet, 9. kotet, 30. 0.) mddositott, a Vamkddex végrehajtasira
vonatkoz6 rendelkezések megdllapitdsardl szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK
bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0., a tovdbbiakban: végrehajtdsi rendelet) 905. cikke kiilondsen a kovetkezdket irja
el6:

(1) Ha az a dontéshozé vadmhatésig, amelyhez a Vamkddex 239. cikkének
(2) bekezdése szerint a visszafizetésre vagy elengedésre irdnyulé kérelem benytjtisra
kertilt, a 899. cikk alapjin nem tud hatérozatot hozni, de a kérelmet olyan
bizonyitékok tdmasztjdk ald, amelyek a kortilményekbdl eredé olyan kiilonleges
helyzetet képezhetnek, amelynek sordn az érintett személy részér6l sem csalard
szandék, sem nyilvinvalé gondatlansdg nem meriilhet fel, az adott hatésig tagallama
az lgyet a 906—909. cikk alapjdn torténd elintézés céljabdl a Bizottsaghoz utalja.
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A dontéshozé vamhatdsdg — ha az tiggyel kapcsolatban semmilyen kételye nem
meriil fel — maga is hatdrozhat a vimok visszafizetésérél vagy elengedésérdl azokban
az esetekben, amikor ugy itéli meg, hogy a Vamkddex 239. cikke (1) bekezdésében
megdallapitott feltételek teljesiiltek, és ha az ugyanabbdl a kiilonleges helyzetb6l
ered$ egy vagy tobb behozatali vagy kiviteli mtivelet tekintetében keletkezd Gsszeg
érintett személyenként kevesebb mint 50 000 ECU.

Az »érintett személy« kifejezést ugyanigy kell értelmezni, mint a 899. cikk esetében.

Minden egyéb esetben a déntéshozé vaimhatdsdg elutasitja a kérelmet.

(2) A Bizottsig elé terjesztett tigyre vonatkozdan az eset teljes kord vizsgélatdhoz
sziikséges valamennyi adatot a Bizottsig rendelkezésére kell bocsdtani. Az
tigyirathoz csatolni kell ezenfelill egy, a visszafizetésért vagy elengedésért folyamodé
kérelmezd éltal aldirt nyilatkozatot, amely tandsitja, hogy az érintett személy
elolvasta az {igy iratait, és kijelenti, hogy nincs észrevétele, illetve megadja a tovébbi
informacidkat, amelyeket szerinte az el6terjesztésbe bele kellene foglalni.

A Bizottsdg az tigy beérkezésekor errl megfelelden tdjékoztatja az érintett
tagallamot.

Ha megallapitdst nyer, hogy a tagédllam altal szolgaltatott adatok nem elegenddek
ahhoz, hogy az adott tigyben a tények teljes ismeretében lehessen hatdrozatot hozni,
a Bizottsig tovébbi adatok szolgéltatisdt kérheti.”
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A végrehajtasi rendelet 906. cikkének rendelkezései szerint:

»A Bizottsdg a 905. cikk (2) bekezdésében emlitett {igy beérkezésétsl szamitott
15 napon beliill megkiildi az elSterjesztés egy-egy masolati példanyat a tagéllamok-
nak.

Az adott {igy megvitatdsit a lehet§ leghamarabb a Vimkédex 247. cikkében
meghatdrozott bizottsig napirendjére kell tlizni.”

A széban forgé tigy ténydlldsdnak megval6suldsét kovetGen a végrehajtisi rendelet
médositasardl sz616, 2003. jalius 25-1 1335/2003/EK bizottsdgi rendelet (HL L 187,
16. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadés 2. fejezet, 13. kotet, 463. o.) a kovetkez6képpen
modositotta a végrehajtisi rendelet 906. cikk mdsodik albekezdését:

»Az adott tigy megyvitatdsat a lehetd leghamarabb a Vamkédex 907. cikkében emlitett
szakértdi csoport napirendjére kell tlizni.”

A végrehajtasi rendelet 906a. cikke el6irja:

»Ha a Bizottsig a 906. és 907. cikkben meghatirozott eljards sordn barmikor
kedvezStlen dontést szandékozik hozni a visszafizetést vagy elengedést kérelmezd
személlyel szemben, kifogasait irasban kozolnie kell az érintettel, csatolva minden
olyan okmadnyt, amelyekre a kifogdsokat alapozza. A visszafizetést vagy elengedést
kérelmezé személynek allaspontjat a kifogds megkiildésének idépontjatdl szamitott
egy hénapon belil irdsban kell kifejtenie. Ha e hatdridén belil nem kozli
alldspontjét, agy kell tekinteni, mintha lemondott volna allasfoglalasi jogardl.”
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A végrehajtasi rendelet 907. cikkének els6 albekezdése szerint:

»Az adott tigyet vizsgdlé bizottsig keretében egy valamennyi tagllam képvisel6ib6l
allé szakértdi csoporttal térténd konzultacié utan a Bizottsag hatdroz arrél, hogy a
kiillonleges helyzet alapjan jogszer(i-e a visszafizetés vagy elengedés.”

Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség altal hasznalt nyelvek meghatdrozasardl sz6ls, 1958.
dprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés
1. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 3. cikke szerint:

~Azokat az okmdnyokat, amelyeket a Kozdsség valamely intézménye kild egy
tagdllamnak vagy a tagallamok valamelyikének joghatésdga ald tartozé személynek,
az adott dllam nyelvén kell megszdvegezni.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

A belgiumi székhely(i felperes vegyi termékek, nevezetesen nitrogéntartalmu
(hugysav és ammonium-nitrat) oldatok nagykereskedelmével foglalkozik. A felperes
dltal irdnyitott gazdasdgi csoportba tartozik a felperes 100%-os tulajdondban 1évé,
Hamburgban (Németorszag) taldlhaté Rellmann GmbH, valamint a Rellmann 100%-
os tulajdondban 4ll, rostocki (Németorszdg) székhelyli Agro Baltic GmbH. A
felperes 1989-ben megszerezte a Champagne Fertilisants tdrsasdgot, amely vala-
mennyi franciaorszdgi tevékenységének pénziigyi képviseletét ellatja.

II - 3938



15

16

17

18

19

COMMON MARKET FERTILIZERS KONTRA BIZOTTSAG

A lengyel Zaklady Azotowe Pulawy (a tovabbiakban: ZAP) exportéri mindségben
termékeket értékesit az Agro Baltic szdméra. A felperes gazdasdgi csoportjanak tagjai
kozott a kovetkez6 kereskedelmi forgalom torténik: az Agro Baltic eladja a
termékeket Rellmann-nak, amely azokat a maga részérél a felperesnek adja el. A
megfelel$ szamlak kidllitisra keriilnek.

A T-134/03. sz. tigyben az Agro Baltic 1997. maércius és szeptember kézott hirom
széllitmany hdgysav és ammoénium-nitrat keveréket vésarolt a ZAP-tél. E
szallitmanyok a jelen itélet 15. pontjaban részletezett kereskedelmi forgalomban
vettek részt.

A termékek Agro Baltic nevében torténé szabad forgalomba bocsétasaval, valamint
azoknak a szabad forgalom szdmadra a felperes nevében torténd felszabaditasaval az
engedélyezett vambizomanyosi tevékenységet ellaité Cogemat biztdk meg.

Az drukat tehdt az Agro Baltic nevében EUO nyilatkozat alapjdn, valamint a ZAP és
az Agro Baltic kozotti tigylet tényét igazold csatolt szdmldkkal és az aruk lengyel
eredetét igazold EUR.1 bizonyitvannyal szabadon forgalomba bocsétottik. Ezt
kovetben az drukat raktirba helyezték, ahonnan néhdny perc elteltével a Champagne
Fertilisants nevében torténé szabad forgalom szamdra térténé felszabaditds céljabol
kivitték.

A T-135/03. sz. tigyben az Agro Baltic 1995. janudrban vdsarolt egy szallitmanyt a
ZAP-t6l, amely azutdn a jelen itélet 15. pontjaban részletezett kereskedelmi
forgalomban vett részt.
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Az Agro Baltic megbizdst adott az engedélyezett vambizomdnyosi tevékenységet
ellité SCAC Rouen tarsasig szamdra (a tovabiakban: SCAC) az druk Agro Baltic
nevében torténé szabad forgalomba bocsitisara, valamint azoknak a szabad
forgalom szdmara a felperes nevében torténé felszabaditdsara. Ilyen mddon tehat
ugyanazon drura ugyananndl a vimhivatalndl két behozatali nyilatkozat megtételére
kertilt sor, amelyeknek két eltéré cimzettje volt, aminek kovetkeztében szét lehetett
valasztani a vdm és az altalinos forgalmi adé fizetését.

A SCAC a szabad forgalomba bocséitds és a szabad forgalom szdmdira torténd
felszabaditds sordn egyszer(isitett vamkezelési eljarast vett igénybe, kizdrdlag a
felperes nevében. Ennek érdekében a SCAC a felperes nevében IM4 nyilatkozatot
toltott ki, amelyhez csatolta a Rellmann és a felperes kozotti tigyletet igazold
szdmlékat és az aruk lengyel eredetét igazolé EUR.1 bizonyitvanyt.

Az illetékes francia hatdsag el6szor elfogadta az e két tigyre vonatkozé nyilatkozatot,
az EUR.1 bizonyitvanyok alapjan mentességet adott a behozatali vam alél, és nem
kovetelte a dompingellenes vim megfizetését.

Az utdlagos ellenérzés alapjan az illetékes francia hatésigok azonban megéllapi-
tottdk, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdése altal
bevezetett, tonndnként 19 ECU mértékd kiilonleges vamot alkalmazni kellett volna
az e két tigyben érintett valamennyi széllitmény esetében. Véleményiik szerint
ugyanis az druk tényleges importére a felperes volt, amely szdmdra azonban a ZAP
kozvetlentl nem allitott ki szamlat, habar a széban forgé termékeket a ZAP
tantsitotta. A T-134/03. sz. gy iratai szerint az illetékes francia hatésdgok
megallapitottdk, hogy az 4druk 4dtmeneti raktirozdsa — annak rendkivil révid
id6tartama okdn — csak jogi fikci6 volt, és hogy a felperes mindharom széban forgd
tigylet sordn az aruk birtokdba lépett, még miel6tt az Agro Baltic nevében megtették
volna a szabad forgalomba bocsitisra vonatkozé nyilatkozatot. Pontosabban a
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T-135/03. sz. iigy iratai szerint az illetékes francia hatésagok megéllapitottak, hogy
csak egyetlen szabad forgalomba bocsitési és szabad forgalom szdmdra torténé
felszabaditdsra irdnyuld nyilatkozatot tettek a felperes nevében.

Ilyen el6zmények utin a T-134/03. sz. ligy iratai szerint a Centre du renseignement,
d’orientation et de controle de Poitiers (Poitiers-i Nyomozati, Stratégiai és
Ellendrzési Kozpont) tisztvisel6i 1998. december 4-én jegyzO6konyvet vettek fel,
amely szerint dsszesen 3 911 497 FRF (564 855 EUR) 6sszegi vamot és adét kertiltek
el. A T-135/03. sz. ligy iratai szerint a direction interrégionale des douanes de Rouen
(Rouen-i Régidkozi Vamigazgatésig) 1997. november 13-dn jegyzékonyvet vett fel,
amely szerint Osszesen 840 271 FRF (128 098 EUR) osszegli vamot kellett volna
kivetni.

A felperes 1999. novemberben és decemberben a Vamkddex 239. cikke alapjin a
vamok elengedése irdnti kérelmeket nydjtott be a francia vimhatésighoz. Ez utébbi
2002. februér 14-én megkiildte az emlitett kérelmeket a Bizottsaghoz, amely azokat a
REM 02/02. (a T-134/03. sz. tigy) és a REM 03/02. (a T-135/03. sz. ligy) hivatkozasi
szam alatt iktatta.

A Bizottség 2002. szeptember 9-i és 10-i levelében — amelyekre 2002. oktéber 11-én
érkezett valasz — jelezte a felperesnek, hogy a REM 02/02. és a REM 03/02. sz.
tigyekben elutasité hatdrozatot szdndékozik hozni.

2002. november 12-én a REM/REC szakért8i csoport Osszeiilt a vambizottsig visz-
szatéritési csoportja keretében. Az (ilésrél késziilt, 2002. november 29-én Ossze-
allitott rovid emlékeztets értelmében a szakértdi csoportban tértént végsd szavazds a
REM 02/02. és a REM 03/02. sz. tigyben a kovetkezd eredményt hozta: ,hat
delegicié a bizottsigi javaslat mellett szavaz, négy delegicié tartézkodik, és ot
delegici6 a bizottsigi javaslat ellen szavaz”.
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A Bizottsdg, miutin ugy {télte meg, hogy a felperes részérél nyilvanvalé hanyagsag
meriilt fel, emellett pedig nem dllt fenn kiilonleges helyzet, és ebbél kivetkezben a
Vamkddex 239. cikke alkalmazasanak feltételei nem teljestiltek, 2002. december 20-
an meghozta a C (2002) 5217 végleges (REM 02/02 {igy) és a C (2002) 5218 végleges
(REM 03/02 tigy) hatdrozatokat, amelyekben megdallapitotta, hogy a behozatali
vamok elengedése nem volt indokolt (a tovabbiakban: vitatott hatdrozatok). E
hatédrozatokrdl értesitette a francia vamhatdsdgot, amely 2003. februir 10-én
megkiildte azokat a felperesnek.

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2003. dprilis 18-4n benydujtott keresetlevéllel a
felperes a jelen kereseteket inditotta.

Az el6add biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsag a szébeli szakasz megnyitdsdrol
hatdrozott. A targyalds sordn a pervezetd intézkedések keretében felszélitotta a
feleket, hogy a tdrgyalds sordn vdilaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felek
meghallgatdsa utdn az Els6fokil Birdésdg az eljards szébeli szakaszénak lefolytatdsa
és az itélet meghozatala tekintetében egyesitette a T-134/03. és T-135/03. sz.
tigyeket.

A felek szébeli elSterjesztései és az Els6fokt Birdsag altal feltett kérdésekre adott
valaszai a 2005. janudr 25-i targyalds sordn hangzottak el.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat;
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—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsig

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

Keresetei aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogi érvet hoz fel, amelyek koziil
az elsd a lényeges eljdrasi szabélyok és a védelemhez vald jog megsértésén, a masodik
a Vamkddex 239. cikkének alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvinvalé mérlegelési
hibdn, a harmadik pedig az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

A lényeges eljdrdsi szabdlyok és a védelemhez valé jog megsértésén alapulé elsé jogi
érvrdl

Jelen jogi érv o6t részre oszlik, amelyek kozil az elsé az EK 7. cikknek és a
komitolégiai hatdrozat 5. cikkének, a mésodik a végrehajtdsi rendelet 906. cikke
(1) bekezdésének, a harmadik a Vamkddex Bizottsag eljarasi szabélyzata 4. cikke
(1) bekezdésének, a negyedik az 1. rendelet 3. cikkének, és végill az 6todik a
védelemhez valé jognak a megsértésén alapul.
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Az els6 jogi érvnek az EK 7. cikknek és a komitolégiai hatdrozat 5. cikkének
megsértésén alapulé elsé részérél

— A felek érvei

A felperes hangsilyozza, hogy a Vamkddex, és kiillondsen a 239. cikkének
végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket — az emlitett kodex 247. cikke értelmé-
ben — a 247a. cikk (2) bekezdésében emlitett szabdlyozasi bizottsagi eljards alapjan
kell elfogadni. Emlékeztet rd, hogy ez utébbi szabély kimondja, hogy a Bizottsig
munkdjait a Vamkdédex Bizottsig segiti, aminek révén e szabdly a komitoldgiai
hatdrozat szabélyozasi bizottsagra vonatkozé 5. cikkére utal.

A felperes azt dllitja, hogy a 2002. november 12-én ilést tartd ,bizottsag” (lasd a
jelen itélet 27. pontjit) sziikségszerfien a komitolégiai hatirozat 5. cikke szerinti
szabélyozdsi bizottsagnak felel meg.

A folytatasban jelzi, hogy az EK 205. cikkben el6irt stlyozésnak a ,bizottsagi”
szavazds eredményére torténé alkalmazdsa esetén a Bizottsig javaslata nem kapta
volna meg a mindsitett tobbséghez sziikséges 62 szavazatot.

Ez alapjin a felperes agy értékeli, hogy a komitolégiai hatérozat 5. cikkének
(4) bekezdése szerinti ,bizottsdg” nem nyilvanitott véleményt, aminek kovetkeztében
a Bizottsignak — az Eurdpai Parlament tdjékoztatdsa mellett — haladéktalanul
javaslatot kellett volna terjesztenie a Tandcs elé, amire azonban nem keriilt sor. A
vitatott hatdrozatok mindezek ellenére torténd elfogadasa kovetkeztében a Bizottsag
tallépte hatdskorét, mivel megsértette az EK 7. cikket és a komitolégiai hatdrozat
5. cikkét. Ez alapjdn a vitatott hatdrozatok lényeges hibaban szenvednek.
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A felperes visszautasitja a Bizottsdg azon allitisét (lasd a jelen itélet 45. pontjit),
miszerint a kérdéses ,bizottsag” valéjaban szakértbi csoport, amelyet a végrehajtasi
rendelet 907. cikkének elfogaddsaval sajdt érdekében hozott volna létre, és azt allitja
hogy a Bizottsig, az emlitett 907. cikk elfogaddsa révén nem a Vamkddexet hajtotta
végre, hanem az EK 7. cikk megsértése miatt jogtalanul tallépte hatdskorét.

Hozzaf(izi, hogy a Bizottsdg érvelését el kell utasitani, mivel az jogi megalapozottsig
hidnyéban jogellenessé teheti a végrehajtasi rendelet 907. cikkének els6 albekezdését.
Amennyiben az Els6foku Birdsag az EK 241. cikk alapjan mégis elfogadnd a Bizottsag
érvelését, valaszdban hivatkozni fog a végrehajtdsi rendelet 907. cikke elsé
albekezdésének jogellenességére. A felperes ezen tilmenden az Elséfokd Birdsag
T-147/00. sz., Laboratoires Servier kontra Bizottsdg tigyben 2003. janudr 28-dn
hozott itéletének (EBHT 2003., II-85. o.) 45. pontjara hivatkozik, amelynek
értelmében ,az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a megtémadott hatdrozatot
meghozé intézmény hatdskorének hidnya a hatdrozat megsemmisitését maga utan
vong jogi érv, amelyet a kozdsségi birésagnak hivatalbdl meg kell dllapitania”.

Mindezeken tiulmenden a felperes azt éllitja, hogy a végrehajtési rendelet 907. cikke
els6 albekezdésének szivege — amely ,a bizottsdg” keretében és nem ,valamely
bizottsag” keretében Osszeiilé szakértSi csoportrdl rendelkezik — azon értelmezés
mellett sz6l, amely alapjdn a kérdéses bizottsdg, azaz a Vamkédex 247. cikkében
meghatdrozott szabdlyozdsi bizottsig — tehit a végrehajtdsi rendelet 906. cikke
maésodik albekezdésében emlitett bizottsig — az egyetlen, amelyre a végrehajtasi
rendelet utal. A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy amennyiben a Bizottsig
értelmezése helytdlld, akkor nem tartottdk be a végrehajtasi rendelet 906. cikkének
masodik albekezdésében el6irt eljarast, amelynek értelmében a Vamkddex
247. cikkében meghatdrozott bizottsigot Ossze kell hivni a vamok elengedése vagy
visszafizetése targyiban a Bizottsig dltal meghozandé hatdrozatok elfogaddasa el6tt.
Ez alapjin tehdt megsértették a végrehajtisi rendelet 906. cikkének mdsodik
albekezdését.

Ezt az érvet nem gyengiti a végrehajtdsi rendelet 906. cikke masodik albekezdésének
4j szovege (lasd a jelen itélet 10. pontjat), amelyben ,a bizottsdg” kifejezést ,a
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Vamkédex 907. cikkében emlitett szakértdi csoport” kifejezés valtotta fel, mivel e
médositdsra a széban forgé tigy kérdéses ,bizottsigdnak” tilését kovetben kertilt sor.

Végiil a felperes megjegyzi, hogy az a tény, miszerint a Bizottsdg a szavazatokat a
2002. november 12-i bizottsdgi szavazist kovetSen sajit kezdeményezésére az
EK 205. cikkben eldirt silyozdsnak megfeleléen szamolta Gssze, azt bizonyitja hogy a
széban forgd ,bizottsdg” a komitoldgiai hatdrozat 5. cikke szerinti szabdlyozasi
bizottsag. A Bizottsig azon allitdsdra vélaszul, amely szerint a szakértéi csoport nem
azonos a Vamkddex Bizottsaggal, bar ,tdmogatja” azt, ugyanis a végrehajtasi rendelet
907. cikke értelmében e bizottsdg keretében iilésezik (ldsd a jelen itélet 49. pontjit), a
felperes hangsilyozza, hogy e szakértdi csoportnak nincs sajit koltségvetése,
Osszetétele azonos a Vamkédex Bizottsagéval, és a Vamkdédex Bizottsag eljarasi
szabdlyzatinak rendelkezései nem tartalmaznak utaldst az iilések napirendjére
vonatkozéan.

A Bizottsag ugy véli, hogy a felperes tévesen mindsiti a komitolégiai hatdrozat
5. cikke szerinti szabdlyozdsi bizottsignak a szakért8i csoportot. Eldadja, hogy az
emlitett szakért6i csoport nem szabdlyozési bizottsig, egyébként pedig nem is
mindsiill a komitoldégiai hatirozat hatdlya ald tartozé bizottsignak. Az valéjiban
szakért6kbdl 4llé csoport, amelyet a végrehajtdsi rendelet 907. cikke elsd
albekezdésének elfogaddsdval sajat érdekében hozott létre, amelynek jogi termé-
szetét, hatdskorét és miikodését kizardlag az emlitett rendelkezés szabélyozza.

A Bizottsig azt is el6adja, hogy a Vamkddex 239. cikke nem teszi kitelez6vé az
egyedi elengedési vagy visszafizetési tigyekben torténé hatérozathozatal esetén a
Véamkédex 247. cikkében meghatérozott bizottsdg segitségének igénybevételét, az a
jogszabalyhely ugyanis csak ,helyzeteket” és ,eljarasokat” emlit. Ennek értelmében a
Vamkédex 239. cikke a Bizottsig feladatéava teszi a Vamkddex 247. cikkében eldirt
bizottségi eljards alapjdn a ,helyzetek” meghatdrozasat.
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Mirpedig a Bizottsdg a végrehajtasi rendelet 905. és azt kovetd cikkeiben — a
Vamkddex 247. cikkében meghatdrozott eljars alapjéan — pontosan meg is hatdrozta
e helyzeteket és eljarasokat, e jogszabalyhelyeken ugyanis bizonyos egyedi elengedési
vagy visszafizetési {igyekben torténé hatdrozathozatal jogat a sajat maga szamara
tartotta fenn.

Kovetkezésképpen nem sziikségszer(i és nem is logikus, hogy a végrehajtasi rendelet
907. cikkében emlitett szakértéi csoport a komitoldgiai hatdrozat szerinti szabd-
lyozasi bizottsig legyen, mivel az emlitett csoport feladata — miként az a széban
forgé tigyben is egyértelm(i — a Bizottsdg szdmdra torténd véleményezés az egyedi
elengedési vagy visszafizetési hatdrozati javaslatokkal kapcsolatos tigyekben, és nem
a Vamkédex médositasardl valé véleményalkotés.

A Bizottsdg szerint a végrehajtasi rendelet 907. cikke értelmében a szakértéi csoport
azon bizottsdg ,keretében” il Ossze, amelyet tevékenységével ,tdmogat”. Ez
val6jdban azt jelenti, hogy a szakért6i csoport ugyanolyan osszetételben, de eltérd
tevékenységi korben miikodik, mint a Védmkddex Bizottsdg. Az egyedi visszafizetési
vagy elengedési tigyeket megkiildik e bizottsig szdmdra, hogy az — mint a
végrehajtisi rendelet 907. cikkének els albekezdése értelmében vett szakért6i
csoport — megtargyalja azokat. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy e sajdtos szabélyok
alapjdn a komitoldgiai hatédrozat szerinti bizottsagok keretében m(ikodé szakért6i
csoportokat alkalmazé rendszer — habar atalakitdsa folyamatban van — a kozosségi
tevékenység szdmos teriilletén tobb évtizede miikodik. Arra hivatkozik, hogy a
felperes dltal hivatkozott ellentmondasok (a jelen itélet 44. pontja) nem kérdéjelezik
meg a szakért6i csoportok szerepét és természetét.

Ez alapjan a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a szavazatok szamlaldsandl a széban forgéd
tigyben nem az EK 205. cikkben irt szabélyozdsi bizottsagi eljardsra vonatkozd
szabélyokat kell alkalmazni. E tekintetben az a tény, hogy a Bizottsdg a szakértsi
csoport szavazatait stlyozta, nem lehet megtéveszt§, és nem is vezethet tévedésre a
bizottsdg keretében miikods emlitett szakértdi csoport jogi természete és jogallisa
szempontjabdl. A Bizottsig emlékeztet rd, hogy a tagdllamok szakért8i csoportban
részt vevé képviselGinek tobbsége a javaslat mellett szavazott, tehat az emlitett
csoport ténylegesen is véleményt nyilvanitott az tigyben. Hozzaflizi azonban, hogy ez
csak szakvélemény, és semmi esetre sem kotelezd érvényli dontés.
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— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Elgszor is a felperes altal felhozott jogellenességi kifogassal kapcsolatban meg kell
dllapitani, hogy arra csak a vlaszban hivatkoztak. A Birésdg azonban a korabbiakban
mdr hatdrozott arrdl, hogy a jogvita keretét az eljarast kezdeményezd kérelem
hatdrozza meg, és hogy a jogellenességi kifogas a valasz szakaszdban mér
elfogadhatatlan (a Birésag 87/77., 130/77., 22/83., 9/84. és 10/84. sz., Salerno és
tirsai kontra Bizottsdg és Tandcs tigyben 1985. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 2523. 0.] 36. és 37. pontja). Ezen tilmenden a jogellenességi kifogas
nem olyan jogi vagy ténybeli elemen alapul, amely az Elséfokt Birésag eljarasi
szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében az eljaras soran meriilt fel.

Az Elséfoku Birésag hivatalbél nem foglalkozhat a végrehajtasi rendelet 907. cikke
(1) bekezdése esetleges jogellenességének kérdésével. Az ilyen jogellenesség ugyanis
nem imperativ (l4sd e tekintetben a Birdsag 14/59. sz., Société des fonderies de Pont-
a-Mousson kontra Féhatésdg tigyben 1959. december 17-én hozott itéletét
[EBHT 1959., 445., 474. o.]). Igaz ugyan, hogy — miként valaszdban a felperes
emlékeztet rd — az Els6fok Birdsdgnak hivatalbol kell megallapitania a megtamadott
aktus megalkotéja hatiskorének hidnyat. A széban forgd esetben azonban nem
kétséges, hogy a Bizottsdg hatdskorének keretei kozott jart el, amikor elfogadta a
vitatott hatdrozatokat. Ez utébbi hatdrozatok meghozataldra ugyanis a végrehajtasi
rendelet 907. cikkének elsé albekezdése alapjan keriilt sor, amely rendeletet a
Vamkédex Bizottsdg véleménye alapjan az emlitett kédex 239., 247. és
247a. cikkében el8irt eljards szerint fogadtik el Ezenfelill nem kévetkezik az
itélkezési gyakorlatbdl, hogy az Elséfoku Bir6signak hivatalbél vizsgalnia kellene,
hogy a vitatott hatdrozatok jogi alapjat képezd végrehajtdsi rendelet 907. cikke elsé
albekezdésének elfogaddsival a Bizottsdg tallépte-e a hataskorét. EbbSl a
szempontbdl nem nyujt segitséget a felperes altal felhozott, a fenti 41. pontban
hivatkozott Laboratoires Servier kontra Bizottsig tigyben hozott itélet, mivel az a
megtimadott aktust, és nem az azon aktust megalkot6 intézmény hataskorének
hidnydn alapul, amelynek alapjin az elébbit meghoztak.

A fentieket figyelembe véve a felperes dltal felvetett jogellenességi kifogdst — mint
elfogadhatatlant — el kell utasitani.
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Azutén meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a végrehajtasi rendelet 907. cikkének
els6 albekezdése alapjin a ,[Vimkédex] Bizottsig keretében” Osszeiils szakért6i
csoport a komitolégiai hatdrozat 5. cikke szerinti szabélyozasi bizottsagnak mindsiil-
e, vagy sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a komitolégiai hatdrozat hetedik
preambulumbekezdése és 5. cikke értelmében a szabdlyozdsi eljards ,az alapjogi
aktusok alapvet6 fontossigli rendelkezéseinek alkalmazisdra szolgalé altalanos
hatalyt intézkedéseknél” kertil alkalmazésra.

Mirpedig kétségtelen tény, hogy a vitatott hatdrozatok egyediek, és ennek
megfeleléen nem altaldnos hatalytak.

Az a felperesi feltételezés, miszerint a komitolégiai hatirozat 5. cikke szerinti
szabélyozdsi bizottsig véleményt nyilvanithat valamely egyedi vamelengedési vagy
-visszafizetési hatdrozati javaslatrél, egészen egyszerlien egybemosnd az egyedi
hatérozat és az dltaldnos hatdlyd jogi aktus fogalmdt, amelyek az EK 249. cikk és az
itélkezési gyakorlat értelmében egymadstél alapjaikban killonboznek (lasd e
tekintetben a Birésag 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes és tarsai kontra Tandcs {igyben 1962. december 14-én hozott
itéletét [EBHT 1962., 901. o.]), kovetkezésképpen sértené ez utébbi rendelkezést,
csakugy, mint az EK 7. cikket és a komitolégiai hatdrozatot.

Ez az egy ok elegend6 ahhoz a kovetkeztetéshez, miszerint a végrehajtasi rendelet
907. cikkében emlitett szakértéi csoport a komitolégiai hatdrozat 5. cikke
értelmében nem mindstil szabdlyozasi bizottsignak.
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Ezt a kovetkeztetést aldtdmasztja a végrehajtisi rendelet 907. cikke els$ albekezdé-
sének szovege. A ,bizottsdg keretében” fordulat azt mutatja, hogy a 907. cikkben
emlitett szakért6i csoport mikodését tekintve nyilvinvaléan kilonbozik a
Vamkédex Bizottsagtél. Amennyiben a jogalkotd, azaz jelen esetben a Bizottsig a
Vamkédex Bizottsdg megkérdezését is szilkségesnek tartotta volna az egyedi
elengedési vagy visszafizetési eljarasokban, akkor bizonydra a ,bizottsdggal folytatott
konzulticié utdn” fordulatot haszndlta volna.

Mindezek alapjan az els6 jogi érv els6 részét el kell utasitani.

Az elsé jogi érvnek végrehajtasi rendelet 906. cikke elsé albekezdése megsértésén
alapulé mésodik részérdl

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a végrehajtisi rendelet
906. cikkének elsé albekezdésében el6irt lényeges eljardsi szabélyokat, mivel a
francia vamhatdsdg altal elkiildott iratoknak a bizottsigi szervekhez torténd
beérkezését6l szamitott tizennégy napon belill nem kiildte meg az elGterjesztés
egy-egy mdsolati példanyét a tagdllamok szdmdara. Arra hivatkozik, hogy a kérdéses
iratokat csak néhdny nappal a jelen itélet 27. pontjdban emlitett szakért6i csoport
tilése el6tt, azaz tobb hoénappal a végrehajtisi rendelet 906. cikkének elsé
albekezdése altal el6irt hatarid6 lejarta utdn kiilldték meg a tagdllamok szamara.

A Bizottsig lényegében arra hivatkozik, hogy a felperes a végrehajtdsi rendelet
906. cikke els6 albekezdésének alkalmazdsa érdekében tévesen azonositja a francia
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vamhatgsag édltal a Bizottsdg szdméra megkiildott elengedés irdnti kérelmet a
Bizottsdg elutasité hatdrozati javaslatdval. A vonatkozé dokumentumokra timasz-
kodva azt éllitja, hogy 2002. februdr 28-dn megkiildte a tagéllamoknak az emlitett
kérelmet, amelyet 6 maga 2002. februdr 14-én vett at. Kovetkezésképpen a felperes
altal hivatkozott eljardsi hiba nem 4ll fenn.

A Bizottsdg hozzaflizi, hogy még ha megdllapitdsra is keriilne az emlitett eljarasi
hiba, azt semmi esetre sem lehetne ,lényegesnek” minésiteni, amely a vitatott
hatdrozatokat befolyasoln4, és azok elkeriilhetetlen megsemmisitését eredményezné.

A Bizottsag rdaddsul erésen kételkedik abban, hogy az érintett személy a vitatott
hatdrozatok megsemmisitése érdekében jogszerlien hivatkozhat a végrehajtasi
rendelet 906. cikkének megsértésére. Megdllapitja, hogy az emlitett cikk a
tagdllamok gyors tdjékoztatiséat célozza, hogy ezdltal felkésziilhessenek a dontésho-
zatali eljarasban torténé részvételre. [gy a 906. cikk, még ha a tagéllamok szamara
pozitiv jogot is keletkeztet, a magdnszemélyek részére nem alapit ugyanilyen jogot.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Megéllapitast nyert, hogy miutdn vilaszdban nem felelt a Bizottsig dltal az
ellenkérelemben felhozott bizonyitékokra, a felperes nem allithatja, hogy a Bizottsag
nem kiildte el 2002. februdr 28-i levelében a tagdllamok szdmdra a végrehajtasi
rendelet 905. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kotelezettsége alapjan a 906. cikk
els6 albekezdésében meghatirozott teljes ligyiratot, és ez alapjan azt sem, hogy a
tagllamok nem kaptak megfelels tdjékoztatist. E tekintetben a szakért6i csoportnak
a jelen itélet 27. pontjaban emlitett {ilésérdl késziilt jegyz6konyvbél kitlinik, hogy
tirgyaltak a visszafizetésre irdnyulé kérelem fontosabb pontjairdl. Az emlitett
jegyz6konyvbdl ezen tilmenden az is kitlinik, hogy a felperes tigyvédjei a szakértbi
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csoportban {ilésezd valamennyi tagallam képvisel8jének kozvetlentl is megkiildték a
dokumentumokat. Kovetkezésképpen a felperes nem tudta megfeleléen aldtimasz-
tani a végrehajtasi rendelet 906. cikkének megsértését. Azt azonban semmiképpen
sem tudta bemutatni, hogy a hivatkozott mulasztis befolyassal lett volna a vitatott
hatérozatokra.

Mindezek alapjn az els§ jogi érv méasodik részét el kell utasitani.

Az els6 jogi érvnek a Vamkddex Bizottsig eljardsi szabdlyzata 4. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésén alapulé harmadik részérél

— A felek érvei

A felperes azt llitja, hogy a vitatott hatdrozatok lényeges alaki hibiban szenvednek,
amennyiben sértik a Vamkédex Bizottsdg eljarasi szabalyzata 4. cikkének (1) bekez-
dését, amely elé6irja, hogy fészabaly szerint ,minden egyéb munkaanyagot” legkésSbb
a bizottsag tlését megel6zd tizennégy naptari nappal ki kell kiildeni.

Mairpedig a felperes tigyvédjei és a szakértdi csoportban {ilésez6 tagdllamok
képvisel6i kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel alapjan megéllapithaté, hogy ez
utébbiak az ilés el6tt minddssze hét naptari nappal kaptik meg a Bizottsignak a
jelen itélet 26. pontjdban emlitett, 2002. szeptember 9-i és 10-i leveleire a felperes
altal 2002. oktéber 11-én adott vdlaszt. A szakértdi csoport tagjai szdmadra a szavazds
el6tt potldlagosan biztositott id6 ugyan tizenegy napra novelte a rendelkezésre allé
id6t, azonban még ez sem érte el a Vamkddex Bizottsdg eljardsi szabdlyzata
4. cikkének (1) bekezdésében el8irt tizennégy napos hatdrid6t. A felperes
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hangsuilyozza, hogy a 2002. szeptember 9-i és 10-i levelekre adott vélasszal
kapcsolatos bizottsdgi érvek megkiilldésében tapasztalt késedelem a védelemhez
valé jog megsértésének mindsil, ami alapjin jogosan hivatkozhat a Vamkddex
Bizottsig eljarasi szabdlyzata 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére.

Ervelésének alatdimasztasa céljabdl a felperes a C-263/95. sz. Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 1998. februdr 10-én hozott itélet (EBHT 1998., I-441. o.) 31. és
32. pontjdra hivatkozik, amelyekben a Birésdg kinyilvanitotta, hogy a szabdlyozasi
bizottsdgi eljardsok esetében nem csokkenthet§ az tigyirat elkiildésére megallapitott
hatdridé, és dgy hatdrozott, hogy e hatdrid6 be nem tartisa lényeges eljarasi
szabdlyok megsértésének mindsiil, ami a Bizottsig dltal hozott hatdrozat meg-
semmisitését vonja maga utdn. A Bizottsdg azon vdlaszdra (lasd a jelen itélet
72. pontjat), amely szerint a fent emlitett itélet a sz6ban forg6 esetben azért nem bir
jelent6séggel, mert az olyan tagéllam keresetén alapult, amelynek jogait nem
tartottdk tiszteletben, a felperes azzal reagdl, hogy az emlitett itélet nem zarja ki
kilon azt, hogy jogi személyek is felvethessék a szoban forgé bizottsag konzulticidja
sordn elkovetett jogsértéseket.

A Bizottsdg azon dllitdsaval szemben, amely szerint az érintett személy nem
hivatkozhat jogszertien a Vamkédex Bizottsdg eljardsi szabdlyzata 4. cikkének
megsértésére (lasd a jelen itélet 73. pontjat), a felperes a Birdsig C-137/92. P. sz.,
Bizottsdg kontra BASF és tarsai tigyben 1994. jinius 15-én hozott itéletét
(EBHT 1994., [-2555. 0.) hozza fel.

A Bizottsag azon dllitdsdval kapcsolatban, amely szerint a jelen tigyeket jellemzd
slirgbs helyzetre tekintettel a Vamkédex Bizottsag eljarasi szabalyzata 4. cikkének (2)
és (3) bekezdésében meghatdrozott hatirid6ket betartottdk, a felperes azzal vélaszol,
hogy semmi nem indokolta a stirgdsségi helyzetet. Hangsulyozza, hogy a Bizottsig
ezen érve ellentétben 4ll azzal a ténnyel, miszerint az dllitélagos stirgdsség ellenére a
Bizottsag potlolagos hataridét biztositott a szakértdi csoport tagjai szdmara az
elutasité hatdrozati javaslatrél valé véleményalkotds elétt, amelyet még a torvényes
hatérid6n beliil megkiildott.
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A Bizottsdg azt dllitja, hogy a felperes dltal a Németorszag kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletre torténd hivatkozis (a jelen itélet 69. pontja) a széban forgé tigyben
nem bir jelentdséggel. Megéllapitja, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgélé tigyben a
felperes egy tagillam volt, amely a dokumentumok késedelmes megkiildése miatt
nem tudta hatdskorét gyakorolni a bizottsdgban. A jelen tigyekben azonban, még ha
bizonyitast is nyerne a dokumentumok szakért6i csoport szdmadra torténd
késedelmes megkiildésének ténye, az nem befolydsolna a felperes jogait.

A Bizottsig egyébirdnt erésen kételkedik abban, hogy az érintett személy az olyan
hatdrozatok megsemmisitésének tdmogatisa céljdbél, mint amilyenek a vitatott
hatérozatok, jogszertien hivatkozhat valamely bels6 szabdlyzatban el6irt szabily
megsértésére (amilyen példédul a Vamkédex Bizottsag eljarasi szabdlyzata 4. cikkének
(1) bekezdésében elbirt szabdly is). Erre vonatkozdlag hivatkozik a Birdsig
C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991. mijus 7-én hozott itéletének
(EBHT 1991., I-2069. o0.) 49-51. pontjara. A Bizottsdg viszonvalaszdban hozzaflizi,
hogy a Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben hozott itéletre (a jelen itélet
70. pontja) a felperes nem hivatkozhat jogszertien, amennyiben — ellentétben azzal a
rendelkezéssel, amelynek megsértésére az ezen itélet alapjaul szolgilé figyben
hivatkoztak — a Vdmkddex Bizottsag eljarasi szabélyzata 4. cikke (1) bekezdésének
nem célja a véllalkozdsok jogainak védelme.

A Bizottsdg a tovabbiakban azt is hangstlyozza, hogy a Vamkédex Bizottsig eljarasi
szabélyzata 4. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl leglényegesebb dokumentumot,
tudniillik az elutasité hatdrozat tervezetét, hataridén beliill megkiildték a szakért6i
csoport tagjai szdmadra. Szintén ez utébbiaknak cimezték — 2002. szeptember 23-
dn — az Gn. védelemhez val6é joggal kapcsolatos leveleket, amelyeket 2002.
szeptember 9-én és 10-én kiildtek el a felperes szdmara.

Egyébirant, még ha megdllapitasra is keriil, hogy nem tartottdk be a Vamkddex
Bizottsig eljarasi szabdlyzata 4. cikkének (1) bekezdésében elfirt tizennégy napos
hatérid6t, ennek betartdsa csak f§szabély szerint lenne kdtelezd, siirgés esetekben
ugyanis ezt csokkenteni lehet ugyanazon eljarasi szabdlyzat 4. cikkének (2) és
(3) bekezdése értelmében. Mérpedig a széban forgd tigyben siirgésség esete allott
fenn, amennyiben a Bizottsignak a végrehajtdsi rendelet 907. cikkének mdsodik
albekezdésében meghatarozott hatdridén belil kellett meghoznia a vitatott hata-
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rozatokat, ha ugyanis az emlitett hatiridén belil nem ad valaszt, az a felperes
kérelmének elfogaddsit jelentette volna.

Ezen tdlmenden a felperes azt sem mutatja be, hogy a 2002. oktéber 11-i levelének
késedelmes megkiildése milyen médon befolydsolta jogait. Kovetkezésképpen nem
dll fenn a Vimkdédex Bizottsdg eljardsi szabdlyzata 4. cikke (1) bekezdésének
megsértése.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Fiuggetlenill azon kérdéstdl, hogy a Vamkddex Bizottsdg eljarasi szabélyzata
4. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsig 2002. szeptember 9-i és 10-i
leveleire a felperes dltal 2002. oktéber 11-én adott vélasz munkaanyagnak mindsiil-e,
vagy hogy az emlitett cikk (2) és (3) bekezdése értelmében siirg6sségi helyzet allt-e
fenn, az Ugy irataibél megallapithat, hogy a szakért6i csoport tagjainak (2002.
november 6. és 18. kdzott) tizenhdrom naptdri nap allt rendelkezésére a felperes
valaszdnak megismerésére.

A felperes éltal hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (a
jelen itélet 69. pontja) kapcsdn pedig megdllapithaté, hogy miutdn a szakért6i
csoport nem mindsiil szabdlyozdsi bizottsignak, az ezen itéletben kialakitott
megoldas a jelen tigyekben nem alkalmazhatd.

Mindent ¢sszevetve megallapithatd, hogy a Vamkédex Bizottsag eljarasi szabalyzata
4. cikke (1) bekezdésének célja az emlitett bizottsig belsé miikodésének — a tagok
jogainak teljes mértékii tiszteletben tartisa mellett térténé — biztositasa. Ebbél

II - 3955



80

81

2005. 09. 27-1 ITELET — T-134/03. ES T-135/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

kovetkezik, hogy a természetes és jogi személyek nem hivatkozhatnak e szabdly
allitélagos megsértésére, amelynek egyébként sem célja a magénszemélyek védelme
(lasd e tekintetben a jelen itélet fenti 73. pontjdban hivatkozott Nakajima kontra
Tandcs tigyben hozott {télet 49-51. pontjit). Mdrpedig, miutin a felperes a
Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott (a jelen itélet 69. pontja) itéletben
érintett Németorszdghoz viszonyitva harmadik félnek mindsiil, az emlitett {téletben
kialakitott megoldds a széban forgé {igyben ezen okbdl nem alkalmazhato.

Mindezek alapjan az els6 jogi érv harmadik részét szintén el kell utasitani.

Az elsd jogi érvnek az 1. rendelet 3. cikke megsértésén alapuld negyedik részérsl

— A felek érvei

A felperes hangsulyozza, hogy egyes, a szakértéi csoportban iilésezé tagdllamok
képviselSi nem kaptdk meg anyanyelviikon a bizottsdgi iratok bizonyos elemeit. Ez
kiilonosen sajnélatos a széban forgd iratok Osszetett mivolta és szakmai jellege,
valamint a tagallamok képvisel6i szdmdra azok tanulmanyozasira nyitva &ll6
hataridé rovidsége okdn. E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy egyes tagdllami
képvisel6k panasszal éltek, mivel nem kaptik meg anyanyelviikon a széban forgd
dokumentumokat. Kévetkezésképpen a vitatott hatdrozatok sértik az 1. rendelet
3. cikkét, és ez alapjan lényeges alaki hibdban szenvednek.

A felperes valaszaban hangsulyozza, hogy a Bizottsdgnak a jelen itélet 85. pontjaban
ismertetett megkozelitése a birdsagi feliilvizsgalat teljes hidnydt eredményezi,
amennyiben egy tagdllam sem hivatkozik a széban forgé rendelet megsértésére.
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A Bizottsag el6szor is megdllapitja, hogy a (jogalkotéi felhatalmazassal nem
rendelkez8) szakértdi csoportokra vonatkozé kozigazgatasi gyakorlat szerint a (jelen
itélet 26. pontjdban emlitett) in. ,védelemhez val6 joggal kapcsolatos” levelet sajat
anyanyelviikén, mig az egyéb dokumentumokat francidul és angolul kiildik el a
tagdllamok képviselSinek.

A Bizottsdg azutdn hangsilyozza, hogy a felperes nem mutatja be, hogy ez a
gyakorlat mennyiben érinti sajét jogi helyzetét. Bar elismeri, hogy az ilyen gyakorlat
befolydsolhatja a tagallamoknak, azaz a széban forgé dokumentumok cimzettjeinek
a jogait, de ugy véli, hogy ilyen esetben a tagillamok hivatottak jogaik
érvényesitésére.

Kovetkezésképpen magdnszemély nem hivatkozhat jogszerien valamely tagallam
joganak megsértésére, ha ez utébbi nem él panasszal emiatt. Mérpedig a jelen
esetben a tagillamok képvisel6i az eljardst nem észrevételezték, és forditasi
kérelemmel sem léptek fel.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Az 1. rendelet 3. cikkének célja annak biztositdsa, hogy az intézmények é&ltal
valamely tagéllamnak vagy a valamely tagallam joghatdsdga ald tartozé személynek
cimzett dokumentum az adott dllam nyelvén keriiljon megfogalmazasra. Mdrpedig a
jelen esetben a bizottsigi tigyirat széban forgé dokumentumainak nem a felperes
volt a cimzettje, hanem a végrehajtdsi rendelet 907. cikkében emlitett szakért6i
csoportot alkoté tagillamok képvisel6i. Ebbél kiindulva, miutdn az emlitett
rendelkezésnek nem célja a felperes jogainak vagy jogi helyzetének a behozatali
vamok elengedésével kapcsolatos kozigazgatdsi eljirds sordn torténd biztositisa, a
felperes nem hivatkozhat e szabdly éllitélagos megsértésére.
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Ezenfelill és éltaldban is, a felperes nem bizonyitotta, hogy a szakértéi csoport
barmelyik tagjdnak is nehézséget okozott volna a csoport dontésének kialakitasdban
valé részvétel tekintetében a Bizottsdg dltal megkiildott valamely dokumentum
forditdsdnak hidnya. Egyrészt a felperes éltal e kérdésre vonatkozdan kindlt
bizonyiték ugyanis egy dltala kiallitott és aldirt elismervényre korlatozédik. Masrészt
az iratokban taldlhaté Osszes informdcié alapjan sem lehet ezt a kovetkeztetést
levonni.

Mindezek alapjan az els6 jogi érv negyedik részét szintén el kell utasitani.

Az elsé jogi érvnek a védelemhez valé jog megsértésén alapulé 6todik részérsl

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsig nem tartotta tiszteletben védelemhez valé
jogat, amennyiben nem biztositotta szdméra a meghallgatdst és az éltala kért
dokumentumokhoz térténé konny(i és lehetd legszélesebb korti hozzaférést.

Ami el8szor is a meghallgatast illeti, a felperes jelzi, hogy 2002. oktéber 2-4n a jelen
tigyek tdrgydban szébeli meghallgatast kért a Bizottsagtdl. E kérést a 2002. oktéber 8-
ilevélben visszautasitottdk azzal az tirtiggyel, hogy a végrehajtasi rendelet 906a. cikke
szerinti eljards értelmében az érintett személy irdsban kozli dllaspontjat, illetve a
felperest az elengedés iranti elsé kérelem beaddsa el6tt mar hdrom alkalommal
fogadték a Bizottsag szervei. Ezen tilmenden a Bizottsig mar a vitatott hata-
rozatokban is hangsuilyozta, a felperes nem bizonyitotta, hogy allaspontjit csak
sz6ban lehetett volna eléadni.
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A felperes ugy véli, hogy a Bizottsig visszautasitisa a meghallgatiashoz valé jog
megsértésének és mérlegelési hibanak minésiil.

A felperes emlékeztet rd, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartdsa a kozosségi jog egyik alapelve minden olyan eljarasban,
amely valamely személy magatartdsit kifogisolé hatdrozatra vezethet, és ezt az
érintett eljardsra vonatkozé rendelkezés hidnydban is be kell tartani (a Birdsag
C-48/90. és C-66/90. sz., Hollandia és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1992. februir 12-én hozott itéletének [EBHT 1992., 1-565. o.] 44. pontja, a
C-135/92. sz, Fiskano kontra Bizottsag tigyben 1994. junius 29-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-2885. 0.] 39. pontja és a C-32/95. P. sz, Bizottsdg kontra Lisrestal és
tirsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-5373. o]
21. pontja, az Elséfoku Birésdg T-186/97., T-187/97., T-190/97-T-192/97,,
T-210/97., T-211/97., T-216/97-T-218/97., T-279/97., T-280/97., T-293/97. és
T-147/99. sz., Kaufring és tirsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. mdjus
10-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-1337. o.] 151. pontja). A felperes a
tovabbiakban megallapitja, hogy a Birdsag a szébeli eljardshoz valé jog elvét (audi
alteram partem) mindig is alapvetd eljardsi szabdlynak ismerte el, kiillondsen a
kozigazgatési eljarés teriiletén (a Birésdg 17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra
Bizottsag tigyben 1974. oktéber 23-dn hozott itélete [EBHT 1974., 1063. o.], a
85/76. sz., Hoffman-La Roche kontra Bizottsdg tigyben 1979. februdr 13-4n hozott
itélete [EBHT 1979., 461. 0.] és a 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsag
tigyben 1980. junius 26-dn hozott itélete [EBHT 1980., 2033. o.]). Hozzaflizi, hogy
tekintettel a Bizottsdgot a Vamkédex 239. cikke alapjan az altaldnos méltanyossagi
szabély végrehajtisdra vonatkozé hatdrozat elfogaddsa sordn megilletd mérlegelési
jogkorre, a meghallgatdshoz val6 jog tiszteletben tartasat még inkabb biztositani kell
(az Elséfoku Birésig T-346/94. sz., France-aviation kontra Bizottség {igyben 1995.
november 9-én hozott itéletének [EBHT 1995., I1-2841. o.] 34. pontja, a T-42/96. sz.,
Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben 1998. februdr 19-én hozott itéletének
[EBHT 1998, I1-401. 0.] 77. pontja, a T-50/96. sz., Primex Produkte Import-Export
és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1998. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I11-3773. 0.] 60. pontja, a T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan kontra
Bizottsig tigyben 2000. janudr 18-dn hozott itéletének [EBHT 2000. II-15. o.]
46. pontja és a fent hivatkozott Kaufring és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itéletének 152. pontja).

Ezért a felperes 1ényegében tgy véli, hogy a meghallgatishoz valé jogot kiterjesztéen
kell értelmezni, azaz hogy mind irasbeli, mind szébeli észrevételeit figyelembe kell
venni. Ebbél a szempontbdl az a tény, hogy a végrehajtési rendelet 906a. cikke csak
irasbeli eljardst ir el6, nem jelenti azt, hogy a szdbeli eljaras kifejezetten kizdrt lenne.
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A felperes ezzel kapcsolatban a versenyjogra és a dompingellenes szabalyokra utal,
amelyek irdsbeli és szébeli eljardst is eldirnak. Hozzaf(izi, hogy az itélkezési gyakorlat
az erre vonatkozd kifejezett szabdlyozds hidnya ellenére az allami timogatdsok
terliletén elfogadta a szébeli meghallgatis elvét.

A felperes azt dllitja, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében az érintett
személy szdmdra lehetévé kell tenni, hogy a kdzigazgatdsi eljards sordn jogszerlien
érvényesithesse llaspontjat (a Birdsdg 259/85. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsag
tigyben 1987. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4393. o.] 12. pontja).
Ez a gyakorlatban az érintett személy szébeli meghallgatisa révén torténhet.
Ugyanilyen mddon az emberi jogok és alapvet$ szabadsdgjogok eurdpai egyezmé-
nyének 6. cikkét is kiterjeszt6en kellene értelmezni, mégpedig gy, hogy az magdban
foglalja a meghallgatdshoz valé jog irdsbeli és egyuttal szébeli formdjdt is.

Kovetkezésképpen a felperes tgy véli, hogy — mivel a szébeli meghallgatasira
vonatkozé kérelmét arra valé hivatkozassal utasitottdk el, miszerint nem tudta
bizonyitani, hogy allaspontjdnak megitélésén barmit is valtoztatott volna annak
szébeli ismertetése — a Bizottsig megfelel$ indokolds nélkiil, a fent emlitett itélkezési
gyakorlat ellenében jért el.

Végiil pedig a felperes azt dllitja, hogy az egyetlen lényeges kérdés arra vonatkozik,
hogy képes volt-e az eljards sordn éllaspontjat jogszerfien érvényre juttatni a
Bizottsag altal felhozott észrevételekkel szemben. Marpedig erre nem keriilhetett
sor. A felperes jelzi ugyan, hogy hirom alkalommal tényleg fogadtik a Bizottsag
szervei, de ezekre a megbeszélésekre joval az elengedés irdnti kérelem Bizottsdghoz
torténd atkiildése el6tt, és minden alkalommal mas targyalépartnerekkel kertilt sor.
Ezen tdlmenden e megbeszélések idején a felperes még nem ismerte a Bizottsdg dltal
felhozott indokokat, mivel a Bizottsig elétti eljards ekkor még nem kezdédott el. A
felperes legf6képpen tgy véli, hogy a kozotte és a francia hatdsig, illetve a Bizottsig
kozott tortént levélvaltisok nem tették lehet6vé bizonyos lényeges pontok
tisztazasat. E pontokat olyan kozvetlenebb és dinamikusabb eljards keretében
lehetett volna megtdrgyalni, amilyen a Bizottsdg szervei dltal torténé meghallgatas,
amelynek révén érvényesiteni lehetett volna a védelem jogait is. A felperes példaként
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megdllapitja, hogy a T-134/03. sz. tigyben az egyediil a rendelkezésére 4ll6 irasbeli
kereset révén nem tudta eloszlatni a francia vimhatésigoknak a Cogema altal
elkovetett technikai tévedés fenndlldsira vonatkozé kételyeit, amely pedig a
kilonleges helyzet fenndlldsa hidnydnak megallapitdsira vezette e hatésagokat. A
T-135/03. sz. tigyben a Bizottsdg lényegében nem is foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a felperes megkeriilte-e, vagy sem a dompingellenes jogszabdlyokat, noha
ennek eldontése fontos lenne a Vamkédex 239. cikke alapjan torténd kiilonleges
helyzet esetleges megéllapithatésiga szempontjabdl.

Ami misodszor az {igyiratokhoz torténd hozzaférést illeti, a felperes — az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrél
sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kétet, 331. o.) 1. cikkére
hivatkozva — felidézi, hogy a Bizottsdg csak nehezen, és a keresetlevelek leadasanak
napjin részlegesen adott helyt az egyes dokumentumokhoz valé hozzéférésre
vonatkoz6 jogos kérésének.

A felperes nevezetesen jelzi, hogy 2003. janudr 23-dn kérte a Bizottsdgtdl a 2002.
november 12-i szakért6i csoport iilésérdl késziilt jegyz6konyvhoz valé hozzaférést,
és azutdn 2003. februdr 24-én és marcius 20-dn meg kellett ismételnie a kérést, mivel
a Bizottsdg 2003. februdr 3-i levelében kézolt informdcidk rendkiviil korlatozottak
voltak.

A Bizottsag el6szor is a meghallgatds kapcsan dgy véli, hogy a felperesnek minden
eszkoze megvolt dllaspontjdnak ismertetésére, miként ezt a REM 02/02. sz. ligyben
2002. oktéber 11-én adott terjedelmes és részletes valaszai is bizonyitjak. Egyébirant
megjegyzi, hogy nagyfokd nyitottsdgrél tett tantbizonysdgot, amennyiben harom
alkalommal is fogadta a felperest. Ezen tilmenden ugy véli, hogy a felperes érvelése
akkor birna jelent6séggel, ha bizonyitani tudnd, hogy allaspontjit nem volt képes
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jogszerlien érvényesiteni. Marpedig a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
irasbeliség kizdrélagos alkalmazédsa csékkentette volna védekezésének hatékonysé-
gat.

A Bizottsdg azutdn arra hivatkozik, hogy a felperes altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat az 1677/98 rendelet hatédlybalépése el6tti helyzetre vonatkozik, amely
rendelet a végrehajtasi rendeletbe iktatta az 0j 906a. cikket, amely azt irja el6, hogy a
visszafizetésért vagy elengedésért folyamodé kérelmezd a Bizottsdggal irdsban kozli
ellenvetését, amennyiben ez utébbi kedvezétlen dontést szandékozik hozni.

A Bizottsag megdllapitja, hogy ezeket az 0j szabélyokat alkalmaztik azon eljards
sordn, amely alapjan a jelen itélet 92. pontjdban maér hivatkozott Kaufring és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett figyekben hozott itéletet hoztak. Hangsulyozza, hogy az
Els6fokd Birdsag ebben az tigyben nem semmisitette meg a Bizottsig hatdrozatit a
meghallgatds hidnydra hivatkozva, és hogy az észrevételek irdsbeli kifejtése céljabol
elegendének taldlta a végrehajtasi rendelet 906a. cikke altal biztositott lehetdséget.

Ami mésodszor az tigyiratokhoz térténd hozzaférést illeti, a Bizottsdg tgy véli, hogy
a felperes érvelése nem bir jelentéséggel. Jelzi, hogy valamennyi kért dokumentumot
atadta a felperes szamara. A Bizottsag megdllapitja, hogy a szakértéi csoport {ilésérsl
készitett emlékeztetd volt az egyetlen olyan dokumentum, amelyhez a felperes nem
juthatott hozzd azonnal, mivel az ehhez t6rténd hozziférésre vonatkozé kérelem
2003. janudr 23-4n, azaz a vitatott hatirozatok meghozatalat kovetd idépontban
keletkezett. Kovetkezésképpen — még ha feltételezziik is, hogy az tigyiratokhoz
torténé hozzaférést visszautasitdsottdk, ami teljesen megalapozatlan — az ilyen
visszautasitds természeténél fogva nem befolydsolnd a vitatott hatdrozatok
érvényességét.

II - 3962



103

104

105

106

107

COMMON MARKET FERTILIZERS KONTRA BIZOTTSAG

Mindezeken tilmenden a Bizottsdg hangsulyozza, hogy az emlitett emlékeztetd
dtadédsa sordn tortént késedelem az 1049/2001 rendelet szempontjabdl indokolt volt.
A kérdéses dokumentum ugyanis kereskedelmi érdekekhez f(iz6d6 fontos informé-
cidkat tartalmazhat, a felperes tigyvédje pedig a hozziférésre vonatkozé kérelem
benyujtisa soran nem igazolta azonnal az erre vonatkozé meghatalmazdsat.

Végiil a Bizottsig kiemeli, hogy a felperes nem hivatkozik a végrehajtisi rendelet
906a. cikkének megsértésére.

— Az Elséfoku Birdség alldspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak
elve megkoveteli, hogy minden olyan személy szdmdra, akire nézve terheld
hatdrozatot hozhatnak, lehetévé kell tenni, hogy allaspontjat érdemben el6adhassa,
legalabbis a Bizottsag dltal hatdrozata indokolésa érdekében a terhére felhozott
koriilmények tekintetében (lasd e tekintetben a fenti 92. pontban hivatkozott
Fiskano kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 40. pontjit, a Bizottsdg kontra
Lisrestal és tarsai tigyben hozott itélet 21. pontjét és a Kaufring és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 153. pontjat).

A Bizottsag altal a Vamkaédex 239. cikke értelmében hozott hatarozatok esetében az
elengedésért folyamodd kérelmez6 védelemhez val6 joganak tiszteletben tartisat a
végrehajtdsi rendelet 906a. cikkében emlitett eljards biztositja (ldsd a jelen itélet
11. pontjat).

A széban forg6 esetben ez az eljards a 2002. szeptember 9-i levél mellékletében
taldlhaté (lasd a jelen {télet 26. pontjit) tiz oldalas feljegyzés kozlésével teljesiilt,
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amely tartalmazza azon ténybeli és szabdlyozdsi elemeket, amelyek alatamasztjdk a
REM 02/02. és a REM 03/02. sz. igyben a Bizottsdg altal meghozni szdndékozott
elutasité hatdrozatot. A felperes a 2002. oktéber 11-i — a REM 02/02. sz. tigyben
14 mellékletet tartalmazé 24 oldalas és a REM 03/02. sz. {igyben 10 mellékletet
tartalmazé 21 oldalas — levele elkiildésével rdadasul élt a Bizottsig kifogdsaira
vonatkozé allaspontjanak ismertetéséhez valé jogdval, amely levelekben kifejtette
megjegyzéseit és érveit.

Ami el6szor is a felperes dllaspontjanak a meghallgatds keretében torténé eléaddsara
vonatkoz6 kérés visszautasitasit illeti, megdallapithaté, hogy sem a széban forgd
kozigazgatdsi eljarasra vonatkozé kiilonds rendelkezés, azaz a végrehajtasi rendelet
906. cikke, sem a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak dltaldnos elve nem ad
lehetGséget az elengedésért folyamodé kérelmezé szdmadra ilyen meghallgatdsra.

Ezen tilmenden a Bizottsig altal a Vamkddex 239. cikke alapjan hozott hatdrozat
kiillonleges természete nem teszi sziikségessé, hogy az elengedésért folyamodéd
kérelmezd dlldspontjanak irdsban térténé bemutatésan feliil észrevételeit széban is
ismertesse.

Az Els6foku Birdsag megéllapitja tehdt, hogy a felperes a 2002. oktéber 11-i részletes
levele révén teljes mértékben kihasznalta az allaspontjanak a Bizottsiggal torténd
megismertetése érdekében szdmdira nyitva 4allé lehet8séget. A felperes ezzel
ellentétes allaspontjdnak aldtdmasztdsa érdekében felhozott példik (lisd a jelen
itélet 96. pontjat) nem vonjak kétségbe ezt a kovetkeztetést, miutin ezek a példak
nem tartalmaznak olyan elemet, amelyet a felperes nem tudott volna irdsban
érvényesiteni.
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Ami masodszor az tgyiratokhoz torténé hozzaférést illeti, megdllapithaté hogy
— miként azt a Bizottsdg jogosan kiemeli — az azokhoz torténd hozzéiférésre
vonatkozd kérelmet a vitatott hatirozatok meghozataldt kovetden, a jelen kereset
el6készitése sordn adtik elS. Illyen mddon az 1049/2001 rendelet felperes altal
hivatkozott megsértése — még ha az be is kovetkezett — nem befolydsolja a vitatott
hatdrozatok érvényességét, azt ugyanis az elfogadisuk napjan kell vizsgdlni. Ezen
talmenden az Els6fokd Birésag kiemeli, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy nem
jutott hozzd a kért dokumentumokhoz. A szakért6i csoport iilésérél késziilt
emlékeztet6t ugyanis a Bizottsag teljes terjedelmében rendelkezésére bocsétotta.

Mindezek alapjan az els6 jogi érv 6todik részének mindkét felét el kell utasitani.

Miutdn az elsd jogi érv egyik részének sem lehet helyt adni, azt el kell utasitani.

A Vdmkodex 239. cikkének alkalmazdsa sordn elkévetett nyilvanvalo mérlegelési
hibdn alapulé mdsodik jogi érvrél

A misodik jogi érv azon a Bizottsag altal elkdvetett nyilvinvalé mérlegelési hiban
alapul, amely szerint a Vamkddex 239. cikke alkalmazdsanak feltételei nem alltak
fenn. E jogi érv harom részbdl all. Az elsé rész a kiilonleges helyzet fennallasdnak
Bizottsag altali tagaddsan alapul. A masodik rész a felperesnek tulajdonithaté
megtévesztés hidnydn alapul. A harmadik rész a felperes silyos gondatlansdga
hidnydnak a Bizottsag 4ltal torténd elismerése megtagadasdn alapul.
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Kétségtelen tény hogy a felperes részér6l nem mertilt fel csalard szandék, ezért a
masodik részt nem kell megvizsgilni. Mindent Osszevetve el6szor is a felperes
gondatlansdganak allitélagos hidnydra vonatkozé harmadik részt kell megvizsgdlni.

A felek érvei

A felperes emlékeztet rd, hogy a Vamkddex 239. cikke alkalmazdsanak egyik
konjunktiv feltétele az érintett személy sulyos gondatlansdganak hidnya. Hozzaftizi,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint (jelen itélet 92. pontjaban hivatkozott Kaufring és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 278. pontja) a nyilvanval6
hanyagsdg a Vamkédex 220. cikkének (2) bekezdése értelmében a tévedés
felismerésének koriilményeivel 4ll dsszefiiggésben.

A tévedés felismerése koriilményeinek ez utébbi rendelkezés fényében torténd
értékelése az érintett személy tévedésének pontos természete, szakmai tapasztalata
és gondossiga alapjan torténhet (a Birésidg C-64/89. sz., Deutsche Fernsprecher
tigyben 1990. junius 26-an hozott itéletének [EBHT 1990., [-2535. 0.] 24. pontja, a
C-371/90. sz. Beirafio tigyben 1992. dprilis 8-d4n hozott itéletének [EBHT 1992.,
[-2715. o.] 21. pontja, a C-187/91. sz. Belovo tigyben 1992. julius 16-an hozott
itéletének [EBHT 1992., 1-4937. 0.] 17. pontja és a C-250/91. sz., Hewlett Packard
France tigyben 1993. dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1993., I-1819. o]
22. pontja). Ezen értékelésnek az adott eset kiilonleges koriilményeinek a
figyelembevétele alapjan kell torténnie (a Birésdg C-153/94. és C-204/94. sz. Faroe
Seafood és tdrsai egyesitett figyekben 1996. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1996., [-2465. o.] 101. pontja).

Ezen elvek fényében a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési
hibat kovetett el, miutin gy értékelte, hogy a silyos gondatlansdg hidnydra
vonatkoz6 feltétel a széban forgé esetben nem teljesiilt.
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El8szdr is — a tévedés pontos természete kapcsin — megallapithaté, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint ezt a kérdést az alapjan kellene vizsgilni, hogy az illetékes
hatésagok mennyi ideig voltak tévedésben.

A felperes szerint a Bizottsdg tévesen utasitja el eleve az idémuldsra vonatkozé
ismérvet, amennyiben annak tagadisa érdekében csak a vamhatdsagok altal
elkovetett hibdt ismeri el. Jelen tigyekben inkébb a vimbizoményosok altal elkévetett
hibdkat — nevezetesen a T-134/03. sz. ligyben a Cogema dltal megvaldsitott fiktiv
raktdrozést, a 'T-135/03. sz. tigyben pedig az egyszer(sitett vimkezelési eljarasra
vonatkozd, a SCAC dltal be nem tartott utasitdst — kellene vizsgalni.

A felperes azt éllitja, hogy szakmai tapasztalata és gondossdga ellenére sem tudta
elére latni vagy felismerni a vambizomanyosok tévedését.

Maésodszor a gazdasagi szerepl6 szakmai tapasztalata kapcsdn a felperes megéllapitja,
hogy a Birésig C-48/98. sz., Sohl & Solke tigyben 1999. november 11-én hozott
itéletének (EBHT 1999., I-7877. 0.) 57. pontja értelmében azt kell vizsgalni, hogy az
érintett személy tevékenysége elsésorban import- és exportiigyletek végzésében 4ll-
e, és hogy a széban forgé érintett személy rendelkezik-e az ilyen tigyletek vitelében
kordbbi szakmai tapasztalattal.

A felperes hangstlyozza, hogy gyakran importal a 3319/94 rendeletben emlitett
termékeket. Ez azonban megitélése szerint nem jelenti azt, hogy e termékek
franciaorszagi vamkezelési eljarasdban mélyrehaté ismeretekkel rendelkezne. Eppen
ezért vette igénybe az engedélyezett vambizomdnyos segitségét, és ezért nem tudta
felismerni az ut6bbi éltal elkovetett tévedést.
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Harmadszor a felperes gondossdga kapcsin megéllapitja, hogy a jelen itélet
122. pontjéban hivatkozott S6hl & Sélke tigyben hozott itélet 58. pontja értelmében
azon érintett személy, akinek kétsége timad fel az olyan szabédlyok pontos
végrehajtisaval kapcsolatban, amelyek végrehajtdsdnak hidnyédban vdmtartozds
keletkezik, koteles tdjékozddni, és az dsszes lehetséges mdédon felvildgositast kérni
annak érdekében, hogy elkeriilje az emlitett rendelkezések athiagdsit.

Maérpedig a jelen tigyekben a felperes tanubizonységot tett a sziikséges gondossagrél.
Elészor is a rendelet elfogaddsit kovetSen moédositotta az addig alkalmazott
vamkezelési eljarast, hogy ne keriiljon sor kozvetett szdmlazdsra. A felperes azutin
azt allitja, hogy azok az elszigetelten el6forduld, és kisebb mérvii szdmlazasi
tévedések, amelyekre a Bizottsag is ramutatott, a rendes kereskedelmi kockazat
korébe tartoznak, és nem lehet bel6lilk hanyagsdgra kévetkeztetni, killonosen akkor,
ha mar az emlitett tévedéseket kijavitottak.

Valaszaban a felperes hangstlyozza, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
(lasd a jelen itélet 124. pontjit) nincs dsszefiiggés az egyik oldalrél a Cogemanak és a
SCAC-nak adott dllitélagosan kivitelezhetetlen utasitdsai, a mdsik oldalrdl pedig a
médositott, az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszdgokbdl érkezd
démpingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK
tanacsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet,
10. kotet, 45. o.) altal lehetévé tett visszafizetés ki nem hasznilésa, illetve a
gondossdg dllitélagos hidnyanak bizonyitisa kozott.

Ez alapjan — a felperes véleménye szerint — a gondossdg hidnya nem réhatd fel
szaméra. A fentiekbdl kovetkezéen nem dllapithaté meg vele szemben a nyilvanval6
hanyagséag fennéllasa.
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A Bizottsig eldszor is a tévedés pontos természetét illetéen megjegyzi, hogy nem all
meg a felperes azon érvelése, amely a vimbizomadnyos éllitélagos tévedésére torténd
hivatkozds révén sajat felel6sségének csokkentésére irdnyul. Az elengedési eljardsban
ugyanis a megbizott tévedése az érintett személyt nem mentesiti a felelésség aldl,
fuggetlenil att6l, hogy a tévedés ténylegesen bekovetkezett-e, vagy sem. A megbizott
esetleges szerz6dési feleldsségének megallapitdsa nem a megtimadott hatdrozat
elfogadédsdra irdnyulé eljaras keretében torténik.

Ezen tulmenden a Bizottsdg azt éllitja, hogy a felperes sszekeveri a vimbizomanyos
és a vamhatosdg tévedését, noha kizdrélag ez utdbbi alapozhatja meg a kiilonleges
helyzet megéllapitdsat.

Midsodszor a felperes szakmai tapasztalatit illetGen a Bizottsdg hangsulyozza, hogy
azt nemcsak egy adott tagdllamra vonatkoztatva kell vizsgélni. Az itélkezési gyakorlat
értelmében ugyanis ahhoz, hogy a felperes megfelel6 szakmai tapasztalattal
rendelkezének mindsiiljon, elegends, hogy a széban forgé tgyben érintettekkel
azonos arukkal néhdny importiigyletet lebonyolitson az Eurdpai Unién belil, és
hogy szokdsos tevékenysége keretében import- és export-ligyleteket végezzen.
Mirpedig a széban forgd esetben éppen errdl van sz6, amit az is aldtdmaszt, hogy a
felperes megszerezte a franciaorszigi pénziigyi képviseletét ellité Champagne
Fertilisants-t, aminek kovetkeztében a felperes mar a széban forgd druk legelsé
szallitdsatol fogva gyakorlott gazdasdgi szereplének szamitott.

A Bizottsag hozzaflizi, hogy a felperes mer$ 6vatlansigb6l azzal kérkedett, hogy
— hivatkozott gyakorlatlansiga ellenére — pontos utasitdsokat adott vambizoma-
nyosai szdmdra, ahelyett hogy ezek tandcsat kérte volna ki az egyébként is nehezen
végrehajthaté 3319/94 rendelet kapcsdn.
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Harmadszor a felperes gondossigdt illetéen a Bizottsdg — bér elismeri a szdmldzasi
tévedések lehetéségét — azt vélaszolja, hogy a felperes egyéb tekintetben sem jart el
megfelel6 gondossaggal, miként azt a REM 02/02. sz. hatarozat (79)—(82) bekezdése
és a REM 03/02. sz. hatdrozat (75)-(79) bekezdése mutatja.

A felperes ugyanis kivitelezhetetlen utasitdsokat adott vdmbizomdnyosai szdmara,
amelyek végrehajtisit nem is ellendrizte.

Ezen tdlmenden a felperes a 384/96 rendelet 11. cikkének (8) bekezdése altal
lehet6vé tett visszafizetés lehet8ségét — az annak céljabél rendelkezésre 4llé id6
alatt — meg sem prébadlta kihaszndlni.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 239. cikke szerinti nyilvanvalé
hanyagsdg vizsgdlata céljabol figyelembe kell venni kiilonésen azon rendelkezés
bonyolult mivoltit, amely rendelkezés végrehajtdsinak elmulasztdsa a vimtartozast
keletkeztette, valamint az érintett személy szakmai tapasztalatit és gondossagat (a
fenti 122. pontban hivatkozott Sohl & Solke {igyben hozott itélet 56. pontja és a
Birésag C-156/00. sz., Hollandia kontra Bizottsig tigyben 2003. mdrcius 13-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., [-2527. 0.] 92. pontja).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint egyébirdnt a Bizottsig a Vamkddex
239. cikkének alkalmazédsa sordn torténd hatdrozathozatal sordn mérlegelési
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jogkorrel rendelkezik (a fenti 92. pontban hivatkozott Mehibas Dordtselaan kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 46. és 78. pontja). Egyuttal a behozatali vamok
visszafizetése vagy elengedése — amelyre csak bizonyos feltételek mellett, és
pontosan meghatdrozott esetekben keriilhet sor — a rendes import- és export-
szabélyozashoz képest kivételes lehet6ségnek szamit, és ebbdl kovetkezéen a visz-
szafizetésrél rendelkezd szabdlyokat szigoruan kell értelmezni. Miutdn a stlyos
gondatlansig hidnya a behozatalivim-visszafizetés vagy -elengedés alapfeltétele, e
kifejezést kiilondsen tgy kell értelmezni, hogy a visszafizetések és elengedések szama
korlatozott maradjon (a fenti 122. pontban hivatkozott S6hl & Sélke tigyben hozott
itélet 52. pontja).

El8szor is, ami a rendelkezések bonyolult mivoltat illeti — amelyek végre nem hajtisa
keletkeztette a vamtartozdst — megdllapithaté, hogy az Els6fokd Birdsig mdr
hatdrozott arrél (a T-104/02. sz., Gondrand Freres kontra Bizottsig tigyben 2004.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2004, II-3211. 0.] 59-62. és 66. pontja), hogy
a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése nem vet fel
kiil6nos értelmezési nehézséget.

Ami ezen tilmenden a tévedés pontos természetét illeti, az Els6foku Birdsag
megdllapitja hogy a felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlat (a jelen itélet
117. pontja) jelen esetben nem bir jelentéséggel, miutdn a széban forgé iigyben
egyediil a megbizottak, és nem a vamhatdsagok dltal elkovetett allitélagos tévedésrdl
van szo.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a Bizottsdg jogosan hangoztatja, hogy a felperes
nem mentesitheti magat a felel6ssége alél megbizottjainak tévedésére hivatkozva,
fuggetlenil att6l, hogy a tévedés ténylegesen bekovetkezett-e, vagy sem. Ebbdl a
szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé termékek behozataldnak
médjit a felperes egyedill dolgozta ki, és egyébként szabadon vélasztotta meg
vambizomdnyosait is, ilyen médon tehiat a Vamkdédex 239. cikke alkalmazasa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az érintett személy vagy megbizottja
kovette-e el a vamtartozdst keletkeztets tévedést. Mindenesetre az ilyen tévedés nem
terhelheti a Kozosség koltségvetését (lasd e tekintetben, a kilonleges helyzet
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fennélldsdra vonatkozdan, a fenti 92. pontban hivatkozott Mehibas Dordtselaan
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 76-78. és 82—83. pontjit).

Maésodszor ami a felperes szakmai tapasztalatdt illeti, az Els6fokd Birésdg emlékeztet
rd, azt kell vizsgélni, hogy olyan gazdasagi szerepl6rél van-e sz6, amelynek szakmai
tevékenysége elsGsorban import- és exportiigyletekben 4ll, valamint hogy az ilyen
tigyletek vitelében szerzett-e mar bizonyos fok( szakmai tapasztalatot (a fenti
122. pontban hivatkozott S6hl & Sélke tigyben hozott itélet 57. pontja).

Ennek alapjan megdallapithaté, hogy a felperes maga is elismeri, hogy a 3319/94
rendeletben emlitett nitrogéntartalmu termékek importiigyleteiben jelentds szakmai
tapasztalattal rendelkezik. Ezen tdlmenben, miként azt a Bizottsig jogosan
hangstlyozza, a felperes méar a jelen tigyet megelézéen is foglalkozott ilyen
termékek behozataldval. Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogosan éllapitja meg, hogy a
felperes mar a REM 02/02. sz. ligyben végzett legels6 szdllitds alkalmdval is
megfelel$ szakmai tapasztalattal rendelkezett.

Harmadszor ami az érintett személy gondossigit illeti, az Elséfoka Birdsig
emlékeztet rd, hogy amennyiben e személynek kétsége timad az olyan szabélyok
pontos végrehajtasa kapcsdn, amelyek végrehajtdsdnak hidnydban vdmtartozds
keletkezik, koteles tdjékozddni, és az dsszes lehetséges mdédon felvildgositast kérni
annak érdekében, hogy elkerilje az emlitett rendelkezések athdgasit (a fenti
122. pontban hivatkozott S6hl & Sélke tigyben hozott itélet 58. pontja).

Maérpedig, miként azt a Bizottsig jogosan dllitja, az {igy irataib6l megdllapithatd,
hogy a felperes — aki pedig a széban forgd termékek vamkezelési mdveletei
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tekintetében dllit6lagos jaratlansdgéra, valamint a 3319/94 rendelet alkalmazésaban
rejlé nehézségekre hivatkozik — nemcsak hogy nem kért tandcsot vambizomanyo-
saitol, hanem még nagyon is pontos utasitidsokat adott nekik. Megdllapitandé
tovabb4, hogy a vitatott hatdrozatokban a Bizottsag nem mulasztotta el azon érvek
bemutatdsat, amelyek alapjan a felperes felkésziilhetett volna az olyan szabdlyok
pontos végrehajtisira, amelyek végrehajtdsdnak hidnyaban vamtartozds keletkezik
(1asd e tekintetben a fenti 92. pontban hivatkozott Kaufring és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 296. pontjat).

Azonkivill, a szdmldk kidllitisa sordn a felperes dltal elkdvetett tévedések is
gondossdganak hidnyat bizonyitjak.

Nem réhat6 azonban fel a felperesnek, hogy nem hasznélta ki a 384/96 rendelet
11. cikkének (8) bekezdése dltal nydjtott lehetGséget. A feliilvizsgdlati eljarasra
ugyanis csak olyan adatokban tortént véltozds esetén keriilhet sor, amelyek a
dompingellenes vamok megallapitdsardl sz6l6 rendeletben meghatérozott értékek
alapjaul szolgdlnak. Ennek tehdt az a célja, hogy a kételez§ vimokat azon elemek
valtozdsihoz igazitsa, amelyek alapjdn a vdmok kiszdmitdsra keriiltek, és ezen
elemek mddosulasat feltételezi (az Elséfoku Birésag T-7/99. sz., Medici Grimm
kontra Tandcs tigyben 2000. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-2671. 0.]
82. pontja).

Egészében véve tehit a széban forgd {ligy folyamdn a felperes dltal tanusitott
magatartds nem mindsithetd eléggé gondosnak.

A fentiekbdl kovetkezden a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibdt,
amennyiben a vitatott hatdrozatokban ugy itélte meg, hogy a felperes részérél a
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stlyos gondatlansig hidanydnak feltétele nem éllott fenn. Ez alapjan a masodik jogi
érv harmadik részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A végrehajtéasi rendelet 905. cikkének megfogalmazdsibdl egyébként az kovetkezik,
hogy a behozatali vam visszafizetése két kumulativ feltétel — nevezetesen eldszor is a
kiilonleges helyzet fennalldsa, masodszor pedig az érintett személy részérél
megnyilvdanulé sulyos gondatlansig és megtévesztés hidnya — egyiittes fenndllisa
esetén lehetséges. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a vdmok visszafizetését meg-
tagadjék, elegendd, hogy e két feltétel egyike ne élljon fenn (a fenti 92. pontban
hivatkozott Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 87. pontja, az
Elséfokd Birésag T-282/01. sz., Aslantrand kontra Bizottsdg tigyben 2004. februar
12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-693. 0.] 53. pontja és a fenti 137. pontban
hivatkozott Gondrand Fréres kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 57. pontja).

Miutdn a stlyos gondatlansag hidnyara vonatkozé feltétel nem &ll fenn, nem kell
megvizsgalni a méasodik jogi érvnek a kiilonleges helyzet fennallasdra vonatkozé elsé
részét.

Ez alapjan a mésodik jogi érvet — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulé harmadik jogi érvrdl

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem teljesitette az EK 253. cikk szerint &6t
terhel6 indokoldsi kotelezettséget.
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A felperes pontosabban azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy nem indokolta meg, miért
nem vette figyelembe a vitatott hatirozatokban azt a tényt, hogy a felperes nem
keriilte meg a dompingellenes jogszabdlyokat. A felperes ugyanis gy véli, hogy a
kozvetett szamldzds — amelyet megldtdsa szerint a vambizomanyosok tévedése
mesterségesen idézett el6 — onmagdban nem indokolja a 3319/94 rendelet 1. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kiilonleges vam alkalmazasat.

A felperes tovdbba megéllapitja, hogy a Vamkoédex 239. cikke valéjaban
méltinyossagi szabdly, amelyet akkor kell alkalmazni, amikor valamely gazdasagi
szereplé szdmdra nem lenne méltdnyos olyan hdtrdnyt okozni — mint amilyen a
kiilonleges vam alkalmazdsa —, amelyet egyébként nem kellene elviselnie. Hozzéftizi,
hogy a vitatott hatdrozatok azért nem tekinthet6k méltanyosnak, mert a Cogema és
a SCAC dltal elkovetett tévedések hidnydban nem kellett volna kiilonleges vamot
fizetnie. A Bizottsig tehat elmulasztotta indokolasi kotelezettségét, miutin nem
indokolta meg pontosan, hogy hatdrozatai miért tekintend6k méltényosnak.

Végill pedig a felperes hangsulyozza, hogy — még ha el is fogadja, hogy a
REM 1/98. sz. igy nem hasonlithaté a REM 02/02. sz. és 03/02. sz. ligyekhez — a
Bizottsig nem magyardzta meg, hogy a REM 1/98. sz. tigyben — a jelen tigyekben
elfoglalt dllaspontjaval szemben — miért vette figyelembe azt, hogy a behozatali ar
magasabb volt a 3319/94 rendeletben meghatdrozott arndl.

A Bizottsig e tekintetben a mdsodik jogi érv els6 részével kapcsolatban kifejtett
érveire utal vissza, amelyek egyrészrél a vambizoményosok dllitélagos tévedésére,
masrészrél pedig a jelen tgyek és a REM 1/98. sz. ligy egymdssal torténd
osszehasonlitisdra vonatkoznak.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben megkdvetelt indokolasbél
viligosan és egyértelmtien ki kell tinnie az aktust kibocsdté intézmény meg-
fontoldsainak, oly médon hogy az érintett személyek megismerhessék a meghozott
intézkedést alatdmaszté koriilményeket, és érvényesithessék jogaikat, illetve a
kozosségi birdsag gyakorolhassa feliillvizsgdlati jogkorét. Nem sziikséges azonban,
hogy az indokolas kiilon kitérjen valamennyi jelentséggel bird tény- és jogkérdésre.
Azt a kérdést ugyanis, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek, nem pusztin a megfogalmazdsdra tekintettel kell megitélni,
hanem az Osszefliggéseire, valamint az érintett tirgyra vonatkozé jogszabdlyok
Osszességére vald tekintettel is (ldsd a fenti 92. pontban hivatkozott Mehibas
Dordtselaan kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 92. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Vamkédex 239. cikke szerinti elengedés irdnti kérelem elutasitisdra vonatkozé
hatarozatok esetében a Bizottsag indokolasi kételezettsége annak vilagos meg-
fogalmazésdban &ll, hogy az emlitett rendelkezésben meghatirozott feltételek miért
nem allnak fenn.

Maérpedig a vitatott hatdrozatok olvasata alapjan kitlinik, hogy a Bizottsdg vildgosan
kifejtette, miért értékelte Ugy, hogy a Vamkédex 239. cikkében meghatirozott
feltételek nem alltak fenn. Megéllapithat6 ugyanis, hogy — ami a T-134/03. sz. {igyet
illeti — a Bizottsag a REM 02/02. sz. hatdrozat (35)—(68) bekezdésében (10-21. o.),
illetve (69)—(86) bekezdésében (21-26. o.) kifejtette, miért nem dallnak fenn a
kiillonleges helyzet fenndlldsdra, illetve a sdlyos gondatlansdg hidnydra vonatkozé
feltételek. Ugyanigy jart el a T-135/03. sz. tigy alapjaul szolgdlé REM 03/02. sz.
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hatdrozat (34)—(65) bekezdésében (10-21. o.), illetve (66)—(80) bekezdésében (21—
25. 0.) is.

Ezenfeliil az Elséfokd Birsig megéllapitja, hogy a vitatott hatdrozatok jogszer(isége
tekintetében képes volt feliilvizsgalati jogkorét gyakorolni. Azt is megéllapitja, hogy a
kozigazgatési eljards, a keresetlevél és a vélasz irataibol, valamint a térgyalas irataibol
kittinik, hogy a felperes tokéletesen megértette mind az elutasité hatdrozatok
tervezeteit, mind pedig a vitatott hatirozatokat, s6t az elengedés iranti kérelmei,
majd kés6bb a vitatott hatdrozatok ellen beadott megsemmisités iranti keresetei
aldtdmasztdsanak céljabdl is szilard és részletes érvrendszert tudott felépiteni az tigy
érdemére vonatkozdan.

Kovetkezésképpen a harmadik jogi érvet — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A fentiekbél kovetkezden a kereseteket el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6foku
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell
sajat koltségein tul az utébbi részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib4vitett elsé tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kereseteket elutasitja.

2) A felperes viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsag részérél felmeriilt
koltségeket.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 27-i nyilvanos tilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnok
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