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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 27 d.”

Sujungtose bylose T-134/03 ir T-135/03

Common Market Fertilizers SA, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama barrister
A. Sutton ir advokatés N. Flandin,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama X. Lewis, nurodziusia adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pragymo panaikinti 2002 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimus C(2002) 5217
galutinis ir C(2002) 5218 galutinis, kuriuose nutarta, kad atsisakymas isieskoti
importo muitus konkreciu atveju nepateisinamas,

* Proceso kalba: prancizy.

1I-3930



COMMON MARKET FERTILIZERS / KOMISTJA

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji iSpleéstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
L. Labucka ir V. Trstenjak,

posedzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. sausio 25 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 3319/94 dél galutinio
antidempingo muito karbamido ir amonio nitrato tirpalams i§ Bulgarijos ir Lenkijos,
kuriuos eksportuoja privalancios mokéti muito mokestj jmonés, nustatymo ir dél
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laikino muito galutinio surinkimo (OL L 350, p. 20) 1 straipsnio 3 dalies antroji
pastraipa nustato specialiy antidempingo muita:

»<...> | laisva apyvarta i§leistoms importuotoms prekéms, sgskaity uz kurias minéti
Lenkijoje jsteigti eksportuotojai arba gamintojai nepriklausomam importuotojui
tiesiogiai nepateikia, nustatomas toks specialus muito mokestis:

prekei <..>, kurios sertifikata uzpildé Zaklady Azotowe Pulawy <..>, specialus
19 ekiu uz tona muito mokestis <...> (papildomas TARIC kodas: 8795).“ (Neoficialus
vertimas)

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksg, (OL L 302, p. 1), i$ dalies pakeisto 2000 m. lapkric¢io 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17) (toliau —
Muitinés kodeksas), 239 straipsnis skaitomas taip:

»1. Importo arba eksporto muitai gali bati graZinami arba atsisakoma juos isieskoti
susidarius 236, 237 ir 238 straipsniuose nenurodytoms aplinkybéms:

— nustatytoms taikant komiteto procediirg,

— susidariusioms dél alinkybiy, kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmuose
nematyti apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo poZymiy. Padétys, kurioms
susidarius gali bati taikoma §i nuostata, ir procediiros, kurios turi bati taikomos
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tokiais atvejais, nustatomos taikant komiteto procedira. Muito grazinimui arba
atsisakymui ji i$ieskoti gali buti nustatomos ir specialios salygos.

2. Dél 1 dalyje nurodyty priezas¢iy muitai graZinami arba atsisakoma juos isieskoti,
jeigu <...> atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas prasymas.”

I§ Muitinés kodekso 4 straipsnio 24 dalies yra ai$ku, kad pagal §j kodeksa komiteto
procedira yra 247 ir 247a straipsniuose nustatyta procedara.

Muitinés kodekso 247 straipsnis numato, kad ,,$iam reglamentui jgyvendinti bitinos
priemonés <...> patvirtinamos 247a straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka®.

Muitinés kodekso 247a straipsnis nustato:

»1. Komisijai padeda Muitinés kodekso komitetas (toliau — komitetas).

2. Jeigu yra daroma nuoroda j $ig dalj, Sprendimo 1999/468/EB 5 ir 7 straipsniai
taikomi <...>.

3. Komitetas priima savo darbo tvarkos taisykles.”
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Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnis nustato:

»1. Pirmininkas bendra tvarka pagal 14 straipsnio 2 dalj keturiolika kalendoriniy
dieny iki posédzio turi perduoti nuolatinéms atstovybéms ir komiteto nariams
kvietimus, darbotvarke, priemoniy, dél kuriy prasoma komiteto nuomonés,
projektus, bei kitus darbo dokumentus.

2. Skubiais atvejais, ir jei priimtinos priemonés turi buti taikomos i§ karto,
pirmininkas, komiteto nario prasymu ar savo iniciatyva, gali minéta perdavimo
terming sutrumpinti iki penkiy kalendoriniy dieny.

3. Ypac skubiu atveju pirmininkas gali nesilaikyti pirmojoje ir antrojoje pastraipose
nurodyty terminy. Jei per posédj i jo dienotvarke sitloma jradyti nauja klausima, tam
reikia komiteto nariy paprastos daugumos patvirtinimo.”

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatanc¢io Komisijos
naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarkg, 5 straipsnis (OL L 184,
p. 23, toliau — komitologijos sprendimas) nustato:

»Reguliavimo procedira

1. Komisijai padeda i§ valstybiy nariy atstovy sudarytas reguliavimo komitetas,
kuriam pirmininkauja Komisijos atstovas.
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2. Komisijos atstovas pateikia komitetui priemoniy, kuriy turi biti imtasi, projekta.
Komitetas savo nuomone dél projekto pareiskia per tokj laika, kurj gali nustatyti
pirmininkas atsizvelgdamas j klausimo skubuma. Nuomoné patvirtinama Sutarties
205 straipsnio 2 dalyje nustatyta balsy dauguma tais atvejais, kai Taryba turi priimti
sprendimus Komisijos pasitlymu. Valstybiy nariy atstovy balsai skai¢iuojami taip,
kaip nustatyta tame straipsnyje. Pirmininkas nebalsuoja.

3. Komisija, nepaZeisdama 8 straipsnio, patvirtina numatytas priemones, jei jos
atitinka komiteto nuomone.

4. Kai numatytos priemonés neatitinka komiteto nuomonés arba nuomoné
nepareiskiama, Komisija nedelsdama pateikia Tarybai pasitlyma dél priemoniy,
kuriy turi bati imtasi, ir informuoja Europos Parlamenta <...>"

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i§déstancio tam tikras
muitinés kodekso jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1), i§ dalies pakeisto
1998 m. liepos 29 d. Komisijos reglametu (EB) Nr. 1677/98 (OL L 212, p. 18, toliau —
Igyvendinimo reglamentas), 905 straipsnis numato:

»1. Jeigu sprendimg priimanti muitiné, kuriai pateiktas prasymas grazinti muitus
arba atsisakyti juos iSieskoti vadovaujantis Kodekso 239 straipsnio 2 dalimi, negali
priimti sprendimo vadovaudamasi 899 straipsniu, bet pra§ymas paremtas jrodymais,
del kuriy gali susidaryti ypatinga situacija esant aplinkybéms, kuriomis suintere-
suotojo asmens negalima apkaltinti apgavyste ar akivaizdziu aplaidumu, valstybe
naré, kuriai priklauso $i muitiné, perduoda medziagg apie §j atveji Komisijai, kad ji
galéty tokj klausima i$spresti taikydama 906—909 straipsniuose nustatyta procedira.
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Taciau i$skyrus tuos atvejus, kai sprendima priimanti muitiné abejoja, ji pati gali
nuspresti grazinti muitus arba atsisakyti juos iSieskoti tuomet, kai mano, kad
Kodekso 239 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos yra vykdomos, jeigu tik
atitinkama suma, tenkanti vienam tkio subjektui vienos ar daugiau importo arba
eksporto operacijy atzvilgiu, bet susidaranti esant vienoms ir toms pacioms
ypatingoms aplinkybéms, yra mazesné nei 50 000 ekiu.

Savoka ,suinteresuotasis asmuo“ suprantama taip pat, kaip ir 899 straipsnyje.

Visais kitais atvejais sprendima priimanti muitiné prasymg atmeta.

2. Siunc¢iant Komisijai medziaga apie atvejj, turi bati pateikiami visi batini
duomenys, kad pateiktas atvejis galéty bati visapusiskai i$nagrinétas. Be to,
pareiskéjas, pateikes prasyma grazinti muitus ar atsisakyti juos isieskoti, turi
pasirasyti, kad susipazino su medziaga, bei nurodyti, kad jis neturi kg pridurti, t. y.
jog visi jam atrodantys svarbiis duomenys yra jtraukti j medziaga.

Gavusi medziaga apie atvejj, Komisija nedelsdama apie tai atitinkamai informuoja
suinteresuotgja valstybe nare.

Nustaciusi, kad valstybés narés pateiktos informacijos nepakanka sprendimui dél
atitinkamo atvejo priimti atsizvelgiant j visus faktus, Komisija gali paprasyti pateikti
papildomos informacijos.”
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Igyvendinimo reglamento 906 straipsnis nustato:

»Per 15 dieny nuo medziagos apie 905 straipsnio 2 dalyje nurodyta atveji gavimo
Komisija perduoda jos kopija valstybéms naréms.

Minéto atvejo svarstymas kiek jmanoma greiciau jtraukiamas j komiteto posédzio,
numatyto Kodekso 247 straipsnyje, darbotvarke.”

Ivykus sios bylos faktams [gyvendinimo reglamento 906 straipsnio antroji pastraipa
buvo i§ dalies pakeista 2003 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1335/2003, i$ dalies keician¢iu Jgyvendinimo reglamentg (OL L 187, p. 16):

~Minétos bylos svarstymas kiek jmanoma greiciau jtraukiamas j eksperty grupés,
numatytos Kodekso 907 straipsnyje, posédzio darbotvarke.”

Igyvendinimo reglamento 906a straipsnis numato:

sKai bet kuriuo metu, vykstant 906 ir 907 straipsniuose numatytai procedarai,
Komisija ketina priimti nepalanky sprendimg pareiskéjui, pateikusiam prasyma
grazinti muitus arba atsisakyti juo isieskoti, ji pateikia jam savo priestaravimus rastu
kartu su visais juos grindZianciais dokumentais. PraSyma graZinti muitus arba
atsisakyti juos iSieskoti pateikes pareiskéjas rastu pateikia savo pozirj per ménesj
nuo minéty priestaravimy i$siuntimo dienos. To nepadarius per minéta laikotarpj,
laikoma, kad jis atsisaké teisés pareiksti savo poziari.”
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Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pirmoji pastraipa nustato:

JLPasikonsultavusi su eksperty grupe, sudaryta i§ visy valstybiy nariy atstovy,
atvykusiy i komiteto posédj svarstyti konkretaus atvejo, Komisija nusprendzia, ar
apsvarstyta ypatinga situacija sudaro pakankamg pagrinda grazinti muitus arba
atsisakyti juos isieskoti.”

1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi
biti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385), 3 straipsnis
nustato:

~Bendrijos institucijos valstybei narei ar jos jurisdikcijoje esanciam asmeniui
siunc¢iamus dokumentus rengia tos valstybés kalba.“

Faktinés bylos aplinkybés

Leskove, jsteigta Belgijoje, yra chemijos produkty, bitent azoto tirpaly (karbamido ir
amonio nitratas) didmenininké. Jos jmoniy grupe sudaro Rellmann GmbH, jsteigta
Hamburge (Vokietija), 100% ieskovei priklausanti dukteriné jmoné, ir
Agro Baltic GmbH, kurios bistiné yra Rostoke (Vokietija), 100% Rellmann
priklausanti dukteriné jmoné. 1989 m. ieskové jsigijo Prancizijos bendrove
Champagne Fertilisants, kuri yra jos mokesciy atstové visai veiklai Pranctizijoje.
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Eksportuotoja, Lenkijos jmoné Zaklady Azotowe Pulawy (toliau — ZAP), prekes
pardave Agro Baltic. leskoveés grupés prekybos grandiné yra tokia: Agro Baltic prekes
perpardavé Rellmann, kuri savo ruoztu jas perpardavé ieSkovei. Buvo israsytos
atitinkamos saskaitos.

Byloje T-134/03 1997 m. kovo—rugséjo mén. Agro Baltic i§ ZAP pirko tris karbamido
ir amonio nitrato tirpaly siuntas. Sioms siuntoms pritaikyta io sprendimo 15 punkte
aprasyta prekybos grandiné.

Cogema, jgaliotam muitinés tarpininkui, buvo nurodyta isleisti prekes j laisva
apyvarta Agro Baltic vardu, o vartojimui — ieSkovés vardu.

Taigi pirmiausia prekés buvo isleistos | laisva apyvarta Agro Baltic vardu pagal EUO
deklaracijg, prie kurios pridétos ZAP sgskaitos, iSrasytos Agro Baltic, ir EUR 1
sertifikatai, patvirtinantys lenkiska prekiy kilme. Prekéms buvo pritaikyta sandélia-
vimo procedira, o po keliy minudiy jos i§gabentos i§ muitinés sandélio galutiniam
vartojimui Champagne Fertilisants vardu.

Byloje T-135/03 1995 m. sausio mén. Agro Baltic i§ ZAP pirko vieng siunty, kuriai
buvo pritaikyta $io sprendimo 15 punkte aprasyta prekybos grandiné.
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Agro Baltic paskyré bendrove SCAC Rouen (toliau — SCAC), jgaliota muitinés
tarpininka, ileisti prekes i laisva apyvarta Agro Baltic vardu, o vartojimui — ie$kovés
vardu. Taigi tai paciai prekei ji pateiké dvi muitinés importo deklaracijas, toje pacioje
muitinés jstaigoje nurodydama du skirtingus gavéjus, dél to buvo galima atskirti
muity mokéjimg nuo PVM mokéjimo.

SCAC naudojo supaprastintg i$muitinimo procedira i$leidZiant j laisva apyvarty ir
vartojimui tik ieskoveés vardu. Tam SCAC ieskovés vardu pateiké IM4 deklaracija,
prie kurios buvo pridéta Rellmann sgskaita, i$rasyta ieskovei, ir EUR 1 sertifikatas,
patvirtinantis lenkigka prekiy kilme.

I§ pradziy Prancuzijos kompetentinga institucija priémé deklaracijas, susijusias su
S$iomis dviem bylomis, sertifikaty EUR 1 pagrindu netaiké importui muito mokes¢io
ir nereikalavo sumokéti antidempingo muito.

Taciau po veéliau atlikto patikrinimo Prancizijos kompetentinga institucija
nusprendé, kad specialus 19 ekiu uz tong muito mokestis, jvestas Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa, turi bati taikomas visoms su
$iomis dviem bylomis susijusioms siuntoms. Jos teigimu, tikroji prekiy importuotoja
buvo ieskoveé, kuri nebuvo tiesioginé ZAP saskaitos gavéja, nors paciy gincijamy
prekiy serifikata uzpildé ZAP. Tiksliau i§ bylos T-134/03 medziagos kompetentingos
Prancizijos institucijos nusprendé, kad tarpinis prekiy sandéliavimas dél jo ypac
trumpo laiko yra teisiné fikcija ir kad ieskové gavo prekes per tris nagrinéjamas
tikines operacijas dar prie§ pateikiant deklaracija iSleidimui j laisvg apyvarty
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Agro Baltic vardu. Dar tiksliau, bylos T-135/03 medziagoje Pranciizijos kompe-
tentingos institucijos nusprendé, kad ieskovés vardu buvo pateikta tik viena
deklaracija ileidimui j laisva apyvarta ir galutiniam vartojimui.

Todél bylos T-134/03 medziagoje Poitiers informavimo ir kontrolés centro (Centre
du renseignement d’orientation et de contréle de Poitiers) tarnautojai 1998 m.
gruodzio 4 d. sura$é protokola, pagal kurj buvo i$vengta i§ viso 3 911 497
Prancazijos franky (FRF) (564 855 eury) muity ir mokesciy. Bylos T-135/03
medziagoje Rueno tarpregioninés muitinés direkcija (Direction interrégionale des
douanes de Rouen) 1997 m. lapkricio 13 d. suraé protokoly, pagal kurj turéjo bati
sumoketa i§ viso 840 271 FRF (128 098 eury) muity ir mokesciy.

1999 m. lapkri¢io ir gruodzio mén. ie$kové, remdamasi Muitinés kodekso
239 straipsniu, pateiké prasymus atsisakyti iSieSkoti muitus Prancizijos muitinés
administracijai. 2002 m. vasario 14 d. pastaroji persiunté minétus prasymus
Komisijai, kuri juos uZregistravo kreipimosi numeriais REM 02/02 (byla T-134/03)
ir REM 03/02 (byla T-134/03).

2002 m. rugséjo 9 ir 10 d. laiskais, j kuriuos buvo atsakyta 2002 m. spalio 11 d,,
Komisija ieSkovei nurodé, kad ji priémé neigiama sprendima bylose REM 02/02 ir
REM 03/02.

2002 m. lapkric¢io 12 d. eksperty grupé REM/REC atvyko j Muitinés komiteto muity
grazinimo skyriaus posédj. Pagal 2002 m. lapkri¢io 29 d. surasyta Sio posédzio
ataskaita galutiniu eksperty grupés balsavimu, kiek susije su bylomis REM 02/02 ir
REM 03/02, buvo pasiektas sis rezultatas: ,$esios delegacijos balsavo uz Komisijos
pasiilyma, keturios delegacijos susilaiké ir penkios balsavo prie§ Komisijos
pasitlyma”.
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2002 m. gruodzio 20 d. Komisija, teigdama, kad ieskové buvo akivaizdziai aplaidi ir
nebuvo ypatingos situacijos, dél kurios Muitinés kodekso 239 straipsnio taikymo
salygos nejvykdytos, priémé sprendimus C(2002) 5217 galutinis (byla REM 02/02) ir
C(2002) 5218 galutinis (byla REM 03/02), nustatancius, kad atsisakymas isieskoti
importo muita yra nepateisinamas (toliau — gin¢ijamas sprendimas). Ji apie $iuos
sprendimus informavo Prancizijos muitine, kuri savo ruoztu 2003 m. vasario 10 d.
juos perdaveé ieskovei.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2003 m. balandzio 18 d. gautu pareiskimu
ieskové pateiké §j ieskinj.

Pagal teiséjo praneséjo pranesimg Pirmosios instancijos teismas nusprendé pradéti
Zodinge proceso dalj. Vykdydamas proceso organizavimo priemones per posédi jis
nurodé $alims atsakyti j tam tikrus klausimus. I$klauses $alis Pirmosios instancijos
teismas sujungé bylas T-134/03 ir T-135/03, kad baty kartu vykdoma Zodiné proceso
dalis ir priimamas sprendimas.

Per 2005 m. sausio 25 d. teismo posed; $alys pateikeé savo Zodines pastabas ir atsakeé j
Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinius,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdama savo ieskinius, ieskové pateikia tris pagrindus: pirma — dél esminiy
procedaros reikalavimy ir teisés | gynyba paZzeidimo, antra — dél akivaizdzios
vertinimo klaidos taikant Muitinés kodekso 239 straipsnj ir treciag — dél pareigos
motyvuoti pazeidimo.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su esminiy procediiros reikalavimy ir teisés | gynybg
pazeidimu

Sis pagrindas yra padalytas j penkias dalis, susijusias su, pirma, EB 7 straipsnio ir
komitologijos sprendimo 5 straipsnio, antra, [gyvendinimo reglamento 906 straipsnio
1 dalies, trecia, Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio
1 dalies, ketvirta, Reglamento Nr. 1 3 straipsnio, galiausiai su teisés i gynyba
pazeidimais.
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Dél pirmos pirmojo pagrindo dalies, susijusios su EB 7 straipsnio ir komitologijos
sprendimo 5 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

I§ esmeés ieskoveé teigia, kad priemonés, reikalingos jgyvendinti Muitinés kodeksa,
ypac jo 239 straipsnj, yra pagal minéto kodekso 247 straipnj nustatytos taikant
reglamentavimo procedirg, numatytg 247a straipsnio 2 dalyje. Ji primena, kad
pastaroje nuostatoje i§déstyta, jog Komisijai padeda Muitinés kodekso komitetas ir ji
remiasi komitologijos sprendimo 5 straipsniu, susijusiu su reguliavimo komitetu.

[eskové teigia, kad 2002 m. lapkricio 12 d. posédziaves komitetas (7r. $io sprendimo
27 punktg) buvo reguliavimo komitetas komitologijos sprendimo 5 straipsnio
prasme.

Ji tesia, kad nurodant, jog komiteto balsavimo rezultatams pritaikant
EB 205 straipsnyje numatyta balsy paskirstyma Komisijos pasiilymas negaléjo
surinkti reikalaujamos kvalifikuotosios 62 balsy daugumos.

Todél ieskové teigia, kad komitetas nepareiské nuomonés komitologijos sprendimo
5 straipsnio 4 dalies prasme, todél Komisija nedelsdama turéjo pateikti savo
pasilyma Tarybai bei informuoti Europos Parlamenty, o ji to nepadaré.
Nepaisydama nieko, priémusi visus gin¢ijamus sprendimus, Komisija vir$ijo savo
jgaliojimus paZeisdama EB 7 straipsnj ir komitologijos sprendimo 15 straipsnj. Todél
gincijami sprendimai yra i§ esmés ydingi.
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Komisijai, kuri teigia (zr. $io sprendimo 45 punkta), kad aptariamas komitetas i$
tikryjy yra eksperty grupé, kurj ji pati jsteigé priimdama Igyvendinimo reglamento
907 straipsnj, ieskové atsako, kad Komisija, priimdama minéta 907 straipsnj, ne
nustaté Muitinés kodekso jgyvendinimo priemones, o netinkamai naudojosi
jgaliojimais paZeisdama EB 7 straipsni.

Ji priduria, kad Komisijos pagrindimas turi bati atmestas, nes pagal ji Igyvendinimo
reglamento 907 straipsnio pirmoji pastraipa yra neteiséta dél teisinio pagrindo
nebuvimo. Tuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismas §j pagrindima priimty, ji
savo dublike, remdamasi EB 241 straipsniu, tvirtina, kad [gyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmoji pastraipa yra neteiséta. Be to, ieskové remiasi Pirmosios
instancijos teismo 2003 m. sausio 28 d. Sprendimu Laboratoires Servier pries
Komisijg (T-147/00, Rink. p. I1-85, 45 punktas), pagal kurj ,pagal nusistovéjusia
teismo praktika gin¢ijama aktg priémusios institucijos nekompetencija yra pagrindas
panaikinti Bendrijos teismo iniciatyva“.

Papildomai ieskove teigia, kad [gyvendinimo reglamento 907 straipsnio pirmosios
pastraipos tekstas, numatantis eksperty grupés atvykima j komiteto posédj, o ne
»vieno komiteto” posédyje, patvirtina aiskinima, pagal kurj gincijamas komitetas yra
tas pats, kuris nurodomas Jgyvendinimo reglamente, batent numatytas [gyvendini-
mo reglameto 906 straipsnio antrojoje pastraipoje, t. y. reguliavimo komitetas,
numatytas Muitinés kodekso 247 straipsnyje. Be to, ieskové teigia, kad jei Komisijos
aiskinimas bty teisingas, Igyvendinimo reglamento 906 straipsnio antrojoje
pastraipoje numatyta procedira, kurios rezultatas buvo Muitinés kodekso
247 straipsnyje numatyto komiteto posédis prie§ Komisijai priimant visus
sprendimus dél muity grazinimo ir atsisakymo isieskoti, nebuvo jvykdyta. Taigi
Igyvendinimo reglamento 906 straipsnio antroji pastraipa buvo pazeista.

Igyvendinimo reglamento 906 straipsnio antrosios pastraipos naujas tekstas (Zr. $io
sprendimo 10 punkta), kuriame Zodis ,komitetas” buvo pakeistas ,eksperty grupe,
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numatyta <...> 907 straipsnyje”, nepaneigia §ig motyvy, nes §is pakeitimas padarytas
po komiteto posédzio, susijusio su $ia byla.

Galiausiai ieskové pazyméjo, kad aplinkybé, jog Komisija savo iniciatyva paskaic¢iavo
2002 m. lapkri¢io 12 d. komiteto balsavimo balsus pagal EB 205 straipsnyje
numatyta paskirstyma, rodo, kad gin¢ijamas komitetas yra reguliavimo komitetas
komitologijos sprendimo 15 straipsnio prasme. Atsakydama Komisijai, kuri teigia,
kad eksperty grupé skiriasi nuo Muitinés kodekso komiteto, nors ir yra prie jo
sprislieta®, nes atvyksta | komiteto posédj pagal [gyvendinimo reglamento
907 straipsnj (zr. §io sprendimo 49 punkta), ieskové tvirtina, kad eksperty grupé
neturi savo biudZetinés linijos, jos sudétis yra identiska Muitinés kodekso komiteto
sudéciai ir Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy nuostatose,
susijusiose su jo darbotvarke, ji néra nurodyta.

Komisija teigia, kad ieskové klaidingai laiko eksperty grupe reguliavimo komitetu
komitologijos sprendimo 5 straipsnio prasme. Ji teigia, kad minéta grupé néra nei
reguliavimo komitetas, nei kitas komitologijos sprendimu nustatytas komitetas. I$
tiesy tai yra eksperty grupé, kurig ji pati sukdaré priimdama [gyvendinimo
reglamento 907 straipsnio pirmaja pastraipa, vienintele nuostatg, reglamentuojancia
jos teisinj statusg, kompetencijg ir veikla.

Taip pat Komisija teigia, jog Muitinés kodekso 239 straipsnis nereikalauja, kad ji
individualiais atsisakymo iSieskoti muitus ar jy graZinimo atvejais sprendimus
priimty padedama Muitinés kodekso 247 straipsnyje numatyto komiteto, o numato
»aplinkybes“ ir ,procedira“. Taigi Muitinés kodekso 239 straipsnis priskiria
Komisijai uzduotj nustatyti ,procedara pagal komiteto procedirg, numatyta
Muitinés kodekso 247 straispnyje.
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Tac¢iau Komisija tiksliai nustaté tas aplinkybes ir procediara Igyvendinimo
reglamento 905 ir kituose straipsniuose pagal Muitinés kodekso 247 straipsnyje
numatyta procediira, numatydama, kad ji sprendzia dél kai kuriy individualiy
prasymuy atsisakyti iSieSkoti muitus ar juos grazinti.

Todél nebatina ir nelogiska, kad [gyvendinimo reglamento 907 straipsnyje minéta
eksperty grupé buty reguliavimo komitetas komitologijos sprendimo prasme, nes ji
turi pateikti Komisijai nuomone apie individualiy sprendimy atsisakyti isieskoti
muitus arba juos grazinti pasitilymus, kaip yra $ioje byloje, o ne dél muity teisés akty
pakeitimy.

Komisijos teigimu, eksperty grupé atvyko i pagal Igyvendinimo reglamento
907 straipsnj komiteto, prie kurio ji yra ,prislieta“, posédj. Tai reiské, kad eksperty
grupés sudétis buvo tokia pati kaip ir Muitinés kodekso komiteto, bet jos funkcijos
kitos. Individualios grazinimo ar atsisakymo iieskoti muitus bylos buvo perduotos
komitetui tam, kad jis, kaip eksperty grupé pagal I[gyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmajg pastraipa, jas apsvarstyty. Komisija teigia, kad $i ekperty
grupés sistema, veikianti pagal jy taisykles komitetuose komitologijos sprendimo
prasme, veiké desimtis mety jvairiose Bendrijos veiklos srityse, nors apskritai ir
vyksta butino racionalizavimo procesas. Ji tvirtina, kad ie$kovés nurodyti
neatitikimai (zr. $io sprendimo 44 punkta) neleidZia suabejoti eksperty grupés
vaidmeniu ir pobudziu,

Todél Komisija teigia, kad EB 205 straipsnio balsy skai¢iavimo taisyklés, badingos
reguliavimo procediirai, $ioje byloje netaikomos. Siuo atveju dél aplinkybés, kad ji
paskirsté eksperty grupés balsus, neturéty atsirasti klaidy ar nesusipratimy dél
eksperty grupés komiteto teisinio pobadzio ir statuso. Komisija primena, kad
dauguma valstybiy nariy atstovy komitete palaiké pasitlyma, taigi minéta grupé
pateiké savo nuomone. Komisija priduria, kad bet kuriuo atveju §i nuomoneé yra tik
patariamoji ir jai neprivaloma.

I1-3947



51

53

2005 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-134/03 IR T-135/03

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia, kalbant apie ieSkovés nurodyta priestaravima dél teisétumo, reikia
priminti, kad jis buvo nurodytas tik dublike. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
bylos dalykas yra nustatomas pagal pradinj ies$kinj ir kad prie$taravimas dél
teisétumo néra priimtinas dubliko stadijoje (1985 m. liepos 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Salerno ir kt. prie§ Tarybg, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ir 10/84,
Rink. p. 2523, 36 ir 37 punktai). Be to, priestaravimas dél teisétumo nepagrijstas
jokiomis teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos proceso metu
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme.

Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva negaléjo iskelti klausimo dél galimo
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio 1 dalies neteisétumo. I$ tiesy toks
priimtinumas néra privalomojo pobadzio klausimas ($iuo klausimu zr. 1959 m.
gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendima Société des fonderies de Pont-a-
Mousson pries Auksciausigja institucijg, 14/59, Rink. p. 445, 474). Pirmosios
intancijos teismas turi savo iniciatyva, kaip ie$kové priminé dublike, nustatyti, ar
ginc¢ijamo akto autorius yra nekompetentingas. Taciau $iuo atveju neabejojama, kad
Komisija nevirijo savo kompetencijos priimdama gincijamus sprendimus. Pastarieji
buvo [gyvendinimo reglamento 907 straipsnio, kuris buvo priimtas pagal Muitinés
kodekso komiteto nuomone, taikant minéto kodekso 239, 247 ir 247a straipsniuose
numatyta procediirg, pirmosios pastraipos pagrindas. Be to, i§ Pirmosios instancijos
teismo praktikos néra aisku, kad $is teismas turi i$nagrinéti savo iniciatyva klausima,
ar Komisija virsijo jgaliojimus, priimdama [gyvendinimo reglamento 907 straipsnio
pirmaja pastraipg, kuri buvo gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas. Siuo klausimu
g§io sprendimo 41 punkte minétas sprendimas Laboratoires Servier pries Komisijg,
kurj nurodé ieskové, neturéty jai padéti, nes yra susijes su institucijos, kuri priémeé
gin¢yting akty, kompetencijos stoks, o ne su institucijos, priémusios aktg, kurio
pagrindu buvo priimtas ginc¢ijamas aktas, kompetencijos stoka.

I§ to, kas pasakyta, reikéty daryti i$vadg, kad ieskovés pareiksty priestaravimg dél
teisétumo reikia atmesti kaip nepriimting.
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Reikia i$nagrinéti klausimg, ar eksperty grupé, kuri taikant Jgyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmgja pastraipa atvyko i ,,(Muitinés kodekso) komiteto“ posédj, yra
reguliavimo komitetas komitologijos sprendimo 5 straipsnio prasme.

Siuo atveju reikia priminti, kad i§ komitologijos sprendimo 7 konstatuojamosios
dalies ir 5 straipsnio yra ai$ku, jog reguliavimo procedira naudojama ,bendromis
priemoneémis, skirtomis pagrindinés priemonés nuostatoms taikyti“.

Taciau yra aisku, kad gin¢ijami sprendimai yra individualds sprendimai ir todél jie
néra taikomi visuotinai.

Nuspresti, kaip teigia ieSkové, kad reguliavimo komitetas komitologijos sprendimo
5 straipsnio prasme yra kompetentingas pateikti nuomone apie individualaus
sprendimo dél muity graZzinimo ar atsisakymo juos iSieskoti pasitilymag, reiksty
paprastai suvienodinti sprendimo ir visuotinai taikomo akto savokas, kurios i§ esmés
skiriasi pagal EB 249 straipsnj ir Bendrijos teismy praktika ($iuo klausimu
zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo spredimo Confédération nationale
des producteurs de fruits et [égumes ir kt. pries Tarybg, 16/62 ir 17/62, Rink. p. 901);
todel blty pazeisti pastaroji nuostata, taip pat EB 7 straipsnis bei komitologijos
sprendimas.

Sio vienintelio motyvo uZtenka nuspresti, kad Jgyvendinimo reglamento 907 straips-
nyje numatyta eksperty grupé néra reguliavimo komitetas komitologijos sprendimo
5 straipsnio prasme.
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Sia i$vada pagrindZia Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pirmosios pastraipos
turinys. Frazé ,atvykusi | komiteto posédj“ isreiskia aplinkybe, kad eksperty grupé,
numatyta Igyvendinimo reglamento 907 straipsnyje, savo funkcijomis yra akivaiz-
dziai atskiras subjektas nuo Muitinés kodekso komiteto. Jei teisés akty leidéjas, Siuo
atveju Komisija, baty noréjes, kad Muitinés kodekso komitetas individualiose
atsisakymo i$ieskoti ar graZinimo procedtrose konsultuotuysi, jis, be abejonés, bity
naudojes fraze ,pasikonsultaves su komitetu®.

I§ to yra aisku, kad pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antros pirmojo pagrindo dalies, susijusios su [gyvendinimo reglamento
906 straipsnio pirmosios pastraipos pazeidimu

— Saliy argumentai

leskove teigia, kad Komisija i§ esmés paZeidé procedaros taisykles, numatytas
Igyvendinimo reglamento 906 straipsnio pirmojoje pastraipoje, nepersiuntusi
valstybéms naréms Pranctzijos muitinés perduotos meziagos kopijy per penkiolika
dieny nuo jos gavimo. Ji tvirtina, kad gin¢ijama medZiaga buvo perduota valstybéms
naréms likus tik kelioms dienoms iki eksperty grupés, minétos $io sprendimo
27 punkte, posédzio, t. y. praéjus keliems ménesiams po termino, numatyto
Igyvendinimo reglamento 906 straipsnio pirmojoje pastraipoje.

I§ esmés Komisija teigia, kad ieskove, siekdama, jog baty taikoma Jgyvendinimo
reglamento 906 straipsnio pirmoji pastraipa, klaidingai prilygina Prancizijos
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muitinés Komisijai perduota pra$yma atsisakyti isieskoti muitus Komisijos
pasitalymui dél neigiamo sprendimo. Pagrijsdama jrodymais ji tvirtina, kad prasyma,
kurj gavo 2002 m. vasario 14 d., 2002 m. vasario 28 d. persiunté valstybéms naréms.
Todél procediros paZeidimas, apie kurj kalba ieskové, nebuvo nustatytas.

Komisija priduria, kad net jei bity nustatytas minétas procediros pazeidimas, jis bet
kuriuo atveju negaléty bati laikomas ,esminiu t. y. turinciu jtakos gincijamam
sprendimui, dél kurio jis bitinai turéty buti panaikintas.

Be to, Komisija labai abejoja, kad ukio subjektas gali remtis tik [gyvendinimo
reglamento 906 straipsnio paZeidimu, siekdamas gin¢ijamy sprendimy panaikinimo.
Ji tvirtina, kad $iuo straipsniu siekiama uztikrinti greita valstybiy nariy informavima
tam, kad jos galéty pasirengti sprendimy priémimo procesui. Taigi, nors ir
sukurdamas pozityvia teise valstybéms naréms, 906 straipsnis tokios teisés nenustato
privatiems asmenims.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, jog ieskové, kuri dublike neatsaké j Komisijos atsiliepime j ieskinj
pateiktus argumentus, nejrodé, kad Komisija 2002 m. vasario 28 d. laiske nei$siunté
valstybéms naréms visos [gyyvendinimo reglamento 906 straipsnio pirmojoje
pastraipoje minétos ir 905 straipsnio 2 dalyje numatytos medziagos, nei kad
valstybés narés nebuvo tinkamai informuotos. I§ eksperty grupés posédzio
protokolo, minéto $io sprendimo 27 punkte, yra aisku, kad buvo konsultuojamasi
dél svarbiausiy prasymo grazinti muitus klausimy. Be to, i§ minéto protokolo yra
aisku, kad ieskovés advokatai tiesiogiai perdavé dokumentus visy $aliy atstovams,
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dalyvavusiems eksperty grupéje. Esant Sioms aplinkybéms, ie$kové nejrodé
Igyvendinimo reglamento 906 straipsnio pazeidimo. Bet kuriuo atveju ji nejrodé,
kad tariamas pazeidimas turéjo jtakos gincijamiems sprendimams.

I$ to yra aisku, kad pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Deél pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su Muitinés kodekso komiteto darbo
tvarkos taisykliy 4 straipsnio 1 dalies paZeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad tai buvo esminis pazeidimas, nes gin¢ijami sprendimai priimti
pazeidziant Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 1 dalj,
kuri numato, kad ,bet kuris kitas darbo dokumentas“ pagal bendra taisykle turi bati
perduotas veliausiai keturiolika kalendoriniy dieny iki komiteto posédzio dienos.

Taciau i§ tiesioginiy susitarimy tarp ieSkovés advokaty ir valstybiy nariy atstovy,
dalyvaujanciy eksperty grupéje, yra aisku, kad pastariesiems 2002 m. spalio 11 d.
ieSkovés atsakymas | 2002 m. rugséjo 9 ir 10 d. Komisijos laiskus, minétus $io
sprendimo 26 punkte, buvo perduotas tik prie$ septynias kalendorines dienas iki
posédzio. Sios grupés nariams skirtas papildomas laikas iki balsavimo procediiros
buvo pratestas iki vienuolikos dieny, t. y. terminas buvo trumpesnis nei keturiolikos
dieny terminas, numatytas Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy
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4 straipsnio 1 dalyje. leskové teigé, kad $is Komisijos pavélavimas perduoti atsakyma
i 2002 m. rugséjo 9 ir 10 d. laiskus yra teisés j gynyba pazeidimas, dél kurio galima
remtis Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimu.

Savo argumentams pagristi ieSkové nurodo 1998 m. vasario 10 d. Sprendima
Vokietija pries Komisijg (C-263/95, Rink. p. I-441, 31 ir 32 punktai), kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad terminas, skirtas persiysti bylos medziaga,
kurig nagrinéja reguliavimo komitetas, negali btti sutrumpintas ir kad $io termino
nesilaikymas yra esminis procediiros reikalavimy pazeidimas, dél kurio turi bati
panaikintas Komisijos priimtas sprendimas. Atsakydama j Komisijos prie$taravimg
(zr. $io sprendimo 72 punkta), kad minétas sprendimas néra susijes su $ia byla, nes
jis priimtas pagal valstybés narés, kurios teisés buvo pazeistos, ieskinj, ieskoveé teigia,
kad minétas sprendimas nedraudzia juridiniams asmenims remtis pazeidimais,
padarytais per aptariamo komiteto konsultavimasi.

Atsakydama j Komisijos teiginj, kad tikio subjektas negaléjo teisétai remtis Muitinés
kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio pazeidimu (zr. $io sprendimo
73 punkta), ieSkové nurodo 1994 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendima
Komisija pries BASF ir kt. (C-137/92 P, Rink. p. I-2555).

Atsakydama j Komisijos tvirtinimg, kad bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j $iai bylai
badinga skubumg, buvo laikomasi Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos
taisykliy 4 straipsnio 2 ir 3 punktuose numatyto termino (zr. $io sprendimo
75 punkty), iefkove teigia, kad padétis nebuvo skubi. Ji teigia, kad $is Komisijos
argumentas prieStarauja aplinkybei, jog, nepaisant tariamo skubumo, pastaroji
ekperty grupés nariams suteiké papildoma terming nuspresti dél jos neigiamo
sprendimo projekto, nors jis buvo perduotas per numatytg terming.
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Komisija tvirtina, kad ieskové, kaip minéta $io sprendimo 69 punkte, daro nuoroda i
sprendima Vokietija pries Komisijg, kuris su $ia byla nesusijes. Ji teigia, kad byloje,
kurioje priimtas $is sprendimas, ieSkové buvo valstybé naré, negaléjusi jgyvendinti
savo kompetencijos komitete dél pavéluotai perduoty dokumenty. Tadiau Siose
bylose pavélavimas, jei toks buvo, perduoti dokumentus eksperty grupei neturéjo
jtakos ieskovés teiséms.

Be to, Komisija abejoja, ar tkio subjektas gali remtis tik vidaus tvarkos taisyklés
(pavyzdziui, numatytos Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy
4 straipsnio 1 dalyje) paZzeidimu pradymui panaikinti sprendima tokj, kokie yra
gin¢ijami sprendimai, pagristi. Siuo klausimu ji nurodo 1991 m. geguzeés 7 d.
Teisingumo Teismo sprendima Nakajima pries Tarybg (C-69/89, Rink. p. I-2069,
49-51 punktai). Komisija savo paaiskinimuose priduria, kad ieskové negali remtis $io
sprendimo 70 punkte minétu sprendimu Komisija pries BASF ir kt., nes, priesingai
nei byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, nagrinétos pazeistos nuostatos,
Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 1 dalis nenumaté
imoniy teisiy apsaugos.

Dar Komisija teigia, kad pagrindinis dokumentas, kuriam siekiama taikyti Muitinés
kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnj, t. y. jos neigiamo sprendimo
projektas, buvo perduotas eksperty grupés nariams per nustatyta terming. 2002 m.
rugséjo 23 d. pastariesiems taip pat buvo issiysti 2002 m. rugséjo 9 ir 10 d. ieskovei
nusiysti teisés i gynyba laigkai.

Be to, net jei bty nutarta, kad buvo pazeistas Muitinés kodekso komiteto darbo
tvarkos taisykliy 4 straispnio 1 dalyje nustatytas keturiolikos dieny terminas, $is
terminas taikomas pagal bendrg taisykle, taciau gali biti sutrumpintas esant skubiam
atvejui pagal ty paciy taisykliy 4 straipsnio 2 ir 3 dalis. O $is atvejis buvo skubus, nes
Komisija turéjo priimti gincijama sprendimg per Igyvendinimo reglamento
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907 straipsnio antrojoje pastraipoje nustatyta terming, nes neatsakymas per
nustatyty terming reiksty, jog ie$kovés prasymas patenkintas.

Be to, ieskové nejrodé, kaip pavéluotas 2002 m. spalio 11 d. laisko persiuntimas
paveiké jos teisés. Esant $ioms aplinkybéms, Muitinés kodekso komiteto darbo
tvarkos taisykliy 4 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nesant bitinybeés priimti sprendimo dél klausimo, ar 2002 m. spalio 11 d. ieSkovés
atsakymas | 2002 m. rugséjo 9 ir 10 d. Komisijos laiskus yra darbo dokumentas
Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 1 dalies prasme, taip
pat, ar buvo skubus atvejis $io straipsnio 2 ir 3 daliy prasme, reikia pastebéti, kad i$
bylos medziagos ai$ku, jog eksperty grupés nariai turéjo trylika kalendoriniy dieny
(nuo 2002 m. lapkricio 6 d. iki 18 d.) susipazinti su ieskovés atsakymu.

Kalbant apie 69 punkte minéta sprendima Vokietija pries Komisijg, kurj nurodé
ieskové, pakanka pastebéti: kadangi eksperty grupé nebuvo reguliavimo komitetas,
toje byloje priimtas sprendimas netaikytinas $ioje byloje.

Be to, reikia priminti, kad Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos taisykliy
4 straipsnio 1 dalies tikslas yra uztikrinti vidinj minéto komiteto darba visiskai
atsizvelgiant j jo nariy prerogatyvas. I§ to yra aisku, kad fiziniai ar juridiniai asmenys
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neturéty remtis tariamu $iy taisykliy pazeidimu, nes ji néra skirta apsaugoti asmenis
(8iuo klausimu zr. $io sprendimo 73 punkte minéto sprendimo Nakajima pries
Tarybg 49-51 punktus). Kadangi ieskové yra treciasis asmuo, priesingai nei Vokietija
$io sprendimo 69 punkte minétame sprendime Vokietija pries Komisijg, dél Sios
priezasties minétoje byloje priimtas sprendimas taip pat negali biti taikomas $iuo
atveju.

I$ to yra aisku, kad pirmojo pagrindo trecia dalis taip pat turi bati atmesta.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1 3 straipsnio
pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad kai kuriy valstybiy nariy atstovai, dalyvaudami eksperty grupéje,
negavo kai kuriy dokumenty i§ Komisijos bylos medziagos kopijy savo kalba. Tai
ypac apgailestautina atsizvelgiant j bylos medziagos sudétingumg ir techninj pobudj,
taip pat j valstybiy nariy atstovams skirta trumpg laikq ja i$nagrinéti. Siuo klausimu
ieskové pastebéjo, kad kai kuriy valstybiy nariy atstovai skundési tuo, jog negavo
aptariamy dokumenty savo kalba. Esant $ioms aplinkybéms, gincijamas sprendimas
buvo priimtas pazeidziant Reglamento Nr. 1 3 straipsnj, t. y. esminius formos
reikalavimus.

Dublike ieskové teigia, kad Komisijos pozitiris, iSdéstytas $io sprendimo 85 punkte,
reiskia, jog jei valstybé naré nenurodo aptariamo reglamento pazeidimo, jokia
teisminé kontrolé negalima.
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Pirmiausia Komisija nurodo, kad eksperty grupés (kuriai, kaip ji pazymi, nebuvo
suteikta teisés akty leidimo funkcija) administraciné praktika sudaryta i§ ,teisés i
gynyba“ laisko i$siuntimo (zr. $io sprendimo 26 punkta) valstybiy nariy atstovams jy
kalba ir kity dokumenty i$siuntimo prancazy ir angly kalbomis.

Paskui Komisija teigia, kad ieSkové nejrodé, kokia jtaka turi $i praktika jos teisinei
padeciai. Ji sutinka, kad $i praktika gali turéti jtakos valstybiy nariy, kurioms skirti
aptariami dokumentai, teiséms, bet tvirtina, kad tokiu atveju valstybés narés turi
igyvendinti savo teises.

Esant $ioms aplinkybéms, asmenys neturéty remtis valstybeés narés teisés pazeidimu,
jei pati valstybé naré nepareiské dél jy reikalavimy. Siuo atveju per procediira i§
valstybiy nariy nebuvo gauta jokiy skundy ar prasymy iversti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 1 3 straipsniu siekiama uztikrinti, kad institucijos tekstai, skirti
valstybei narei ar asmeniui, priklausanc¢iam valstybés narés jurisdikcijai, buty
sura$yti $ios valstybés kalba. Siuo atveju Komisijos gin¢ijamy dokumenty i§ bylos
medziagos gavéjas buvo ne ieskové, o valstybiy nariy atstovai, sudarantys
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnyje minimg eksperty grupe. Todél $iuo atveju
minétos nuostatos tikslas néra uztikrinti ieskovés teises ar jos teisine padétj
administracinéje atsisakymo isieskoti importo muita procediroje ir ieskové negali
remtis tariamu $ios taisyklés pazeidimu.
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Be to, bet kuriuo atveju ieskové nepateiké jrodymuy, kad kuris nors i$ eksperty grupés
nariy buty susidires su sunkumais prisidedant prie grupés nuomonés formulavimo
dél to, jog nebuvo kurio nors i§ Komisijos perduoty dokumenty vienos konkrecios
kalbinés versijos. I§ tiesy, viena vertus, ieskovés pateikti jrodymai $ivo klausimu
apsiriboja tvirtinimu, kurj ji pati suformulavo ir pasiragé. Antra vertus, visa bylos
medziagoje esanti informacija neleidZia daryti tokios i$vados.

I$ to yra aisku, kad pirmojo pagrindo ketvirta dalis taip pat turi buti atmesta.

Dél pirmojo pagrindo penktos dalies, susijusios su teisés i gynyba pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija neuztikrino jos teisés | gynyba, nes ji nebuvo isklausyta
ir jai nebuvo suteikta nesudétinga ir kuo platesné susipazinimo su jos prasytais
dokumentais galimybé.

Pirma, dél apklausos ieskové nurodo, kad 2002 m. spalio 2 d. Komisijos prasé ja
isklausyti Zodziu dél $iy byly. Sis pragymas buvo atmestas 2002 m. spalio 8 d. laiskuy,
motyvuojant tuo, kad taikytina [gyvendinimo reglamento 906a straipsnio procedira
numato, jog suinteresuotasia asmuo savo pozitrj pateikia rastu ir jog ieskové buvo
susitikusi su Komisijos tarnybomis tris kartus, kol buvo pateiktas pradinis pradymas
atsisakyti i$ieskoti muitus. Be to, Komisija ginc¢ijamame sprendime teige, kad ieskove
nejrodé, jog jos pozitris galéjo bati isdéstytas tik zodZiu.
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Ieskové tvirtina, kad Komisijos atsisakymas paZeidzia teise buti isklausytam ir yra
akivaizdi vertinimo klaida.

Ieskové primena, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika teisés j gynyba
paisymas bet kokioje procedaroje, kuri buvo pradéta pries asmenj ir kuri gali
pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas ir turi
bati uztikrintas, net ir nesant nagrinéjamg procedirg reglamentuojanciy teisés akty
(1992 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir kt. pries
Komisijg, C-48/90 ir C-66/90, Rink. p. [-565, 44 punktas; 1994 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Fiskano pries Komisijg, C-135/92, Rink. p. [-2885, 39 punktas ir 1996 m.
spalio 24 d. Sprendimo Komisija pries Lisrestal ir kt., C-32/95 B, Rink. p. I-5373,
21 punktas; 2001 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kaufring
ir kt. pries Komisijg, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97-T-218/97, 'T-279/97, 'T-280/97, T-293/97 ir 'T-147/99, Rink. p. 1I-1337,
151 punktas). Ieskové toliau nurodo, kad Teisingumo Teismas pripazino teisés i
zodine procediira principa (audi alteram partem) esmine procediros taisykle, ypa¢
administracinés procedaros atveju (1974 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Transocean Marine Paint pries Komisijg, 17/74, Rink. p. 1063; 1979 m.
vasario 13 d. Sprendimas Hoffinan-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461 ir
1980 m. birzelio 26 d. Sprendimas National Panasonic pries Komisijg, 136/79,
Rink. p. 2033). Ji pridare, kad kalbant apie Komisijos diskrecijg, kai ji, taikydama
Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatyta bendrgja lygybés islyga, priima
sprendimag, teisé bati isklausytam turi biti juo labiau uztikrinama (1995 m. lapkric¢io
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo France-aviation pries Komisijg,
T-346/94, Rink. p. 11-2841, 34 punktas; 1998 m. vasario 19 d. Sprendimo Eyckeler
& Malt pries Komisijg, T-42/96, Rink. p. I11-401, 77 punktas; 1998 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Primex Produkte Import-Export ir ki. pries Komisijg, T-50/96,
Rink. p. I1-3773, 60 punktas; 2000 m. sausio 18 d. Sprendimo Mehibas Dordtselaan
prie$ Komisijg, T-290/97, Rink. p. [1-15, 46 punktas ir minéto sprendimo Kaufring ir
kt. prie§ Komisijg 152 punktas).

Todél ieskové i§ esmés tvirtina, kad teisé bati iSklausytam turi bati aikinama placiai,
tai yra, kad ji turi teise bati iSklausyta ir ratu, ir Zodziu. Dél to, aplinkybé, kad
Igyvendinimo reglamentas 906a straipsnyje numato tik procedara rastu, nereigkia,
jog procedira Zodziu yra akivaizdZiai negalima. Ieskové $iuo klausimu nurodo
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konkurencijos ir antidempingo teisés sritis, kuriose numatytos procedtiros rastu ir
zodziu. Ji priduria, kad valstybés pagalbos srityje Bendrijos teismy praktika leidzia
posedj Zodziu, nors ir néra tai numatanciy formaliy nuostaty.

Ieskove teigia, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika suinteresuo-
tasis asmuo turi galéti tinkamai i$reiksti savo pozitirj per administracine procedira
(1987 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
259/85, Rink. p. 4393, 12 punktas). Praktikoje tai pasireiskia tuo, kad suinteresuo-
tasis asmuo privalo turéti galimybe buti isklausytas ZodZziu. Taip pat Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis turéty buti
aiskinamas placiai, t. y. kaip apimantis teise biti isklausytam rastu, taip pat ir ZodzZiu.

Esant Sioms aplinkybéms, ie$kové tvirtina, kad atmesdama prasymg isklausyti
zodziu, nes ieskové nejrodé, jog jos poziris gali bati geriau iSreikitas Zodziu,
Komisija nesilaiké minétos Bendrijos teismy praktikos ir tai daré be jokio pagrindo.
Ieskové teigia, kad tai ne jos pareiga pateikti tokj jrodyma.

Galiausiai ieskove teigia, kad vienintelis susijes su $ia byla klausimas yra toks: ar per
procedira ji galéjo tinkamai isreik$ti savo poziarj atsakydama j Komisijos
pretenzijas. Tadiau tai nebuvo tas atvejis. I$ tiesy ieskové teigia, kad ji tris kartus
susitiko su Komisijos tarnybomis, bet susitikimai vyko, kol Komisijai buvo pateiktas
prasymas dél atsisakymo isieSkoti muitus ir su skirtingais atstovais. Be to, per
susitikimus ieskové dar nezinojo Komisijos pateikty argumenty, nes procedira
Komisijoje dar nebuvo pradéta. [eskové primygtinai tvirtina, kad pasikeiciant rastais
tarp jos, Pranctzijos administratoriaus ir Komisijos nebuvo galima i$siaiskinti tam
tikry esminiy klausimy. Sie klausimai galéjo biti i$nagrinéti tiesioginéje ir
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dinamiskesnéje procedaroje, pavyzdziui, Komisijos tarnybos posédyje, taip bity
laikytasi teisés j gynyba. Kaip pavyzdj ieskové nurodo, kad byloje T-134/03 ji vien
rastu negaléjo issklaidyti Pranctzijos muitinés abejoniy dél Cogema padarytos
techninés klaidos tikrumo, dél kuriy muitiné nusprendé, jog néra ypatingos padéties.
I§ esmés byloje T-135/03 Komisija nenagrinéjo klausimo, ar ieskové apéjo
antidempingg reglamentuojancius teisés aktus, kai $is elementas buvo svarbiausias
nustatant ypatinga padéti Muitinés kodekso 239 straipsnio prasme.

Antra, dél galimybés susipzinti su medziaga ieskové, remdamasi 2001 m. geguzés
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43) 1 straipsniu, teigia, kad Komisija, atsakydama j jos teiséta prasyma
susipazinti su kai kuriais dokumentais, ieskiniy pateikimo dieng $ig teise labai
sunkiai ir tik i§ dalies suteike.

Ieskové batent nurodo, kad 2003 m. sausio 23 d. ji Komisijos prasé leisti susipazinti
su 2002 m. kovo 20 d. eksperty grupés posédzio ataskaita, véliau 2003 m. vasario
24 d. ir kovo 20 d. savo prasyma performulavo, nes 2003 m. vasario 3 d. Komisijos
laiske pateikta informacija buvo labai glausta.

Pirma, kalbédama apie posédj, Komisija tvirtina, kad ieskové galéjo aiskiai pateikti
savo pozidrj, ir tai patvirtina jos 2002 m. spalio 11 d. suprantami ir detalds atsakymai
byloje REM 02/02. Be to ji teigia, kad ie$kové atvirai pareiské nuomone per tris
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susitikimus su ie$kove. Taip pat ji tvirtina, kad ie$kovés argumentai galéty bati
svarbis, jei ji irodyty, jog negaléjo tinkamai isdéstyti savo pozitrio. Ta¢iau ieskové
visi$kai nejrodé, kad vien rastiskas skundas sumazino jos gynybos efektyvuma.

Be to, Komisija teigia, kad ieskovés minéta Bendrijos teismy praktika susijusi su
situacija iki Reglamento Nr. 1677/98, papildziusio [gyvendinimo reglamenta nauju
906a straipsniu, jsigaliojimo, kuris numato, kad pareiskéjas, prasantis grazinti muitus
arba atsisakyti juos iSieskoti, rastu pateikia savo priestaravimus Komisijai, nebent
pastaroji numato priimti teigiamg sprendima.

Komisija teigia, kad $ios naujos nuostatos buvo taikomos $io sprendimo 92 punkte
minétoje byloje Kaufring ir kt. prie§ Komisijg. Ji teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas nepanaikino Komisijos sprendimo $ioje byloje dél to, jog nebuvo posédzio,
taciau jis mané, jog pakanka Igyvendinimo reglamento 906a straipsnio suteiktos
galimybés pateikti pastabas rastu.

Antra, dél susipazinimo su medziaga Komisija teigia, kad ieskovés pagrindimas yra
nesvarbus. Ji nurodo, kad ieskovei perdavé visus dokumentus, kuriy $i prasé. Taip
pat Komisija teigia, kad kalbant apie vienintelj dokumenta, su kuriuo ieskovei
nebuvo leista susipazinti i§ karto, t. y. su eksperty grupés posédzio ataskaita, reikety
pazymeti, jog atitinkamas leidimas susipazinti buvo suteiktas 2003 m. sausio 23 d.,
t. y. po gin¢ijamo sprendimo priémimo. Esant $ioms aplinkybéms, net teigiant, kad
nebuvo leista susipazinti su bylos medziaga, nors tai netiesa, $is atsisakymas negaléjo
turéti jtakos gincijamo sprendimo teisétumui.
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Papildomai Komisija teigia, kad pavélavimas, uZzregistruotas perduodant minéta
ataskaita, buvo pateisintas atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1049/2001. Ginc¢ijamuose
dokumentuose buvo svarbi informacija, susijusi su komerciniais interesais,
o ieskovés advokatas i§ karto nepateiké savo jgaliojimy, susijusiy su prasymu leisti
susipazinti su informacija.

Galiausiai Komisija teigia, kad ieskové nenurodé [gyvendinimo reglamento
906a straipsnio pazeidimo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia i§ karto priminti, kad teisés i gynyba paisymo principas reikalauja, jog
kiekvienas asmuo, kurio nenaudai gali bati priimtas sprendimas, privalo turéti
galimybe tinkamai isreik$ti savo pozitrj, bent jau dél jrodymy, kuriais Komisija
grindzia savo sprendimg ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 92 punkte minéty
sprendimy Fiskano pries Komisijg 40 punkty; Komisija pries Lisrestal ir kt. 21 punkta
ir Kaufring ir kt. pries Komisijg 153 punkty).

Taikant Muitinés kodekso 239 straipsnj Komisijos priimty sprendimuy atveju,
asmens, prasancio atsisakyti isieskoti muitus, teisés i gynyba paisymas yra uztikrintas
procedira, numatyta [gyvendinimo reglamento 906a straipsnyje (zr. $io sprendimo
11 punkta).

Sioje byloje i procediira jvykdyta pranesimu, pridetu prie 2002 m. rugséjo 9 d. laisko
(zr. 8io sprendimo 26 punkty), t. y. deSimties puslapiy memorandumu, kuriame buvo
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faktiniai ir teisiniai elementai, pateisinantys Komisijos ketinimg priimti neigiama
atsakyma bylose REM 02/02 ir REM 03/02. Be to, ieskove igyvendino savo teise
pareiksti nuomone dél Komisijos priestaravimy, nusigsdama 2002 m. spalio 11 d.
laiskg, apimantj 24 puslapius, papildytus 14 priedy, byloje REM 02/02 ir 21 puslapj,
papildyta 10 priedy, byloje REM 03/02, kuriame i§désté savo komentarus ir
argumentus.

Pirma, dél ieskovés prasymo buti isklausytai posédyje atmetimo pakanka
konstatuoti, kad nei specialiosios nuostatos, susijusios su nagrinéjama adminis-
tracine procedira, t. y. [gyvendinimo reglamento 906a straipsnis, nei bendrasis teisés
i gynyba paisymo principas prasyma atsisakyti isieskoti pateikusiam asmeniui
nesuteikia teisés bati isklausytam.

Be to, Komisijos pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj priimto sprendimo specialus
pobudis jokiu badu privalomai nesuteikia prasyma atsisakyti iSieSkoti muitus
pateikusiam asmeniui galimybés isreiksti savo pastabas ZodZiu, papildomai prie rastu
ireiksto poZidrio.

Taigi Pirmosios instancijos teismas mano, kad detaliame 2002 m. spalio 11 d. laiske
ieskové visiskai pasinaudojo jai suteikta galimybe i$déstyti savo poziirj Komisijai.
Ieskoveés pateikti pavyzdziai (Zr. $io sprendimo 96 punkta), pagrindZiantys priesinga
pozicija, neturi jtakos $iai i$vadai, nes juose néra nieko, ko ieSkové negaléjo isdestyti
rastu.
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Antra, dél galimybés susipazinti su bylos medzZiaga reikia nuspresti, kaip teisingai
pastebéjo Komisija, kad prasymas susipazinti buvo pateiktas po ginc¢ijamo
sprendimo priémimo, rengiant $j ie$kinj. Taigi, net jei ieSkovés nurodytas
Reglamento Nr. 1049/2001 paZeidimas bty nustatytas, jis neturéty daryti jtakos
gincijamo sprendimo galiojimui, nustatytam sprendimo priémimo dieng. Papildomai
Pirmosios instancijos teismas teigia, kad ieskové nejrodé, jog neturéjo galimybés
susipazinti su prasomais dokumentais. [§ tiesy Komisija pateiké eksperty grupés
posédzio ataskaita.

I§ to aisku, kad turi bati atmestos abi pirmojo pagrindo penktos dalies skiltys.

Kadangi né viena i§ penkiy pirmojo pagrindo daliy nebuvo patvirtinta, jj reikia
atmesti,

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida taikant
Muitinés kodekso 239 straipsnj

Antrasis pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, kuriag padaré Komisija
nuspresdama, kad Muitinés kodekso 239 straipsnio taikymo salygos nebuvo
igyvendintos. Jis padalytas j tris dalis. Pirma dalis yra dél Komisijos atsisakymo
pripazinti ypatingos padéties buvima. Antra dalis — dél ieskovés apgaulés nebuvimo.
Trecia dalis — dél Komisijos atsisakymo pripazinti akivaizdaus ieskovés aplaidumo
nebuvima.
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Akivaizdu, kad nebuvo ieskovés apgaulés, todél nereikia nagrinéti antrosios dalies.
Pirmiausia reikia i$nagrineti trecia dalj, susijusia su tariamu ieskovés aplaidumo
nebuyimu.

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad viena i$ keleto Muitinés kodekso 239 straipsnio taikymo salygy
yra ikio subjekto akivaizdaus aplaidumo nebuvimas. Ji priduria, kad pagal Bendrijos
teismy praktika ($io sprendimo 92 punkte mineéto sprendimo Kaufring ir kt. pries
Komisijg 278 punktas) akivaizdaus aplaidumo nebuvimas atitinka klaidos atsklei-
dimg Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies prasme.

Siekiant jvertinti klaidos atskleidima pastarosios nuostatos prasme, reikia atsizvelgti
batent j tiksly klaidos pobadj, kio subjekto patirtj ir jo rapestinguma (1990 m.
birzelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche Fernsprecher, C-64/89,
Rink. p. I-2535, 24 punktas; 1992 m. balandZio 8 d. Sprendimo Beirafio, C-371/90,
Rink. p. I-2715, 21 punktas; 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Belovo, C-187/91,
Rink. p. [-4937, 17 punktas ir 1993 m. balandzio 1 d. Sprendimo Hewlett Packard
France, C-250/91, Rink. p. 1-1819, 22 punktas). Tai reikia jvertinti atsizvelgiant i
konkrecios bylos aplinkybes (1996 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Faroe Seafood ir kt., C-153/94 ir C-204/94, Rink. p. [-2465, 101 punktas).

Atsizvelgdama j $iuos principus ieskové teigia, kad Komisija padaré aiskia vertinimo
klaidg nuspresdama, jog salyga, susijusi su akivaizdaus aplaidumo nebuvimu, $ioje
byloje nebuvo jvykdyta.
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Pirma, dél tikslaus klaidos pobudZio reikéty pazyméti, jog pagal nusistovéjusia
Bendrijos teismy praktika ji reikéty jvertinti, be kita ko, atsizvelgiant j laikotarpj, per
kurj kompetentingos institucijos klydo.

Taciau, iesSkoves teigimu, Komisija neteisingai atmeté laiko kriterijy, numatydama
muitinés tarpininky padarytos klaidos galimybe tik tam, kad paskui paneigty. Siose
bylose kalbama apie muitinés tarpininko padarytas klaidas, t. y. byloje T-134/03
fiktyvus Cogema sandéliavimas ir byloje T-135/03 SCAC nesilaikymas nurodymy,
kurie jai buvo duoti pasirinkus supaprastintg i$muitinimo procedira.

Ieskove teigia, kad, nepaisant jos patirties ir rapestingumo, ji negaléjo nei numatyti,
nei atskleisti muitinés tarpininky klaidy.

Antra, dél akio subjekto patirties ieSkové nurodo, kad pagal 1999 m. lapkric¢io 11 d.
Teisingumo Teismo spredimg S6kl & Silke (C-48/98, Rink. p. 1-7877, 57 punktas)
pakanka i$nagrinéti, ar $io dkio subjekto veikla i§ esmés sudaryta i§ importo ir
eksporto operacijy ir ar aptariamas akio subjektas turi ankstesne $iy operacijy
vykdymo patirtj.

Ieskové teigia, kad ji daznai importuoja Reglamente Nr. 3319/94 numatytas prekes.
Tai nereiskia, kad ji specializavosi imuitinant savo produktus Pranciizijoje. Biitent
dél to ji pasamdé jgalioty muitinés tarpininkg ir negaléjo atskleisti jo padarytos
Klaidos.

I1-3967



124

127

2005 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-134/03 IR T-135/03

Trecia, kalbédama apie rapestinguma ieskové nurodo, kad pagal $io sprendimo
122 punkte minéta sprendimg Soh! & Sohlke (58 punktas) kiekvienas akio subjektas,
abejojantis dél tikslaus nuostatos taikymo, dél ko gali atsirasti skola muitinei, turi
susirinkti informacijg ir visus jmanomus paaiskinimus, kad nepazeisty numatyty
nuostaty.

Sioje byloje ieskové jrodé visa biiting riipestinguma. Pirmiausia po reglamento
priémimo ji pakeité deklaravimo proceddrs, kurig taiké iki to laiko tam, kad
nesusidaryty netiesioginio saskaity pateikimo situacija. Ieskové toliau tvirtina, kad
Komisijos nustatytos nesusijusios ir mazareik§meés sgskaity israsymo klaidos patenka
i iprastas prekybos ribas ir jos negalima kaltinti aplaidumu, nes minétos klaidos buvo
iStaisytos.

Dublike ieskové teigia, kad tariamai Cogema ir SCAC duoty nurodymy nejgyvendi-
namas pobadis ir 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1), kuris buvo i$ dalies pakeistas, numatytos galimybés
grazinti nepanaudojimas pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika (zr. $io
sprendimo 124 punkty) neturi jokio ry$io su tariamo ripestingumo trikumo
demonstravimu.

Todél, ieskovés nuomone, ji neturéty bati kaltinama rapestingumo trakumu. I§ to,
kas pasakyta, yra aisku, kad negali bati nustatytas akivaizdus jos aplaidumas.
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1s Kalbédama apie tiksly klaidos pobudj, Komisija pastebi, pirma, kad ieskovés
argumentai, kuriais siekiama sumazinti jos atsakomybe dél tariamai muitinés
tarpininko padarytos klaidos, yra nejtikinami. I$ tiesy vykstant atsisakymo isieskoti
muitus procedarai Gkio subjektas neturéty manyti, kad néra jo atsakomybés dél
tarpininko tikros ar tariamos klaidos. Pastarojo galimai sutartinei atsakomybei
netaikoma procedira, kurioje buvo priimtas gincijamas sprendimas.

19 Be to, Komisija tegia, kad ieskové susipainiojo tarp tarpininko ir muitinés klaidos,
nors tik pastaroji galéjo prisidéti prie ypatingos padéties suktrimo.

130 Antra, dél ieskoveés patirties Komisija pirmiausia teigia, kad jos patirtis neturi bati
vertinama pagal vieng valstybe nare. Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika
pakakty to, kad baty laikoma, jog ieskové turi reikalaujama patirtj tam, kad atlikty
keleta importo operacijy su tokiomis paciomis prekémis, kokios yra aptariamos,
Europos Sgjungoje ir kad dalyvauty importo bei eksporto operacijose apskritai. Taip
yra $iuo atveju ir todél, kad ieskové pasamdé mokesciy atstova Prancizijoje, t. y.
Champagne Fertilisants, rei$kia, jog ji nuo pat pirmojo aptariamy prekiy tiekimo
turéjo bati laikoma patyrusiu tkio subjektu.

1:1 Komisija priduria, kad ieskove, nepaisant tariamos nepatirties, pademonstravo
nerapestingumg, savo muitinés tarpininkui davusi tikslius nurodymus, o neprasiusi
ju patarimo, net kai i$kilo Reglamento Nr. 3319/94 taikymo sunkumai.
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Trecia, kalbédama apie ieskovés rhpestingumo lygi Komisija, pritardama, kad
sgskaity i$rasuose gali bati klaidy, teigia, jog ieskové buvo nertipestinga ir kitais
atvejais, o tai matyti i§ sprendimo REM 02/02 79-82 daliy ir i§ sprendimo
REM 03/02 75-79 daliy.

Ieskové savo muitinés tarpininkams davé nejgyvendinamus nurodymus ir neuztik-
rino jy vykdymo.

Be to, ieskové, praleidusi atitinkama termina, nepasinaudojo Reglamento
Nr. 384/96 11 straipsnio 8 dalyje numatyta galimybe susigrazinti muitus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, pirma, kad nustatant, ar yra akivaizdus aplaidumas Muitinés
kodekso 239 straipsnio prasme, reikia jvertinti nuostaty, kurios nebuvo jvykdytos ir
dél to susidaré skola muitinei, visuma, taip pat akio subjekto patirtj ir rapestinguma
(8io sprendimo 122 punkte minéto sprendimo Skl & Sohlke 56 punktas ir 2003 m.
kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai pries§ Komisijg, C-156/00, Rink. p. [-2527,
92 punktas).

I$ nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos ai$ku, kad Komisija turéjo diskrecija
priimti sprendima pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj ($io sprendimo 92 punkte
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minéto sprendimo Mehibas Dordtselaan prie§ Komisijg 46 ir 78 punktai). Taip pat
reikia priminti, kad importo muity grazinimas ar atsisakymas iSieskoti gali bati
suteiktas tik esant tam tikroms salygoms ir specialiai numatytais atvejais, kurie yra
jprastos importo ir eksporto sistemos i§imtis, todél tokj grazinima reglamentuo-
jancios nuostatos turi buti ai$kinamos grieztai. Kadangi akivaizdaus aplaidumo
nebuvimas yra teisés prasyti grazinti ar atisakyti iSieskoti importo muita sine qua non
salyga, $i nuostata turi bati ai$kinama taip, jog grazinimy ir atsisakymy isieskoti
muitus atvejy skaiCius baty ribotas ($io sprendimo 122 punkte minéto sprendimo
S6hl & Sélke 52 punktas).

Pirma, kalbant apie nuostaty, kurios nebuvo jvykdytos ir dél to susidaré skola
muitinei, visumg, pakanka priminti, kad Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé
(2004 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Gondrand Fréres pries Komisijg, T-104/02, Rink.
p. [I-3211, 59-62 ir 66 punktai), jog Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies
antrgja pastraipa nebuvo sudétinga iSaiskinti.

Be to, kalbant apie tiksly klaidos pobudj, reikéty pazymeéti, jog Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad iegkovés nurodyta Bendrijos teismy praktika ($io sprendimo
117 punktas) néra svarbi, nes $ioje byloje nagrinégama tik tariama tarpininky, o ne
muitinés klaida.

Tacdiau svarbu pabrézti, kad Komisija teisingai teigia, jog ieskové neturi i$vengti
atsakomybés nurodydama savo tapininky tikra ar tariama klaida. Siuo klausimu
reikia priminti, kad gin¢ijama prekiy importo schema buvo sudaryta pacios ieskovés,
kuri, be to, laisvai pasirinko muitinés tarpininkus, todél dél Muitinés kodekso
239 straipsnio taikymo néra svarbu, ar tikio subjektas, ar jo jgaliotinis padaré klaida,
del kurios atsirado skola muitinei. Bet kuriuo atveju tokios klaidos neturi padengti
Bendrijos biudZetas ($iuo klausimu, kiek tai susije su ypatinga padétimi, Zr. $io
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sprendimo 92 punkte minéto sprendimo Mehibas Dordtselaan pries Komisijg 76—78
ir 82-83 punktus).

Antra, kalbédamas apie ieskovés patirtj, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad
reikia i$nagrinéti, ar Gkio subjekto veikla sudaro i§ esmés importo ir eksporto
operacijos ir ar jis jau turéjo tam tikra patirtj vykdyti $ias operacijas ($io sprendimo
122 punkte minéto sprendimo Sohl & Sohlke 57 punktas).

Reikia nutarti, kad ieskové sutinka, jog turi tam tikrg patirtj azoto produkty importo
operacijose, numatytose Reglamente Nr. 3319/94. Be to, kaip teisingai jvertino
Komisija, iki $ios bylos ie$kové jau importavo tokias pacias prekes. Esant $ioms
aplinkybéms, Komisija teisingai nutaré, kad ieskové turéjo reikalaujama patirtj nuo
paties pirmojo tiekimo byloje REM 02/02.

Trecia, kalbédamas apie tkio subjekto rapestinguma, Pirmosios instancijos teismas
primena, kad tkio subjektas turi jrodinéjimo pareigg, jei yra abejoniy dél nuostaty,
kurios nebuvo jvykdytos ir dél to galéjo susidaryti skola muitinei, tikslaus taikymo,
taip pat jis turi surinkti visa reikiama informacija ir galimus paaiskinimus, kad
nepazeisty minéty nuostaty ($io sprendimo 122 punkte minéto sprendimo
S6h & Solke 58 punktas).

Kaip teisingai pabrézia Komisija, i§ bylos medziagos yra aisku, kad ieskové, kuri
tvirtina, jog neturi aptariamy produkty iSmuitinimo patirties, taip pat, kad kilo
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Reglamento Nr. 3319/94 taikymui badingy sunkumy, ne tik neprasé savo muitinés
tarpininky patarimo, bet jiems davé tikslius nurodymus. Reikia priminti, kad
gincijamame sprendime Komisija nevengé paaiskinti priezasciy, dél kuriy ieskoveé
turéjo turéti abejoniy, susijusiy su tiksliu nuostaty, dél kuriy nejvykdymo galéjo
susidaryti skola muitinei, taikymu ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 92 punkte
minéto sprendimo Kaufring ir kt. prie§ Komisijg 296 punktg).

Be to, ieskovés klaida iragant $ias saskaitas taip pat rodo jos ripestingumo trikuma.

Taciau ieskové neturéty bati apkaltinta nepasinaudojusi Reglamento
Nr. 384/96 11 straipsnio 8 dalies jai suteikta galimybe. I§ tiesy perZiaros procedira
taikoma, jei pasikei¢ia duomenys, kuriy pagrindu buvo nustatytos antidempingo
muitus nustatanc¢iame reglamente taikomos vertés. Taigi jos tikslas yra nustatytus
muitus pritaikyti prie faktoriy, dél kuriy jie atsirado, poky¢iy, taip preziumuojant,
kad $ie faktoriai pasikeité (2000 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Medici Grimm prie$ Tarybg, T-7/99, Rink. p. [1-2671, 82 punktas).

Ivertinus ieskovés veiksmuy vykdant aptariamas operacijas visumg, negalima teigti,
kad jie buvo atlikti pakankamai rapestingai.

I$ to yra aisku, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, gin¢ijamame
sprendime nuspresdama, jog salyga, susijusi su akivaizdaus ie$kovés aplaidumo
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nebuvimu, nebuvo jvykdyta. Todél antrojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta
kaip nepagrista.

Be to, i§ Jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio teksto aisku, kad importo muito
graZinimas paremtas dviem kumuliacinémis salygomis, tai yra, pirma, ypatigos
padéties buvimu ir, antra, suinteresuotosios $alies akivaizdaus aplaidumo ir apgaulés
nebuvimu. Todél pakanka, kad viena i§ dvieju salygy nebuty jvykdyta, jog bty
atsisakyta grazinti muita ($io sprendimo 92 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Mehibas Dordtselaan pries Komisijg 87 punktas; 2004 m. vasario
12 d. Sprendimo Aslantrans pries Komisijg, T-282/01, Rink. p. II-693, 53 punktas; $io
sprendimo 137 punkte minéto sprendimo Gondrand Fréres pries Komisijg
57 punktas).

Nejvykdzius salygos, susijusios su akivaizdziu aplaidumu, nereikia nagrinéti antrojo
pagrindo pirmos dalies, susijusios su ypatingos padéties buvimu.

Todél reikia atmesti antrgjj pagrinda kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti paZeidimy

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti, kuri jai nustatyta
EB 253 straipsnyje.
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Tiksliau ieskové priekaiStauja Komisijai, kad ji nenurodé priezasciy, dél kuriy
gincijamuose sprendimuose nejvertino aplinkybés, jog antidempinga reglamentuo-
jantys teisés aktai nebuvo apeiti. eskové teigia, kad netiesioginio saskaity pateikimo
situacija, jos teigimu, dirbtinai sukurta dél muitinés tarpininky klaidos, savaime
negali pateisinti specialaus mokesc¢io taikymo, numatyto Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje.

Ieskove tesia nurodydama, kad Muitinés kodekso 239 straipsnis yra lygybés islyga,
skirta taikyti esant aplinkybéms, kai baty neteisinga vienam tkio subjektui uzdeti
nastg, pavyzdZiui, specialy mokestj, kuri paprastai nepatiriama. Ji priduria, kad
gincijami sprendimai neturéty bati laikomi pagristais, nes nesant Cogema ir SCAC
klaidos jai neturéty bati taikomas specialus mokestis. Nepatikslindama, kokiu atveju
$ie sprendimai buty pagristi, Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti.

Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija, pati manydama, jog bylos REM 1/98
negalima palyginti su bylomis REM 02/02 ir 03/02, nepaai$kino prieZasties, dél
kurios byloje REM 1/98, priesingai $iose bylose priimtai pozicijai, ji atsizvelgé i
aplinkybe, kad importo kaina buvo didesné nei minimali kaina, nustatyta
Reglamente Nr. 3319/94.

Komisija $iuo klausimu vél rémeési dviem argumentais, kuriuos ji isdésté dél antrojo
pagrindo pirmos dalies, susijusius su tariama muitinés tarpininky klaida ir su $ios
bylos palyginimu su byla REM 1/98.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika EB 253 straipsnyje numatytas
motyvavimas reiskia, kad institucijos, akto autorés, pagrindimas turi bati aiskus ir
nedviprasmis, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims susipazinti su priimta
priemone pateisinanciais motyvais ir apginti savo teises, o teismams — vykdyti
kontrole. Tac¢iau motyvavimas neturi apimti visy susijusiy fakto ir teisés elementy. I$
tiesy tai, ar sprendimo motyvavimas atitinka $iuos reikalavimus, turi bati vertinama
atsizvelgiant ne tik j akto formuluote, bet ir j jo konteksta bei atitinkamg sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. $io sprendimo 92 punkte minéto
sprendimo Mehibas Dordtselaan pries Komisijg 92 punkta ir ten nurodomag teismuy
praktika).

Kalbant apie sprendimus atmesti prasymus atsisakyti iSieskoti muitus taikant
Muitinés kodekso 239 straipsnj, reikéty pazymeéti, kad Komisijai nustatyta pareiga
motyvuoti reiskia paaiskinti priezastis, dél kuriy minétoje nuostatoje numatytos
salygos nebuvo jvykdytos.

Skaitant gin¢ijamus sprendimus yra aisku, kad Komisija aiskiai i$deésté priezastis, dél
kuriy nusprendé, kad Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatytos salygos nebuvo
jvykdytos. Pakanka konstatuoti, kad Komisija atitinkamai sprendimo
REM 02/02 35-68 dalyse (10-21 puslapiai) ir 69-86 dalyse (21-26 puslapiai), kiek
tai susije su byla T-134/03, i§désté, kaip salygos, susijusios su ypatinga padétimi ir
akivaizdaus aplaidumo nebuvimu, nebuvo jvykdytos. Ji ta pati padaré sprendimo
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REM 03/02, dél kurio buvo pradéta byla T-135/03, 34—65 dalyse (10-21 puslapiai) ir
66—80 dalyse (21-25 puslapiai).

Papildomai Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad jis galéjo kontroliuoti
gincijamy sprendimy teisétuma. Jis taip pat teigia, kad i§ administracinés proceddros
medziagos, tai pat i§ ieskinio, dubliko ir posédzio yra aisku, jog ieskové puikiai
suprato tiek neigiamo sprendimo projektus, tiek gin¢ijama sprendimg ir galéjo
pateikti rimty bei detaliy argumety, susijusiy su esme, pagrisdama savo prasyma
atsisakyti iSieskoti, o véliau ir ieSkinius dél ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo.

Siomis aplinkybémis treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

I§ to, kas i$déstyta, yra aisku, kad ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti savo ir Komisijos
bylinéjimosi i$laidas pagal $ios reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji ipléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Nurodyti ieskovei padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Paskelbta 2005 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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