2005. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-134/03 UN T-135/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma paldta paplasinitd sastiva)
2005. gada 27. septembri”

Apvienotas lietas T-134/03 un T-135/03

Common Market Fertilizers SA, Brisele (Belgija), ko parstav A. Sutons [A. Sutton],
barrister, un N. Flandéns [N. Flandin], avocat,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Laiss [X. Lewis], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 20. decembra Lémumus C (2002) 5217 galiga
redakcija un C (2002) 5218 galiga redakcija, ar ko atzist, ka ievedmuitas nodokla
atlaisana konkrétaja situacija nav pamatota.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma paldta paplasinitd sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesnesi Dz. D. Kuks
[. D. Cooke], R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], 1. Labucka un
V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 25. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1994. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 3319/94, ar kuru pieméro galigo
antidempinga maksdjumu Bulgarijas un Polijas izcelsmes urinvielas un amonija
nitrata §kiduma maisijumiem, ko ieved uznémumi, uz kuriem neattiecas atbrivojums
no nodokla, un galigi iekasé ar pagaidu maksajumu garantétas summas (OV L 350,
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20. lpp.), 1. panta 3. punkta otraja dald ir noteikti $adi specifiski antidempinga
maks3jumi:

“[..] Uz tada importa laisanu briva apgroziba, par ko nav tie$i aplikts importétajs,
kur§ nav saistits ar kadu no iepriek§ minétajiem eksportétajiem vai razotajiem no
Polijas, attiecas $adi specifiski antidempinga maksajumi:

attiecibd uz [.] Zaklady Azotowe Pulawy sertificétu izstradajumu specifisks
maksijums ECU 19 apméra par tonnu izstradajuma (Taric papildu kods: 8795).”

239. pantid Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.), kurd grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000
(OV L 311, 17. lpp.) (turpmak teksta — Muitas kodekss), ir noteikts $adi:

“l. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus var atmaksat vai atlaist 236., 237. un
238. pantd neminétos gadijumos:

— kurus nosaka saskand ar Komitejas procedaru;

— kurus radijusi apstakli, kados attiecigo personu nevar saistit ar maldinasanu
[krapsanu] vai klaju nolaidibu [rupju neuzmanibu]. Gadjjumus, kados $o
noteikumu pieméro, un ta pieméro$anas kartibu nosaka saskana ar Komitejas
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procedaru. Atmaksasana vai atlaiS$ana var bat atkariga no ipasu nosacfjumu
izpildes.

2. Nodok]us atmaksa vai atlaiz 1. punktd minéto iemeslu dél, ja attiecigaja muitas
iestadé sanemts iesniegums divpadsmit meéne$u laika no dienas, kurd muitas
nodoklu summa darita zinama paradniekam [..].”

No Muitas kodeksa 4. panta 24. punkta izriet, ka $a kodeksa piemérosana notiek
saskana ar Komitejas procediru, proti, procedaru, kas paredzéta 247. un 247.a
panta.

Muitas kodeksa 247. pantid noteikts, ka: “Sas regulas istenosanai vajadzigos
pasakumus [..] pienem saskana ar 247.a panta 2. punktd minéto regulativo
procedaru [..]".

Muitas kodeksa 247.a panta noteikts:

“1. Komisijai palidz Muitas kodeksa komiteja (turpmak tekstdi — “Komiteja”).

2. Atsaucoties uz $o punktu, pieméro Lémuma 1999/468/EK 5. un 7. pantu [..].

3. Komiteja apstiprina savu reglamentu.”
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Muitas kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta paredzéts:

“1. Sasauksanu, dienaskartibu, ka ari to pasikumu projektus, par kuriem komitejai
lagts sniegt viedokli, un visus paréjos darba dokumentus priek$sédétajs nosita
pastavigajam parstavniecibam un komitejas locekliem saskana ar 14. panta 2. punktu,
parasti, vélakais, Cetrpadsmit kalendara dienas pirms sanaksmes.

2. Steidzamos gadijumos un, ja pienemamie pasakumi ir japieméro nekavéjoties,
priek§sédétajs péc viena komitejas locekla pieprasijuma vai péc savas iniciativas var
saisinat iepriek$éja punkta paredzéto nosatiSanas terminu lidz piecam kalendara
dienam pirms saniksmes.

3. Seviskas steidzamibas gadijumos priek$sédétajs var neievérot 1. un 2. punkta
noteiktos terminus. Ja sanaksmes laika tiek iesniegts priekslikums sanaksmes dienas
kartiba ieklaut kadu jautajumu, tam ir nepieciesama komitejas loceklu vienkarsa
vairdkuma piekrisana.”

Padomes 1999. gada 28. janija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai
pieskirto ievie$anas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. lpp., turpmak tek-
sta — Komitologijas lémums) 5. pantd ir noteikts:

“Regulativa procedira

1. Komisijai palidz regulativa komiteja, kura ir dalibvalstu parstavji un kuras
priekssédétajs ir Komisijas parstavis.
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2. Komisijas parstavis komitejai iesniedz veicamo pasakumu projektu. Komiteja
sniedz atzinumu par projektu termind, kuru priekssédétajs var noteikt atbilstigi
jautajuma steidzamibai. Atzinumu sniedz, pienemot lémumu ar tadu balsu
vairakumu, kads Liguma 205. panta 2. punkta paredzéts lémumiem, kuri Padomei
japienem péc Komisijas priekslikuma. Dalibvalstu parstavju balsu skaitu komiteja
nosaka minétais pants. Priek$sédétdjs nebalso.

3. Komisija, neskarot 8. pantu, pienem paredzétos pasakumus, ja tie atbilst komitejas
atzinumam.

4. Ja paredzétie pasakumi nesaskan ar komitejas atzinumu vai atzinums nav sniegts,
Komisija talit iesniedz Padomei priekslikumu par veicamajiem pasikumiem un
informé Eiropas Parlamentu. [..]”

Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka atseviskus
Muitas kodeksa isteno$anas noteikumus (OV L 253, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti
ar Komisijas 1998. gada 29. jalija Regulu (EK) Nr. 1677/98 (OV L 212, 18. lpp.,
turpmak teksta — Isteno$anas regula), 905. panta noteikts:

“1. Jalémuma pienéméjs — muitas dienests, kuram iesniegts atmaksas vai atlai$anas
pieteikums saskana ar Kodeksa 239. panta 2. punktu, nevar pienemt lémumu uz
899. panta pamata, bet pieteikumam ir pievienoti pieradijumi, ko varétu uzskatit par
ipasu situaciju, kura attiecigo personu nevar apsiidzét maldinasana [krap$ana] vai
acimredzama nolaidiba [rupja neuzmanibd], tad $a dienesta piederibas dalibvalsts $o
lietu nostta Komisijai izskatisanai saskana ar 906.—909. panta izklastito procedaru.
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Iznemot gadijumus, kad muitas dienests, kas pienem lémumu, $aubis, tas tomeér var
pats izlemt pieskirt nodoklu atmaksajumu vai atbrivojumu tad, ja tas uzskata, ka ir
ievéroti Kodeksa 239. panta 1. punktd paredzétie nosacijumi, ar noteikumu, ka
attiecigd summa vienam uznémumam par vienu vai vairakam ieve$anas vai izvesanas
darbibam, kuru célonis tomér ir viena un ta pati ipasd situdcija, neparsniedz
ECU 50 000.

Terminu “attieciga persona’ tulko saskana ar 899. pantu.

Visos citos gadijjumos lémuma pienéméjs — muitas dienests — pieteikumu noraida.

2. Komisijai nosatita lietd ieklauj visus faktus, kas vajadzigi lietas pilnigai
izvértésanai. Taja jabat atmaksd$anas vai atbrivoSanas pieprasitija parakstitai
deklaracijai, kas apstiprina faktu, ka tam bijusi iespéja iepazities ar lietas materialiem,
un nordda, ka vinam nekas nav piebilstams, vai kadi dokumenti vél butu
pievienojami.

Komisija par lietas sanems$anu talit informé attiecigo dalibvalsti.

Ja tiek konstatéts, ka dalibvalsts iesniegta informacija nav pietiekama, lai léemumu
par attiecigo lietu varétu pienemt, parzinot visus faktus, tad Komisija var likt iesniegt
papildu informaciju.”

II - 3936



10

11

COMMON MARKET FERTILIZERS/KOMISIJA

I[stenosanas regulas 906. panta noteikts:

“Piecpadsmit dienu laika péc 905. panta 2. punkti minétas lietas sanemsanas
Komisija lietas kopiju izsiita dalibvalstim.

Attiecigas lietas izskati$anu péc iespéjas driz ieklauj Kodeksa 247. pantd paredzétas
Komitejas saniksmes darba kartiba.”

Péc lieta notikusa — Istenosanas regulas 906. panta otra dala ar Komisijas 2003. gada
25. jalija Regulu (EK) Nr. 1335/2003, ar ko izdara grozijumus Istenosanas regula
(OV L 187, 16. Ipp.), tika grozita $adi:

“Attiecigas lietas izskati$anu péc iespéjas driz ieklauj 907. panta paredzétas ekspertu
grupas sanaksmes darba kartiba.”

I[stenosanas regulas 906.a panta noteikts:

“Ja 906. un 907. pantd noteiktds procediras laikd Komisija gatavojas pienemt
atmaksajuma vai atbrivojuma pretendentam nelabveéligu lémumu, Komisija savus
iebildumus rakstiski pazino $ai personai, pievienojot dokumentus, kas pamato $os
iebildumus. Atmaksajuma vai atbrivojuma pretendents izsaka savu viedokli rakstiski
viena ménesa laikd péc iebildumu nositisanas. Ja 1 persona nepazino savu viedokli
minétaja laika, uzskata, ka ta ir atteikusies izmantot tiesibas izteikt viedokli.”
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I[stenosanas regulas 907. panta pirmaja dala paredzéts:

“Péc apspriedes ar ekspertu grupu, ko veido visu dalibvalstu parstavji, kuri sanak
Komiteja konkrétas lietas izskati$anai, Komisija lemj, vai izskatitaja ipasaja situacija
piendkas atmaksasana vai atlai$ana.”

Padomes 1958. gada 15. aprila Regulas Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas
kopiena lietojamas valodas (OV 1958, 17, 385. lpp.), 3. panta noteikts:

“Dokumentus, ko Kopienas iestade stta dalibvalstij vai dalibvalsts jurisdikcija eso$ai
personai, sagatavo attiecigas dalibvalsts valoda.”

Pravas rasanas fakti

Prasitaja, kura ir dibinata Belgija, ir kimisko izstradajumu, it ipasi slapekli saturosu
$kidumu (urinvielas un amonija nitrats) vairumtirgotaja. Prasitdjas grupa ietilpst
Rellmann GmbH, kas atrodas Hamburga (Vacija) un ir prasitajas 100 % filidle, un
Agro Baltic GmbH, kuras atraanas vieta ir Rostoka (Vacija) un kas ir Rellmann
100 % filiale. 1989. gada prasitaja ieguva sabiedribu Champagne Fertilisants, kas ir
tas nodoklu parstave attieciba uz visiem darfjumiem Francija.
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Eksportétajs, polu uznémums Zaklady Azotowe Pulawy (turpmak teksta — “ZAP”),
pardod izstradajumus Agro Baltic. Prasitajas grupas ietvaros tirdzniecibas aprite ir
$ada: Agro Baltic pardod talak izstradajumus Rellmann, kas tos pardod talak
prasitajai. Tika iesniegti atbilstosie rékini.

Lieta T-134/03 Agro Baltic no ZAP laika posma no 1997. gada marta lidz 1997. gada
septembrim nopirka tris kravas urinvielas un amonija nitrata maisijuma. Sim kravam
tika piemérota iepriek$ 15. punkta aprakstita tirdzniecibas aprite.

Kogemam [Cogemal], pilnvarotajam muitas agentam, tika uzdots laist izstradajumus
briva apgroziba Agro Baltic varda un nodot tos patérinam prasitijas varda.

Sakotnéji preces tika laistas apgroziba Agro Baltic varda saskana ar EUQ deklaraciju,
kam pievienoti ZAP rékini Agro Baltic un EUR. 1 sertifikati par precu polu izcelsmi.
Preces lidztekus tika novietotas noliktava, bet péc briza no turienes izvestas, lai tas
nodotu patérinam Champagne Fertilisants varda.

Lieta T-135/03 Agro Baltic 1995. gada janvari no ZAP nopirka vienu kravu, kura ari
péc tam veica iepriek§ 15. punkta aprakstito apriti.

II - 3939



20

21

23

2005. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-134/03 UN T-135/03

Agro Baltic pilnvaroja sabiedribu SCAC Rouen (turpmak teksta — “SCAC”),
pilnvarotu muitas agentu, laist briva apgroziba preces Agro Baltic virda un nodot tis
patérinam prasitajas varda. Par to pasu preci bija jaiesniedz divas muitas deklaracijas
par importu viend un taja paga muitas iestadé, noradot divus dazadus sanémeéjus, lai
noskirtu muitas nodoklu maksdjumu no PVN maksajuma.

SCAC lai$anai briva apgroziba un nodo$anai patérinam prasitdjas varda izmantoja
vienkarsoto atmuitosanas procediru. SCAC iesniedza IM4 deklaraciju prasitijas
varda, kurai pievienots Rellmann rékins prasitajai un EUR. 1 sertifikats par precu
polu izcelsmi.

Iesakuma Francijas kompetentas parvaldes iestades pienéma uz divam izskatamajam
lietam attiecinimaés deklaracijas, noteica atbrivojumu no ievedmuitas nodokla,
pamatojoties uz EUR. 1 sertifikdtiem, un nepieméroja antidempinga maksajumu.

Péc tam — velaka parbaudé Francijas kompetentas iestides tomér uzskatija, ka
visam abas izskatamajas lietas minétajam kravam ir japieméro ipasa nodeva ECU 19
apmeéra par tonnu saskana ar Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otro dalu. Tas
uzskatija, ka preCu patiesais importétijs ir prasitaja, nevis ZAP tie$a rékina sanéméjs,
kaut ari attiecigie izstrddajumi bija ZAP sertificéti. Lietd T-134/03 iesniegtajos
materidlos Francijas kompetentas iestades apgalvo, ka precu uzglabasana starp-
posma no juridiska viedokla ir fikcija, jo ta ilga loti isu bridi, un ka prasitdja preces
bija jau ieguvusi tris iepriek$éjo darbibu rezultata vél pirms deklaraciju par laisanu
briva apgroziba iesniegSanas Agro Baltic varda. Lieta T-135/03 iesniegtajos
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materialos Francijas kompetentds iestades apgalvo, ka ir iesniegta tikai viena
deklaracija par lais$anu briva apgroziba un nodosanu patérinam prasitjas varda.

Lietas T-134/03 materialos ir minéts, ka $ajos apstiklos Puatjé [Poitiers] Orientacijas
informacijas un kontroles biroja darbinieki 1998. gada 4. decembri sastadija
protokolu par to, ka nav nomaksati nodokli un nodevas kopsumma par 3 911 497
Francijas frankiem (FRF) (EUR 564 855). Lietas T-135/03 materialos minéts, ka
Roenas [Rouen] Starpregionu nodevu direkcija 1997. gada 13. novembri ir sastadijusi
protokolu par to, ka bija japiemeéro nodokli un nodevas kopsumma par FRF 840 271
(EUR 128 098).

1999. gada novembri un decembri prasitija Francijas nodoklu administracija
iesniedza pieteikumus par nodoklu atlaiS$anu, pamatojoties uz Muitas kodeksa
239. pantu. 2002. gada 14. februari pédéja minétos ligumus parsitija Komisijai, kas
tos pieregistréja ar atsauces numuriem REM 02/02 (lieta T-134/03) un REM 03/02
(lieta T-135/03).

2002. gada 9. un 10. septembra véstulés, uz kuram atbilde tika sniegta 2002. gada
11. oktobri, Komisija noradija prasitajai, ka ta gatavojas pienemt negativu lémumu
lietas REM 02/02 un REM 03/02.

2002. gada 12. novembri nodoklu komitejas atlidzina$anas nodalas ietvaros notika
REM/REC ekspertu grupas saniksme. Saskana ar $is sanaksmes kopsavilkumu, kas
sastadits 2002. gada 29. novembri, ekspertu grupas galéjais balsojums attieciba uz
lietam REM 02/02 un REM 03/02 bija $ads: “se$i parstavji balso par Komisijas
priek§likumu, Cetri atturas un pieci parstavji balso pret Komisijas priekslikumu”.
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2002. gada 20. decembri Komisija, uzskatidama, ka prasitaja ir pielavusi rupju
neuzmanibu un nav bijis ipasas situicijas, un ka lidz ar to nav izpilditi Muitas
kodeksa 239. panta noteikumi, pienéma lémumus C (2002) 5217 galiga redakcija
(lieta REM 02/02) un C (2002) 5218 galiga redakcija (lieta REM 03/02), kuros atzits,
ka ievedmuitas nodoklu atlaide nav pamatota (turpmak teksta — “apstridétie
léemumi”). Ta $os lémumus pazinoja Francijas nodoklu administracijai, kas savukart
tos 2003. gada 10. februari nodeva prasitajai.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesa iesniegti 2003. gada 18. aprilj,
prasitaja céla §is prasibas.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmds instances tiesa noléma sdkt mutvardu
procesu. Procesa organizatorisko pasikumu ietvaros ta aicinjja lietas dalibniekus
tiesas sédé atbildét uz noteiktiem jautijumiem. Uzklausjjusi lietas dalibniekus,
Pirmas instances tiesa mutvardu procesa un sprieduma mérkiem apvienoja lietas
T-134/03 un T-135/03.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem tika uzklausiti tiesas sédé 2005. gada 25. janvari.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lémumus;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$ands izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savas prasibas, prasitdja izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais ir batisku
formas prasibu un tiesibu uz aizstavibu parkapums, otrais — acimredzama kladu
vértéjuma attieciba uz Muitas kodeksa 239. panta piemérosanu, un treSais —
piendkuma noradit pamatojumu parkapums.

Par pirmo pamatu — bitisku formas prasibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Sis pamats ir iedalits piecas dalas, kas ir, pirmkart, EKL 7. panta un Komitologijas
léemuma 5. panta parkapums, otrkart, Isteno$anas regulas 906. panta 1. punkta
parkapums, treskart, Muitas kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta 1. punkta
parkapums, ceturtkart, Regulas Nr. 1 3. panta parkdpums un, visbeidzot, tiesibu uz
aizstavibu parkapums.
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Par pirma pamata pirmo daJu — EKL 7. panta un Komitologijas léemuma 5. panta
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja péc batibas apgalvo, ka Muitas kodeksa un it ipasi ta 239. panta isteno$anai
nepiecie$amie pasikumi ir, piemérojot $a kodeksa 247. pantu, pienemti saskana ar
247.a panta 2. punktd noteikto regulativo procedaru. Ta atgadina, ka $aja norma
noteikts, ka Komisijai palidz Muitas kodeksa komiteja, un precizi noradits
Komitologijas lémuma 5. pants attieciba uz regulativo komiteju.

Prasitaja uzskata, ka “komiteja”, kuras sanaksme notika 2002. gada 12. novembri
(skat. ieprieks 27. punkta), noteikti bija regulativa komiteja Komitologijas lémuma
5. panta izpratne.

Ta turpina, noradot, ka piemérojot “komitejas” balsojuma rezultatam EKL 205. panta
paredzéto balsu vértéjumu, Komisijas priekslikums nevaréja iegiit nepiecie$amo
62 balsu kvalificéto vairakumu.

Prasitaja uzskata, ka, ta ka “komiteja” nav sniegusi savu atzinumu Komitologijas
lémuma 5. panta 4. punkta izpratné, Komisijai bija nekavéjoties jaiesniedz savs
priekslikums Padomei un jainformé Eiropas Parlaments, ko td neizdarjja.
Neraugoties uz to, pienemdama apstridétos lémumus, Komisija ir parkapusi savas
kompetences robezas, parkapjot EKL 7. pantu un Komitologijas Iémuma 5. pantu. Sa
iemesla dé] apstridétajiem lémumiem piemit batisks trakums.
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Komisijai, kura uzskata (skat. turpmak 45. punkta), ka attieciga “komiteja” patiesiba
ir ekspertu grupa, kuru ta sev izveidojusi, pienemot Isteno$anas regulas 907. pantu,
prasitdja iebilst, ka Komisija, pienemot minéto 907. pantu, nav pienémusi Muitas
kodeksa pieméros$anas pasakumu, bet gan, pretéji EKL 7. pantam, ir sev nepamatoti
pieskirusi kompetenci.

Ta piebilst, ka Komisijas argumenticija ir janoraida, jo ta padara Istenosanas regulas
907. panta pirmo dalu par prettiesisku juridiska pamatojuma trikuma dél. Ja Pirmas
instances tiesa §o argumentdciju pienemtu, prasitaja sava replika, atsaucoties uz EKL
241. pantu, uzsver Isteno$anas regulas 907. panta pirmas dalas prettiesiskumu.
Prasitaja turklat atsaucas uz Pirmds instances tiesas 2003. gada 28. janvara
spriedumu lieta T-147/00 Laboratoires Servier/Komisija, Recueil, 11-85. lpp,
45. punkts, kurd noteikts, ka “saskana ar pastavigo judikatiiru fakts, ka iestade, kas
pienémusi apstridéto aktu, nav bijusi kompetenta to darit, ir sabiedriskas kartibas
pamats ta atcel$anai, kas ex oficio jaatzist Kopienu tiesd”.

Papildus prasitaja uzsver, ka Isteno$anas regulas 907. panta pirmas dalas redakcija,
kurd paredzéta ekspertu grupas saniksme “Komiteja”, nevis kada “komiteja”, ir
arguments par labu tadai interpretacijai, ka attiecigd komiteja ir vieniga, uz kuru
izdarita atsauce Istenosanas regula, tas ir, [stenosanas regulas 906. panta otraja dala
minéta komiteja, proti, Muitas kodeksa 247. panta paredzéta regulativd komiteja.
Prasitaja arl apgalvo, ka, ja Komisijas interpretacija batu pareiza, nebitu ievérota
I[stenosanas regulas 906. panta otraja dala paredzétd procedira, kas nosaka, ka
Muitas kodeksa 247. panta paredzétd komiteja sanak pirms katra Komisijas [émuma
par atmaksasanu vai atlaisanu. Tadéjadi ir parkapta Istenosanas regulas 906. panta
otra dala.

So argumentu neatspéko ari Istenosanas regulas 906. panta otras dalas jauna
redakcija (skat. iepriek§ 10. punktu), kurd jédziens “komiteja” ir aizstats ar
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“907. pantd paredzétd ekspertu grupa’, jo $is grozijums ir pienemts péc lietd
notiku$as komitejas sanaksmes par attiecigo jautajumu.

Prasitaja visbeidzot atzimé, ka fakts, ka Komisija péc savas iniciativas veica
2002. gada 12. novembra komitejas sandksmes balsu skaitiSanu saskana ar EKL
205. panta noteikto balsu vértésanu, apstiprina to, ka attiecigd komiteja ir regulativa
komiteja Komitologijas lémuma 5. panta izpratné. Atbildot Komisijai, kas uzskata,
ka ekspertu grupa atskiras no Muitas kodeksa komitejas, lai ari ir ar to saistita, jo ta
saskana ar Isteno$anas regulas 907. pantu sanak $is komitejas ietvaros, prasitaja
uzsver, ka $ai ekspertu grupai nav sava budzeta, ka sastava zina ta ir identiska ar
Muitas kodeksa komiteju un ka uz to nav atsauces Muitas kodeksa komitejas iekséja
reglamenta noteikumos par dienas kartibu.

Komisija uzskata, ka prasitdja regulativis komitejas ekspertu grupu ir nepareizi
kvalificéjusi Komitologijas léemuma 5. panta izpratné. Ta paskaidro, ka minéta
ekspertu grupa nav nedz regulativa komiteja, nedz ari jebkada cita komiteja, uz ko
attiektos Komitologijas lémums. Patiesiba runa ir par ekspertu grupu, kuru ta sev ir
izveidojusi, pienemot Isteno$anas regulas 907. panta pirmo dalu — vienigo
noteikumu, kas regulé tas tiesisko statusu, kompetenci un darbibu.

Komisija vélreiz paskaidro, ka Muitas kodeksa 239. pants nenosaka tai piendkumu
katrd individualaja gadijuma pienemt lémumu par atmaksasanu vai atlai$anu ar
Muitas kodeksa 247. panta paredzétias komitejas palidzibu, bet gan nosaka
“situacijas” un “kartibu”. Tadéjadi Muitas kodeksa 239. pants uzdod Komisijai
noteikt “kartibu” saskana ar Muitas kodeksa 247. panta minéto komitejas procedaru.
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Komisija Isteno$anas regulas 905. un turpmakajos pantos precizi nosaka situacijas
un kartibu saskana ar Muitas kodeksa 247. pantu, nosakot, ka ta lemj par atseviskam
ipasam atmaksasanas vai atlai$anas situacijam.

Lidz ar to nav nedz vajadzigs, nedz ari logiski, ka Isteno$anas regulas 907. panta
minéta ekspertu grupa bitu regulativa komisija Komitologijas 1émuma izpratné, jo
§is grupas uzdevums ir sniegt Komisijai atzinumu par tadiem ipasu atmaksasanas vai
atlai$anas situaciju lémumu projektiem, ka lietd minétais, un nevis par tiesibu aktu
muitas joma grozisanu.

Komisija uzskata, ka ekspertu grupa sanaca saskana ar Istenosanas regulas 907. pantu
komitejas, kurai ta bija “piesaistita”, “ietvaros”. Tas nozimé, ka ekspertu grupa sanaca
tada pasa sastava ka Muitas kodeksa komiteja, tikai citu funkciju veik$anai.
Individuala lieta par atmaksaganu vai atlai$anu komitejai tika nodota apsprie$anai ka
I[stenosanas regulas 907. panta pirmaja dald minétajai ekspertu grupai. Komisija
uzsver, ka $i ekspertu grupas, kas ar saviem noteikumiem darbojas Komitologijas
lémuma paredzéto komiteju ietvaros, sistéma, lai arl td atrodas vajadzigas
racionalizicijas procesd, darbojas jau desmitiem gadu vairakds Kopienu darbibas
nozarés. Ta apgalvo, ka prasitajas nosauktds neatbilstibas (skat. iepriek$ 44. punkta)
nav pietiekamas, lai apstridétu ekspertu grupas lomu un raksturu.

Komisija uzskata, ka EKL 205. panta noteiktie regulativajai proceddrai piemérojamie
balsu vértésanas noteikumi nav piemérojami $aja gadijuma. Saja sakara tas, ka ta ir
ekspertu grupas balsim pieskirusi dazidu nozimi, nav pamats klidai, nedz ari
ekspertu grupas komitejas ietvaros juridiska rakstura un statusa nepareizai izpratnei.
Komisija atgadina, ka vairakums ekspertu grupa ietilpstoso dalibvalstu parstavju ir
balsojusi par priekslikumu un tas tadéjadi ir bijis §is grupas viedoklis. Té piebilst, ka
jebkura gadijuma $is viedoklis ir tikai konsultativa rakstura un nav saistoss.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz prasitdjas apgalvoto prettiesiskumu — ir jaatgadina, ka ta to ir pirmoreiz
mingéjusi tikai replika. Tiesa ir noteikusi, ka tiesvedibas robezas nosaka pieteikums
par lietas ierosind$anu un ka iebilde par prettiesiskumu ir nepienemama replikas
stadija (Tiesas 1985. gada 11. jalija spriedums lietds 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 un
10/84 Salerno u.c./Komisija un Padome, Recueil, 2523. lpp., 36. un 37. punkts).
Turklat iebilde par prettiesiskumu nebalstas ne uz vienu faktisko vai tiesibu apstakli,
kas butu izvirzits procesa gaita Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta
2. punkta izpratné.

Pirmas instances tiesa nevar ex officio spriest par iespéjamo Isteno$anas regulas
907. panta 1. punkta prettiesiskumu. Sads prettiesiskums neattiecas uz sabiedrisko
kartibu ($aja sakara skat. Tiesas 1959. gada 17. decembra spriedumu lieta 14/59
Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Augsta iestade, Recueil, 445., 474. lpp.).
Protams, Pirmas instances tiesai, ki to norada prasitaja sava replikd, ir ex oficio
janorada uz apstridéta akta izdevéja kompetences neesamibu. Tomeér $aja lietd nav
$aubu par to, ka Komisija, pienemot apstridétos lémumus, ir rikojusies savas
kompetences ietvaros. Tie ir pienemti saskana ar Isteno$anas regulas 907. panta
pirmo dalu, kas savukart pienemta saskana ar Muitas kodeksa komitejas viedokli
atbilsto$i 83 kodeksa 239., 247. un 247.a pantam. No judikatiras ari neizriet, ka
Pirmas instances tiesai pasai ir japarbauda, vai, pienemot Istenosanas regulas
907. panta pirmo dalu — apstridéto lémumu juridisko pamatu — Komisija nav
parkapusi savas kompetences robezas. Saja sakara prasitajas iepriek§ 41. punkta
minétais spriedums lieta Laboratoires Servier/Komisija tai nekadu atbalstu nesniedz,
jo taja runa ir par iestades, kura pienéma apstridéto aktu, kompetences neesamibu
un nevis par iestides, kura ir pienémusi aktu, uz kura pamata ir pienemts
apstridétais akts, kompetences neesamibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitijas izvirzitais pamats par prettiesiskumu ir
janoraida ka nepienemams.
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Nakamais — ir japarbauda jautajums, vai ekspertu grupa, kas saskana ar Istenosanas
=

regulas 907. panta pirmo dalu sanik “[Muitas kodeksa] Komiteja”, ir regulativa
komiteja Komitologijas 1émuma 5. panta izpratné, vai né.

Saja sakara ir jaatgadina, ka no Komitologijas lémuma 7. apsvéruma un 5. panta
izriet, ka regulativa procedira ir piemérojama “attieciba uz visparéjiem pasakumiem,
kas ir paredzéti, lai piemérotu batiskus pamataktu noteikumus”.

Nav strida, ka apstridétie lémumi ir individudli lémumi un tddé] tie nav
visparpiemérojami.

Uzskatot, ka to dara prasitaja, ka regulativa komiteja Komitologijas lémuma 5. panta
izpratné ir kompetenta izteikt viedokli par individuala lémuma projektu par muitas
nodevas atmaksasanu vai atlai$anu, batu tas pats, kas vienkarsi pielidzinat léemuma
un visparpiemeérojama akta jédzienus, kaut ari tie saskana ar EKL 249. pantu un
judikatdra noteikto ir buatiski atskirigi ($aja sakara skat. Tiesas 1962. gada
14. decembra spriedumu lietdas 16/62 un 17/62 Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes u.c./Padome, Recueil, 901. lpp.), un tadéjadi tiktu
parkapts $is noteikums, ka ari Komitologijas lémuma 7. pants.

Ar $o pamatojumu vien pietiek, lai secinatu, ka Istenosanas regulas 907. panta
paredzéta ekspertu grupa nav regulativd komiteja Komitologijas lémuma 5. panta
izpratne.

II - 3949



59

60

61

2005. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-134/03 UN T-135/03

So secinajumu apstiprina Isteno$anas regulas 907. panta pirmas dalas teksts. Fraze
“Komiteja” atspogulo faktu, ka 907. pantd paredzéta ekspertu grupa acimredzami ir
atseviska vieniba Muitas kodeksa komitejas darbibas ietvaros. Ja likumdevéjs, $aja
gadjjuma Komisija, batu véléjies, lai individudlajas procediras attieciba uz
atmaksasanu vai atlais$anu notiktu apspriesanas ar Muitas kodeksa komiteju, tas,
bez $aubam, batu lietojis frazi “péc apspriesanas ar Komiteju”.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu, kas saistita ar Isteno$anas regulas 906. panta pirmas
dalas parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir batiski parkapusi Isteno$anas regulas 906. panta
pirmaja dala paredzétos procesualos noteikumus, jo ta piecpadsmit dienu laika péc
sanems$anas nav dalibvalstim nosttjjusi Francijas muitas administracijas iesniegto
lietas materidlu kopijas. Ta apgalvo, ka attiecigie lietas materiali dalibvalstim ir
nosatiti tikai dazas dienas pirms iepriek§ 27. punkti minétas ekspertu grupas
sanaksmes, tas ir, vairakus ménesus péc Istenosanas regulas 906. panta pirmaja dala
noteikta termina izbeig$anas.

Komisija batiba apgalvo, ka prasitdja Istenosanas regulas 906. panta pirmas dalas
piemérosanas mérkiem Francijas muitas administracijas Komisijai iesniegto
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pieteikumu par atlaisanu kladaini pielidzina Komisijas negativa lémuma projektam.
Ta apgalvo, to pamatodama ar dokumentiem, ka minéto pieteikumu, ko ta sanéma
2002. gada 14. februari, dalibvalstim ta ir nosatijusi 2002. gada 28. februari. Sajos
apstaklos prasitajas apgalvotais procesualais parkipums nav noticis.

Komisija piebilst, ka, pat ja procesualais parkipums batu noticis, tas jebkura
gadijjuma nebatu uzskatams par “batisku”, tas ir, tadu, kas batu ietekmeéjis
apstridétos léemumus un batu pamats to atcel$anai.

Turklat Komisijai ir stipras $aubas par to, ka tirgus dalibniekam varétu bat kads
labums, apgalvojot, ka ir parkapts Isteno$anas regulas 906. pants, lai atceltu
apstridétos lémumus. Ta atgadina, ka $a panta meérkis ir atra informacijas
piegddasana dalibvalstim, lai tas varétu sagatavoties dalibai lémuma pienemsanas
procesd. Pat ja tas pieskir tiesibas dalibvalstu valdibam, 906. pants nenodibina
nekadas tiesibas privatpersonam.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka prasitdja, kura sava replika nav atbildéjusi uz Komisijas aizstavibas
raksta ietvertajiem argumentiem, nav pieradijusi, ka Komisija ar 2002. gada
28. februara pastu dalibvalstim nav nositijusi visus Isteno$anas regulas 906. panta
pirmaja dala minétos un 905. panta 2. punkta noteiktos dokumentus, nedz ari to, ka
tade] dalibvalstis nebija pienacigi informétas. No iepriek§ 27. punkta minétis
ekspertu grupas saniksmes protokola saistiba ar $o izriet, ka ir notikusi apspriede
par galvenajiem pieteikuma par atmaksasanu punktiem. No minéta protokola turklat
izriet, ka prasitdjas advokati ir tie$i nodevusi dokumentus visiem to dalibvalstu
parstavjiem, kas piedalijas ekspertu grupas sanaksmé. Sajos apstaklos prasitija nav
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pieradijusi Istenodanas regulas 906. panta parkapumu. Jebkurd gadijuma ta
nenorada, ka apgalvotd dokumentu nepiesitisana ietekméja apstridétos lémumus.

No té izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par pirma pamata treSo dalu — Muitas kodeksa komitejas iek$éja reglamenta
4. panta 1. punkta parkipumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka apstridétie lémumi ir jaatce] batisku formas trikuma dél, jo tie
ir pienemti, parkidpjot Muitas kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta
1. punktu, kurad paredzéts, ka “visi paréjie darba dokumenti” parasti ir janosita,
vélakais, ¢etrpadsmit kalendaras dienas pirms komitejas sanaksmes.

Prasitajas advokati bija tiesi kontakté&jusies ar dalibvalstu, kuras ietilpst ekspertu
grupd, parstavjiem, un no $iem kontaktiem izriet, ka tiem prasitajas 2002. gada
11. oktobra atbilde uz iepriek$ 26. punktd minétajam Komisijas 2002. gada 9. un
10. septembra véstulém tika nodota tikai septinas kalendéra dienas pirms sandksmes.
Papildu laiks, kas dots ekspertu grupai pirms balso$anas sikuma, $o terminu esot
pagarindjis lidz vienpadsmit dienam, kas ir isaks par Muitas kodeksa komitejas
ieks$éja reglamenta 4. panta 1. punkta paredzéto Cetrpadsmit dienu terminu. Prasitaja
uzsver, ka §1 Komisijas kavé$anas, nododot vinas argumentus atbildei uz 2002. gada
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9. un 10. septembra véstulém, ir tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas lauyj tai

atsaukties uz Muitas kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta 1. punkta
parkapumu.

Pamatojot savu argumenticiju, prasitja atsaucas uz 1998. gada 10. februara
spriedumu lieta C-263/95 Vacija/Komisija, Recueil, 1-441. lpp., 31. un 32. punkts,
kurd Tiesa ir atzinusi, ka regulativas komitejas procediiras ietvaros dokumentu
iesnieg$anas termini nav samazindmi, un ir noteikusi, ka $o terminu neievérosana ir
batisku formas prasibu parkapums, kura dé] Komisijas pienemtais lémums ir jaatcel.
Komisijai, kura iebilst (skat. $a sprieduma 72. punktu turpmak), ka iepriek$ minétais
spriedums $aja lietd nav piemérojams, jo tas attiecas uz dalibvalsti, kuras tiesibas
nebija ievérotas, prasitija atbild, ka minétais spriedums ipasi neizslédz iespé&ju
juridiskam personam atsaukties uz parkapumiem attiecigas komitejas apspriedés.

Komisijai, kas uzsver, ka tirgus dalibnieks nevar sev noderigi atsaukties uz Muitas
kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta 1. punkta parkapumu (skat. $a
sprieduma 73. punktu), prasitija iebilst, noradot uz Tiesas 1994. gada 15. junija
spriedumu lietd C-137/92 P Komisija/BASF u.c., Recueil, 1-2555. 1pp.

Komisija uzskata, ka Muitas kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta 2. un
3. punkta paredzétie termini jebkura gadijuma ir ievéroti, nemot véra izskatamo lietu
steidzamo raksturu (skat. $& sprieduma 75. punktu), uz ko prasitija atbild, ka
steidzamibas nav bijis. Ta apgalvo, ka $is Komisijas arguments ir pretruna ar faktu,
ka, neskatoties uz apgalvoto steidzamibu, ta ekspertu grupai deva papildu laiku
izteikt atzinumu par tas negativa lémuma projektu, ko ta bija iesniegusi likumigaja
termina.
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Komisija apgalvo, ka spriedums lietd Vacija/Komisija, uz ko prasitija atsaucas
iepriek§ 69. punkti, nav piemérojams izskatimaja lietd. Ta atgadina, ka S$aja
sprieduma izskatitaja situacija prasitaja bija dalibvalsts, kura nevaréja istenot savu
kompetenci komiteja novélotas dokumentu iesnieg$anas dél. Turpretim izskatamaja
lieta novélota dokumentu iesnieg$ana ekspertu grupai — pat ja tadu varétu konsta-
tét — nevaréja ietekmét prasitijas tiesibas.

Turklat Komisija pauz $aubas par iespéju, ka tirgus dalibnieks varétu atsaukties uz
iek$éjas kartibas noteikumu parkapumu (Muitas kodeksa komitejas iek$éja
reglamenta 4. panta 1. punkts), pamatojot prasibu par tadu lemumu ka apstridétie
atcel$anu. Ta $aja sakard vér§s uzmanibu uz Tiesas 1991. gada 7. maija spriedumu
lieta C-69/89 Nakajima/Padome, Recueil, 1-2069. Ipp., 49.—51. punkts. Komisija sava
atbildé uz repliku piebilst, ka prasitaja nevar sev noderigi atsaukties uz $a sprieduma
70. punktd minéto spriedumu lietd Komisija/BASF u.c., jo, pretéji normai, par kuras
parkapumu tiek apgalvots sprieduma izskatitaja lietd, Muitas kodeksa komitejas
iekséja reglamenta 4. panta 1. punkts neaizsargad uznémumu tiesibas.

Komisija turklat uzsver, ka Muitas kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta
1. punkta pieméro$ana batiskais dokuments, proti, negativi lémuma projekts,
ekspertu grupas locekliem tika iesniegts termina. Tie 2002. gada 23. septembri
sanéma arl prasitdjai 2002. gada 9. un 10. septembri saistiba ar tiesibu uz aizstavibu
nosititas véstules.

Turklat, pat ja uzskatitu, ka Muitas kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta
1. punkta paredzétais Cetrpadsmit dienu termin$ nav ievérots, §is termin§ parasti ir
jaievéro, bet steidzamibas gadijuma to var saisinat saskana ar iek$éja reglamenta
4. panta 2. un 3. punktu. Saja situacija steidzamiba bija tadé], ka Komisijai apstridétie
lemumi bija japienem Isteno$anas regulas 907. panta otraja dala paredzétaja termina,
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jo, nesniedzot atbildi noraditaja termina, varétu uzskatit, ka prasitajas pieteikums
tiek akceptéts.

Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka vinas tiesibas butu ietekméjusi tas 2002. gada
11. oktobra véstules novélota iesnieg$ana. Sados apstaklos Muitas kodeksa komitejas
ieks$éja reglamenta 4. panta 1. punkta parkapums nav noticis.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nepastavot vajadzibai lemt par to, vai prasitijas 2002. gada 11. oktobra atbilde uz
Komisijas 2002. gada 9. un 10. septembra véstulém ir darba dokuments Muitas
kodeksa komitejas iek$éja reglamenta 4. panta 1. punkta izpratné, nedz ari par to, vai
situdcija bija steidzama §a panta 2. un 3. punkta izpratné, ir jaatzist, ka no lietas
materialiem izriet, ka ekspertu grupas loceklu riciba bija trispadsmit kalendara
dienas (no 2002. gada 6. lidz 18. novembrim), lai iepazitos ar prasitajas atbildi.

Attieciba uz prasitijas iepriek$ 69. punktd minéto spriedumu lieta Vacija/Komisija,
pietiek atzit, ka, td ka ekspertu grupa nebija regulativa komiteja, $aja sprieduma
panaktais risindjums nav piemérojams izskatimajas lietas.

Turklat jaatzimé, ka Muitas kodeksa komitejas iekséja reglamenta 4. panta 1. punkta
meérkis ir nodro$inat minétas komitejas iek$éjo darbibu, ievérojot visas tis loceklu
prerogativas. No ta izriet, ka fiziskas vai juridiskas personas nevar atsaukties uz $a
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noteikuma parkapumu, jo ta mérkis nav to aizsardziba ($aja sakard skat. ieprieks
73. punktd minéto spriedumu lietd Nakajima/Padome, 49.-51. punkts). Ta ka
prasitdja bija tre$a persona, pretéji Vacijas situacijai ieprieks 69. punktd minétaja
sprieduma Vacija/Komisija, ari $a iemesla dé] $aja sprieduma rastais risindjums nav
piemérojams izskatdmaja lieta.

No ta izriet, ka pirma pamata tre$a dala ari ir janoraida.

Par pirma pamata ceturto daJu — Regulas Nr. 1 3. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka dazu dalibvalstu parstavji ekspertu grupa nav sanémusi
atsevisku Komisijas nosatito lietas materidlu kopijas sava valoda. Tas it ipa$i ir
nozélojami, nemot véra attiecigo lietas materialu tehnisko sarezgitibu, ka ari iso
laiku, kas dalibvalstu parstavjiem tika dots, lai ar tiem iepazitos. Prasitaja $aja sakara
atzimé, ka dazi dalibvalstu parstavji ir stdzéjusies, ka nav sanémusi attiecigos
dokumentus sava valoda. Sajos apstak]os apstridétie lemumi tika pienemti, parkapjot
Regulas Nr. 1 3. pantu un tadéjadi — butisku formas prasibu.

Sava replika prasitaja uzsver, ka Komisijas viedoklis, kas izklastits $a sprieduma
85. punkts, paredz jebkadas tiesiskas kontroles izslég$anu, ja dalibvalsts pati
nestdzas par attiecigas regulas parkipumu.
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Komisija norada, ka ekspertu grupas (kuras pienakums, ka ta atgaddina, nav
iesaistities likumdosanas misija) administrativas darbibas veido véstules “attieciba uz
tiesibam uz aizstavibu” (kas paredzéta iepriek§ 26. punkta) nositisana dalibvalstu
parstavjiem to valoda, kamér citi dokumenti tiek piegadati francu un anglu valodas.

Komisija vél piebilst, ka prasitaja nepierada, kada veida veiktds darbibas bitu
ietekméjusas vinas pasas stavokli. Ta pielauj, ka $is darbibas varétu ietekmét to
dalibvalstu, kas ir attiecigo dokumentu adresates, tiesibas, bet norada, ka $ada
gadijuma par tiesibu parkdpumu ir jastidzas dalibvalstim pasam.

Sajos apstaklos neviens nevar atsaukties uz dalibvalsts tiesibu parkapumu, ja vien ta
to nedara pati. Tomér $aja gadijuma iepriek§ minétais netika apstridéts no
dalibvalstu parstavju puses, nedz ari tika pieprasiti tulkojumi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 1 3. panta mérkis ir nodrosinat, lai dokumenti, ko iestade nosita
dalibvalstij vai dalibvalsts jurisdikcija ietilpstosai personai, tiktu izstradati $is
dalibvalsts valoda. Tomér $aja gadijuma Komisijas nosutito lietas materialu
dokumentu adresits nebija prasitija, bet gan Isteno$anas regulas 907. panta
paredzétaja ekspertu grupa ietilpstosie dalibvalstu parstavji. Tadél, ta ki $1 norma
$aja gadijuma nenodro$ina prasitajas tiesibu aizsardzibu vai tas tiesisko situaciju
administrativaja procesd par ievedmuitas nodokla atlaisanu, ta nevar atsaukties uz
§is normas parkapumu.
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Turklat jebkura gadijjuma prasitdja nav sniegusi pieradijumu tam, ka kaut vienam
ekspertu grupas loceklim batu bijusas gratibas piedalities grupas viedokla
formulésana tadé], ka nav bijusi pieejama Komisijas iesniegto lietas materialu
konkrétas valodas versija. Pirmkart, prasitijas pieradijumi $ajia sakara batiba
aprobeZojas ar apstiprindjumu, ko ta pati ir sastadijusi un parakstijusi. Otrkart,
visa lietas materialos ietilpstosa informacija nelauj izdarit $adu secinajumu.

No ta izriet, ka pirma pamata ceturtd dala ari ir janoraida.

Par pirméa pamata piekto dalu — tiesibu uz aizstavibu parkipumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija nav ievérojusi tiesibas uz aizstavibu, jo nav to
uzklausijusi, nedz ari pie$kirusi vieglu un iespéjami plasu pieeju pieprasitajiem
dokumentiem.

Attieciba uz, pirmkart, uzklausianu — prasitaja nordada, ka 2002. gada 2. oktobrT ta
ir lagusi Komisijai atlauju tikt uzklausitai mutvardos saistiba ar izskatamajam lietam.
Sis lagums ar 2002. gada 8. oktobra véstuli tika noraidits, pamatojot ar apstakli, ka
I[stenosanas regulas 906.a panta ir paredzéts, ka ieintereséta persona savu viedokli
dara zinamu rakstveida un ka pirms sidkotnéja pieteikuma par nodokla atlaisanu
prasitdja ir tris reizes tikusies ar Komisijas dienestiem. Turklat Komisija apstridétajos
lémumos ir uzsvérusi, ka prasitdja nav pieradijusi, ka ta savu viedokli var izteikt tikai
mutvardos.

II - 3958



91

93

COMMON MARKET FERTILIZERS/KOMISIJA

Prasitaja uzskata, ka Komisijas atteikums veido tiesibu tikt uzklausitam parkapumu
un acimredzamu kladu vértéjuma.

Prasitja atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu
ievérofana visos procesos, kas uzsakti pret kidu personu un kuru rezultatd var
tikt pienemts tai nelabveéligs lémums ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas
janodro$ina, pat ja nav nekadu normu, kas reglamentétu konkréto procediru
(Tiesas 1992. gada 12. februara spriedums lietas C-48/90 un C-66/90 Niderlande u.
c./Komisija, Recueil, 1-565. Ipp., 44. punkts; 1994. gada 29. janija spriedums lieta
C-135/92 Fiskano/Komisija, Recueil, 1-2885. lpp., 39. punkts, un 1996. gada
24. oktobra spriedums lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c., Recueil, 1-5373. lpp.,
21. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 10. maija spriedums lietas T-186/97,
T-187/97, no T-190/97 lidz T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97, T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 un T-147/99 Kaufring u.c./Komisija, Recueil,
I[-1337. lpp., 151. punkts). Prasitija turpina, noradot, ka Tiesa judikatira par
batisku procesa noteikumu ir atzinusi tiesibas uz mutvardu procesu (audi alteram
partem), it ipadi administrativaja procesa (Tiesas 1974. gada 23. oktobra spriedums
lieta 17/74 Transocean Marine Paint/Komisija, Recueil, 1063. lpp., 1979. gada
13. februdra spriedums lieta 85/76 Hoffiman-La Roche/Komisija, Recueil, 461. lpp.,
un 1980. gada 26. junija spriedums lietd 136/79 National Panasonic/Komisija,
Recueil, 2033. lpp.). T4 piebilst, ka attieciba uz Komisijas ricibas brivibu, pienemot
lémumu saskana ar Muitas kodeksa 239. pantd ietverto taisniguma klauzuly, ir
jagaranté ari tiesibu tikt uzklausitam ievéro$ana (Pirmas instances tiesas 1995. gada
9. novembra spriedums lietd T-346/94 France-aviation/Komisija, Recueil,
I1-2841. lpp., 34. punkts, 1998. gada 19. februara spriedums lieta T-42/96
Eyckeler & Malt/Komisija, Recueil, [1-401. lpp., 77. punkts; 1998. gada 17. septembra
spriedums lietda T-50/96 Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija, Recueil,
II-3773. lpp., 60. punkts; 2000. gada 18. janvara spriedums lieta T-290/97 Mehibas
Dordtselaan/Komisija, Recueil, 11-15. lpp., 46. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lietd Kaufring u.c./Komisija, 152. punkts).

Turklat prasitija péc batibas uzskata, ka tiesibas tikt uzklausitam ir jainterpreté
plasi, tas ir, ka tas ir tiesibas tikt uzklausitam ka rakstveida, ta ari mutvardos. Saja
sakara fakts, ka Isteno$anas regulas 906.a panta ir paredzéta tikai rakstveida
procedira, nenozimé, ka mutvardu process tiek noteikti izslégts. Prasitdja $aja sakara
min konkurences un antidempinga tiesibu jomu, kuras ir noteikts ka rakstveida, ta
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arl mutvardu process. Ta piebilst, ka judikatird valsts atbalsta joma ir pienemts
princips par mutvardu procesa izmanto$anu, kaut ari par to nav formalu noteikumu.

Prasitidja uzskata, ka saskand ar Tiesas judikatiru ieinteresétajai personai
administrativaja procesa ir jadod iespé&ja piemérota veida paust savu viedokli (Tiesas
1987. gada 11. novembra spriedums lietd 259/85 Francija/Komisija, Recueil,
4393. lpp., 12. punkts). Praksé no ta ieinteresétajai personai rodas iespéja tikt
uzklausitai mutvardos. Tapat ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pants ir jainterpreté plasi, tas ir, ka tiesibas tikt uzklausitam ietver
uzklausisanu ka mutvardos, ta rakstveida.

Sajos apstaklos prasitija uzskata, ka Komisija, noraididama tas ligumu tikt
uzklausitai mutvardos, motivéjot ar to, ka prasitaja nav pieradijjusi, ka tas viedoklis
ir uzklausams mutvardos, bez jebkdda pamatojuma nav ievérojusi iepriek§ minéto
judikattiru. Prasitaja arl uzskata, ka tai nav piendkuma sniegt $adu pieradijumu.

Visbeidzot, prasitija uzsver, ka vienigais atbilsto$ais jautdjums ir par to, vai ta
procesa gaitd ir pietiekami skaidri darfjusi zindmu savu viedokli, atbildot uz
Komisijas iebildumiem. Tomér $aja gadijuma ta tas nav. Prasitija norada, ka ta
tiesdm ir tris reizes tikusies ar Komisijas dienestiem, bet sarunas notika pirms
pieteikuma par nodok]u atlai$anu iesniegsanas Komisijai un ar dazadiem sarunu
partneriem. Turklat $o sarunu laika neviens no Komisijas izvirzitajiem argumentiem
nebija prasitdjai zindms ta vienkar$a iemesla dél, ka process Komisija vél nebija
ierosinats. It ipasi prasitdja uzskata, ka sarakste starp to un Francijas parvaldi un
Komisiju viena pati nelava noskaidrot atseviskus bitiskus aspektus. Sos aspektus
varéja noskaidrot tiesaka un dinamiskaka procedird, proti, organizéjot uzklausisanu
Komisijas atbildigajos dienestos, tadéjadi ievérojot tiesibas uz aizstavibu. Ka pieméru
prasitaja min, ka lieta T-134/03 vina rakstveida vien nav varéjusi kliedét Francijas
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muitas iestazu $aubas par Kogema pielauto tehnisko kladu, kuru rezultata tas
izdarjja secindjumu, ka $i nav ipa$a situacija. Lieta T-135/03 Komisija péc bitibas
nav izklastijusi, vai prasitaja ir izvairijusies no antidempinga tiesibu normam, vai né,
tomér $is elements ir svarigs, lai konstatétu iespjamo IpaSo situdciju Muitas
kodeksa 239. panta izpratné.

Otrkart, attieciba uz pieeju dokumentiem — prasitdja, atsaukdamas uz Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) 1. pantu, apgalvo, ka Komisija péc vinas likumiga pieprasijjuma
par piekluvi atseviskiem dokumentiem ir pieskirusi piekluves tiesibas, kuras realizét
varéja tikai ar gratibam un tikai daléji tas prasibas pieteikumu iesnieg$anas diena.

Prasitaja it ipasi norada, ka 2003. gada 23. janvari ta ir pieprasijusi Komisijai pieeju
2002. gada 12. novembra ekspertu grupas saniksmes dokumentiem, péc tam
2003. gada 24. februari un 20. martd formulgjot savu ligumu citadi, jo Komisijas
2003. gada 3. februdra véstulé ietvertd informacija bija Joti isa.

Attieciba uz, pirmkart, noklausisanos — Komisija uzskata, ka prasitija tikai véléjas
pazinot savu viedokli, ka to ari apstiprina tas izvérstas un detalizétas 2002. gada
11. oktobra atbildes lieta REM 02/02. Ta norada, ka turklat vina ir bijusi loti
atsauciga, tikdamas ar prasitiju tris reizes. Ta uzskata, ka prasitdjas argumenti
neaps$aubami ir atbilstosi, ja vien ta pierada, ka ta nav varéjusi pietiekami paust savu
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viedokli. Tac¢u prasitija nekada veidd nav pierddijusi, ka rakstveida process ir
samazindjis vinas aizstavibas iedarbigumu.

Komisija apgalvo, ka prasitdjas minéta judikatiira attiecas uz situaciju, kas radas péc
Regulas Nr. 1677/98 stasanas spéka, kad ta tika papildinata ar jaunu 906.a pantu,
kura noteikts, ka atbrivo$anas vai atmaksd$anas pretendents savus iebildumus
pazino Komisijai, ja ti gatavojas pienemt nelabvéligu lémumu.

Komisija atgadina, ka $ie jaunie noteikumi tika pieméroti situacijai, kas apskatita
ieprieks 92. punktd minétaja lietd Kaufring u.c./Komisija. Ta uzsver, ka Pirmas
instances tiesa $aja lieta neatcéla Komisijas 1émumu, jo nenotika uzklausiana, un ka
ta uzskatija par pietiekamu Istenosanas regulas 906.a panta sniegto iespéju iesniegt
savus apsvérumus rakstveida.

Otrkart, attieciba uz piekluvi dokumentiem — Komisija uzskata, ka prasitajas
argumentiem nav nozimes lietd. T4 norada, ka prasitajai tika nosatiti visi pieprasitie
dokumenti. Komisija vélreiz atgadina, ka attieciba uz vienigo dokumentu, kur$
prasitdjai nebija pieejams nekavéjoties, proti, ekspertu grupas sanaksmes rezulta-
tiem, attiecigais piekluves ligums tika izteikts 2003. gada 23. janvari, kas ir péc
apstridéto lémumu pienemsanas datuma. Sajos apstaklos, pat pienemot, ka piekluve
dokumentiem ir atteikta, kas ta nav noticis, $is atteikums nevarétu ietekmét
apstridéto léemumu spéka esamibu.
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Papildus Komisija uzsver, ka novélosanas minéta sanaksmes rezultata nosatisana bija
pamatota saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. Attiecigaja dokumenta bija ietverta
konfidenciala informacija saistiba ar tirdzniecibas interesém, un prasitajas advokats,
iesniedzot piekluves pieprasijumu, neuzradija savu pilnvaru.

Visbeidzot, Komisija uzsver, ka prasitaja neizvirza Istenosanas regulas 906.a panta
parkapumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Svarigi ir atgadinat, ka tiesibu uz aizstavibu princips nosaka, ka jebkura persona, pret
kuru var tikt pienemts nelabvéligs lémums, drikst darit zinamu savu viedokli vismaz
par tiem pieradijumiem, uz kuriem Komisija balstijusi savu negativo lémumu pret $o
personu ($aja sakara skat. iepriek§ 92. punktd minéto spriedumu lietd Fiskano/
Komisija, 40. punkts; iepriek§ 92. punktd minéto spriedumu lieta Komisija/
Lisrestal u.c., 21. punkts, un iepriek§ 92. punktd minéto spriedumu lietd
Kaufring u.c./Komisija, 153. punkts).

Lémumu, ko Komisija pienémusi, piemérojot Muitas kodeksa 239. pantu, gadijuma
atbrivo$anas pretendenta tiesibas uz aizstavé$anos ir nodro$inatas ar Isteno$anas
regulas 906.a panta paredzéto procediiru (skat. ieprieks 11. punktu).

Saja gadijuma $i procedira tika istenota, iepriek$ 26. punkta minétas 2002. gada
9. septembra véstules pielikuma nositot memorandu uz 10 lappusém, kura izklastiti
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Komisijas nodoma pienemt negativu lémumu lietis REM 02/02 un REM 03/02
faktiskie un tiesibu apstakli. Turklat prasitaja izmantoja savas tiesibas darit zinamu
savu viedokli par Komisijas iebildumiem — attieciba uz lietu REM 02/02 ar
2002. gada 11. oktobra véstuli uz 24 lappusém, kam bija pievienoti 14 pielikumi, un
attieciba uz lietu REM 03/02 ar véstuli uz 21 lappuses, kurai pievienoti 10 pielikumi,
kurés bija izklastiti prasitijas komentari un argumenti.

Pirmkart, attieciba uz atteikumu apmierinat prasitijas lagumu tikt uzklausitai,
organizéjot noklausi$anos, pietiek atzit, ka nedz attieciga administrativa procesa
specifiskie noteikumi, proti, Istenosanas regulas 906.a pants, nedz ari visparéjais
tiesibu uz aizstavibu princips nepieskir atbrivosanas pretendentam tiesibas uz $adas
noklausi$anas [organizésanu].

Otrkart, Komisijas saskand ar Muitas kodeksa 239. pantu pienemtd lémuma
specifika nekada veida atbrivosanas pretendentam nepieskir iesp&ju paust savus
apsvérumus mutvardos papildus sava viedokla rakstiskajam izklastam.

Pirmas instances tiesa tadéjadi uzskata, ka ar savu 2002. gada 11. oktobra véstuli
prasitaja pilnigi ir izmantojusi tai pieskirto iespéju iepazistinat Komisiju ar savu
viedokli. Pieméri, ko prasitajas izvirza, pamatojot pretéju viedokli (skat. $a sprieduma
96. punktu), nav pietiekami $a secinijuma atspékosanai, jo $ie pieméri neietver neko
tadu, ko prasitija nevaréja paust rakstveida.
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Otrkart, attiecibd uz piekluvi dokumentiem — ir jaatzist, ka Komisija to pareizi
atzimé, ka lagums pieskirt piekluvi tika iesniegts, kad apstridétie lémumi bija jau
pienemti — §is prasibas sagatavosanas stadija. Ari prasitajas apgalvotais Regulas
Nr. 1049/2001 parkiapums neietekmé apstridéto lémumu juridisko spéku, kas
jaizverté attieciba uz to pienemsanas dienu. Turklat Pirmas instances tiesa atgadina,
ka prasitaja nav pieradijusi, ka tai nav bijusi piekluve pieprasitajiem dokumentiem.
Ekspertu grupas sanaksmes rezultatu Komisija piegadaja ta pilnaja versija.

No té izriet, ka pirma pamata piekta dala abos tas aspektos ir janoraida.

Ta k& neviena no pirma pamata piecam dalam nav apmierinita, tas ir janoraida.

Par otro pamatu — acimredzamu kludu vertéjuma, piemerojot Muitas kodeksa
239. pantu

Otrais pamats ir acimredzama klada vértéjuma, ko Komisija esot pielavusi, uzskatot,
ka nav izpilditi Muitas kodeksa 239. panta pieméro$anas nosacijumi. Tas ir iedalits
trijas dalas. Pirma dala ir saistita ar Komisijas atteiksanos atzit ipaso situaciju. Otra
dala ir saistita ar to, ka prasitja nav veikusi krapsanu. Tre$a dala ir saistita ar
Komisijas atteik$anos atzit, ka prasitdja nav pielavusi rupju neuzmanibu.
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Nav strida par to, ka prasitaja nav veikusi krap$anu, no ka izriet, ka nav iemesla
parbaudit otro dalu. Kas attiecas uz paréjo, vispirms japarbauda tres$ad dala, kas
saistita ar apgalvoto prasitjas klajo nolaidibu.

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija atgddina, ka viens no Muitas kodeksa 239. panta pieméro$anas
kumulativajiem nosacijumiem ir tas, ka attiecigd persona ir pielavusi rupju
neuzmanibu. Ta piebilst, ka saskand ar judikatiru (iepriek§ 92. punktd minétais
spriedums lietd Kaufring u.c./Komisija, 278. punkts) rupja neuzmaniba ir klada,
kuru attieciga persona varéja atklat Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta izpratné.

Lai izvértétu, vai $aja noteikuma minéto kladu bija iespéjams atklat, it ipasi ir janem
véra kladas konkrétais raksturs, attiecigas personas profesionala pieredze un rapiba
(Tiesas 1990. gada 26. junija spriedums lieta C-64/89 Deutsche Fernsprecher, Recueil,
[-2535. lpp., 24. punkts; 1992. gada 8. aprila spriedums lietda C-371/90 Beirafio,
Recueil, 1-2715. Ipp., 21. punkts; 1992. gada 16. jalija spriedums lieta C-187/91
Belovo, Recueil, 1-4937. lpp., 17. punkts, un 1993. gada 1. aprila spriedums lieta
C-250/91 Hewlett Packard France, Recueil, 1-1819. Ipp., 22. punkts). Sis vértéjums ir
veicams, nemot véra lietas ipasos apstaklus (Tiesas 1996. gada 14. maija spriedums
lietas C-153/94 un C-204/94 Faroe Seafood u.c., Recueil, 1-2465. 1pp., 101. punkts).

Nemot véra $os principus, prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
Kladu vértéjuma, uzskatidama, ka attiecigaja gadijuma nav izpildits nosacijums par
rupjas neuzmanibas neesamibu.
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Pirmkart, attiecibd uz kladas konkréto raksturu — tas saskana ar judikatdaru ir
jaizverté, nemot veéra laikposmu, kura kompetentas iestades $o kladu ir pielavusas.

Prasitaja uzskata, ka nav pareizi, ka Komisija noraida laikposma kritériju, nem véra
tikai muitas iestazu kladu, bet péc tam atkal to noliedz. [zskatamajas lietds uzmaniba
vairak tiek vérsta uz muitas agentu kladu ievérosanu, proti, lieta T-134/03 Kogema
veikto fiktivo parvesanu uz noliktavu un lietd T-135/03 faktu, ka SCAC neievéroja tai
domatas instrukcijas attieciba uz vienkar$otas procedaras izvéli.

Prasitaja uzskata, ka, neskatoties uz tas pieredzi un rapibu, ta tomér nevaréja atklat
§is muitas agentu kladas.

Otrkart, attieciba uz tirgus dalibnieka profesionalo pieredzi — prasitija norada, ka
saskana ar Tiesas 1999. gada 11. novembra spriedumu lieta C-48/98 S6h! & Sohlke,
Recueil, 1-7877. lpp., 57. punkts, ir jaizpéta, vai $1 tirgus dalibnieka darbibas
galvenokart sastav no importa un eksporta un vai attiecigajam tirgus dalibniekam ir
iepriekséja pieredze $o darbibu veik$ana.

Prasitaja atzimé, ka ta biezi importé Regula Nr. 3319/94 paredzétos izstraddjumus.
Tas gan nenozimé, ka vina batu specializéjusies $o izstradajumu atmuitosanas
procediiris Francija. Sa iemesla dé] ta vérsas pie muitas agenta un nevaréja ievérot ta
pielauto kladu.
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Treskart, attieciba uz prasitdjas neuzmanibu — ta norada, ka, nemot véra ieprieks
122. punktd minéto spriedumu lietd Sohl & Séhlke (58. punkts), katram tirgus
dalibniekam, kuram ir $aubas par noteikumu pareizu piemérosanu, kuru neizpilde
varétu radit muitas paradu, ir jaievac informacija un jameklé paskaidrojumi, lai $os
noteikumus neparkaptu.

Izskatamajas lietds prasitdja ir rikojusies ar visu pienacigo rapibu. Ta talit péc
Regulas pienems$anas ir izdarijusi grozijumus lidz $im veiktajis atmuito$anas
procediras, lai atkal nenonaktu netie$as rékina izrakstiSanas situacija. Prasitdja ari
uzskata, ka tadéjadi Komisijas noraditis atseviskds un nelields kladas nodevu
uzlik$ana ir pieskaitimas parastam uznéméjdarbibas klamém un vinai nevar parmest
jebkadu neuzmanibu, jo minétas kladas ir likvidétas.

Sava replika prasitija uzsver, ka, pirmkart, apgalvotd tas instrukciju izpildes
neiespéjamiba no Kogema un SCAC puses un, otrkart, grozitaja Padomes 1995. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.),
paredzétas atmaksasanas iespéjas neizmantosanai saistiba ar pastavigaja judikatara
noteikto (skat. iepriek§ 124. punktu) nav nekada sakara ar norddi uz apgalvoto
rapibas trakumu.

Tadeé] prasitdja norada, ka tai nevar tikt parmests rapibas trikums. No ieprieks
minéta izriet, ka nevar pieradit jebkadu tas rupju neuzmanibu.
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Komisija, pirmkart, attieciba uz kladas konkréto raksturu — atzimé, ka prasitajas
argumentacija, ar ko ta vélas nonemt no sevis atbildibu, pamatojoties uz muitas
agentu iespéjamo klidu, nav pietiekama. Atbrivo$anas procediras ietvaros tirgus
dalibnieks nevar uzskatit, ka tas ir atbrivots no atbildibas sava muitas agenta kla-
das — vienalga, patiesi notikusas, vai né — dél. Muitas agenta iespéjama ligumiska
atbildiba neietilpst procedara, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums.

Turklat Komisija uzskata, ka prasitaja jauc muitas agenta pielauto kladu un muitas
iestades kladu, jo tikai pédéja var bit par pamatu ipasas situacijas noteik$anai.

Otrkart, attieciba uz prasitdjas profesionalo pieredzi — Komisija uzskata, ka tas
profesionala pieredze nav vértéjama vienas dalibvalsts ietvaros. Nemot véra
judikattiru, lai varétu uzskatit, ka prasitijai ir nepiecieS$ama profesionala pieredze,
pietiek, lai ta batu veikusi dazas attiecigo izstradijumu ieve$anas darbibas Eiropas
Savienibd un lai td parasti veiktu importa un eksporta darbibas. Ta tas ir $aja
gadijumd, kad prasitaja ir pienémusi savu nodoklu parstavi Francija Champagne
Fertilisants, un tadéjadi prasitdja ir uzskatama par pieredzéjusu tirgus dalibnieku jau
no pirmas attiecigo izstradajumu piegades.

Komisija piebilst, ka prasitija nav bijusi uzmaniga, jo ti, neskatoties uz apgalvoto
pieredzes trikumu, savam muitas agentam tomeér ir devusi konkrétus noradijumus,
nevis ltigusi tam padomu, un jo vairak tapéc, ka Regulas Nr. 3319/94 piemérosana
radija gritibas.
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Treskart, attieciba uz prasitjas rapibu — Komisija pielauj, ka rékina izrakstisanas
procesa var notikt kladisanas, tomér uzskata, ka prasitajai ir trcis rapibas arl cita
aspektda — ka tas izriet no Lémuma REM 02/02 79.—82. punkta un Lémuma REM
03/02 75.—79. punkta.

Proti, prasitija saviem muitas agentiem ir devusi neizpildimus noradijumus un nav
parliecinijusies par to ievéro$anu.

Turklat prasitija neizmantoja Regulas Nr. 384/96 11. panta 8. punktd minéto
atmaksasanas iespéju, lidz §is iespéjas termin§ bija izbeidzies.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada uz to, ka, lai izvértétu, vai ir pielauta rupja neuzmaniba Muitas
kodeksa 239. panta izpratné, it ipasi ir jinem véra normu, kuru neizpildes gadjjuma
rodas muitas parads, sareZgitiba, ka ari tirgus dalibnieka pieredze un rapiba (ieprieks
122. punkta minétais Tiesas spriedums lietd S6kl & Sohlke, 56. punkts, un 2003. gada
13. marta spriedums lieta C-156/00 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-2527. lpp.,
92. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir ricibas briviba, pienemot lémumu
saskana ar Muitas kodeksa 239. pantu (iepriek$ 92.punkta minétais spriedums lieta
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Mehibas Dordtselaan/Komisija, 46. un 78. punkts). Jaatzimé ari, ka importa nodevu,
kuras uzliek tikai ipasas situacijas un ar ipasiem priek$noteikumiem, atmaksasana vai
atlai$ana ir iznémums no parastd importa un eksporta rezima un lidz ar to
noteikumi, kuros paredzéta §i atmaksagana, ir interpretéjami $auri. Ta ka fakts, ka
nav bijusi acimredzama neuzmaniba, ir batisks priek$noteikums, lai piemérotu
muitas nodevas atmaksaganu vai atlai$anu, $is jédziens it ipasi ir jainterpreté ta, lai
situdciju, kad var piemérot atlaiS$anu vai atmaksasanu, skaits paliktu ierobeZots
(ieprieks 122. punkta minétais spriedums lieta Sohl & Sohlke, 52. punkts).

Pirmkart, attieciba uz noteikumu, kuru neizpildes dél var rasties muitas parads,
sarezgitibu, pietiek atsaukties uz to, ka Pirmas instances tiesa jau ir noteikusi
(2004. gada 21. septembra spriedums lietd T-104/02 Gondrand Fréres/Komisija,
Krajums, [I-3211. Ipp., 59.-62. un 66. punkts), ka Regulas Nr. 3319/94 1. panta
3. punkta otra dala neliecina par ievérojamam interpretacijas gratibam.

Otrkart, attieciba uz kludas konkréto raksturu — Pirmas instances tiesa uzskata, ka
judikattirai, uz ko atsaucas prasitaja (skat. ieprieks. 117. punktd), nav nozimes lietd,
jo taja runa ir par iespéjamo muitas agenta kladu, nevis par muitas iestddes kladu.

Tadé] ir svarigi uzsvert, ka Komisija pareizi uzskata, ka prasitaja nevar atbrivot sevi
no atbildibas, atsaukdamas uz muitas agenta klidu — vienalga, patiesiba notikusu,
vai né. Saja sakara ir janorada, ka attiecigo izstradajumu importa shému izstradaja
prasitaja viena pati un pati brivi izvéléjas ari muitas agentus, un tadéjadi Muitas
kodeksa 239. pantam nav ipasas nozimes attieciba uz to, vai iespéjamo kladu, kas ir
muitas pardda pamatd, ir pielavis tirgus dalibnieks vai ta pilnvarotais. Katra gadijuma
$adu kladu nefinansé no Kopienu budzeta ($aja sakara attieciba uz ipagam situacijam
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skat. iepriek§ 92. punkta minéto spriedumu lieta Mehibas Dordtselaan/Komisija,
76.—78. un 82., 83. punkts).

Otrkart, attiecibd uz prasitijas profesionalo pieredzi — Pirmas instances tiesa
atgadina, ka ir janoskaidro, vai runa ir par tirgus dalibnieku, kura profesionala
darbiba galvenokart sastav no importa un eksporta darbibam, un vai vinam jau ir
pieredze $adu darbibu veik$ana (iepriek§s 122. punkta minétais spriedums lietd
Sohl & Sohlke, 57. punkts).

Saja sakara ir jaatzist, ka prasitaja pati atzist, ka tai ir zinama pieredze, importéjot
slapekla izstradajumus Regulas Nr. 3319/94 izpratné. Turklat, ki pamatoti apgalvo
Komisija, prasitaja jau pirms faktu, kas ir izskatamo lietu pamats, rasanas bija veikusi
attiecigo izstradajumu importu. Saja sakara Komisija lieta REM 02/02 ir pareizi
secindjusi, ka prasitdjai ir nepiecieS$ama pieredze, sakot no pirmas piegades.

Treskart, attieciba uz tirgus dalibnieka rapibu — Pirmas instances tiesa atgadina, ka
tam, ja pastav jebkadas $aubas par noteikumu, kuru neizpilde var radit muitas
parddu, pareizu pieméro$anu, ir piendkums ievakt informaciju, lai $os noteikumus
neparkaptu (iepriek§ 122. punktd minétais spriedums lietd S6hl & Sohlke,
58. punkts).

Ka Komisija pareizi norada, no lietas materialiem izriet, ka prasitaja, kas apgalvo, ka
tai nav pieredzes attiecigo izstradajumu atmuito$ana, ka ari gratibas Regulas
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Nr. 3319/94 piemérosand, ne tikai nav lagusi padomu savam muitas agentam, bet
devusi tam loti konkrétus noradijjumus. Jaatgiddina, ka apstridétajos lémumos
Komisija nav aizmirsusi paskaidrot iemeslus, kuru dél prasitajai bija jabuat $aubam
par noteikumu, kuru neizpilde var bt muitas pardda rasanas pamata, precizu
pieméro$anu ($aja sakara skat. iepriek§ 92. punktd minéto spriedumu lieta
Kaufring u.c./Komisija, 296. punkts).

Turklat prasitajas kladas, sastadot rékinus, norada uz tas rapibas trakumu.

Turpretim nevar parmest, ka prasitija nebatu izmantojusi Regulas
Nr. 384/96 11. panta 8. punkta paredzéto iespéju. Atkartotas parbaudes procedira
tiek ierosindta, ja ir mainijusies tie apstakli, kuri ir pamata Regula par antidempinga
maksdjumiem paredzétajiem raditajiem. Ar $o procediru piemérotds nodevas ir
japielago jaunajiem apstakliem, kuri ir to pamata, un janosaka $o apstaklu grozijumi
(Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. janija spriedums lietd T-7/99 Medici Grimm/
Padome, Recueil, 11-2671. Ipp., 82. punkts).

Kopéa nemot, prasitdjas darbibas, veicot attiecigos darijumus, nevar tikt uzskatitas
par pietiekami rapigam.

No iepriek$ minété izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
apstridétajos lemumos nosakot, ka nav izpildits prieksnoteikums par to, ka prasitaja
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nav pielavusi rupju neuzmanibu. Tadé] otra pamata tresd dala ir janoraida ka
nepamatota.

No Istenosanas regulas 905. panta teksta izriet, ka muitas nodevas atmaksagana ir
atkariga no diviem kumulativiem priek$noteikumiem, proti, pirmkart, ipasas
situdcijas pastavésana un, otrkart, fakta, ka ieintereséto personu nevar apstdzét
rupja neuzmaniba vai kripsana. Lidz ar to pietiek, ka viens no sSiem diviem
priek$noteikumiem nav izpildits, lai varétu atteikt muitas nodevas atmaksasanu
(ieprieks 92. punktd minétais Pirmés instances tiesas spriedums lieta Mehibas
Dordtselaan/Komisija, 87. punkts; 2004. gada 12. februara spriedums lieta T-282/01
Aslantrans/Komisija, Recueil, 11-693. lpp., 53. punkts, un iepriek§ 137. punkta
minétais spriedums lietd Gondrand Fréres/Komisija, 57. punkts).

Ta ka nav izpildits priek$noteikums par rupjas neuzmanibas neesamibu, nav
nepieciesams parbaudit otra pamata dalu par ipaso situaciju.

Tadél otrais pamats ir janoraida ki nepamatots.

Par treso pamatu — pienakumuy norddit pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai
uzlikts ar EKL 253. pantu.
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Precizék, prasitdja iebilst pret to, ka Komisija nav noradijusi iemeslus, kadél ta
apstridétajos lemumos nav némusi véra faktu, ka antidempinga likumdosana nav
apieta. Prasitaja uzskata, ka netie$as rékina izrakstiSanas situacija, kas, vinasprat, ir
radusies maksligi muitas agentu vainas dél, nav pietiekams pamats, lai piemeérotu
Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otraja dala paredzéto nemainigo muitas
nodevu.

Prasitdja norada, ka Muitas kodeksa 239. pants ir taisniguma klauzula, kura
japieméro apstaklos, kad tirgus dalibniekam nebatu taisnigi piemérot tadu
nelabvéligu pasakumu ka nemainigas muitas nodevas piemérosana, kura parasti uz
vinu neattiecas. T4 piebilst, ka apstridétie 1émumi nav uzskatami par taisnigiem, jo,
ja Kogems un SCAC nebutu pielavusi kladas, prasitajai nebhtu radies nemainigas
nodevas muitas parads. Nenoradot, kada veida tas léemumi ir taisnigi, Komisija nav
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Visbeidzot, prasitaja uzsver, ka Komisija, pat ja ta uzskata, ka lieta REM 1/98 nav
pielidzinama lietim REM 02/02 un REM 03/02, nav izklastijusi iemeslus, kadé] ta
lieta REM 1/98 — pretéji ka izskatamajas lietds — ir némusi véra to, ka importa cena
bija augstaka par Regula Nr. 3319/94 noteikto minimalo cenu.

Komisija norada uz saviem argumentiem otra pamata pirmas dalas ietvaros, kas,
pirmkart, attiecas uz muitas agentu iespéjamo kladu un, otrkart, izskatamo lietu
pielidzinasanu lietai REM 1/98.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta noteiktajam pamatojumam skaidri
un neparprotami ir jaatspogulo akta pienéméjas iestides argumentacija, lai
ieinteresétas personas varétu iepazities ar pienemtd pasikuma pamatojumu un
aizstavét savas tiesibas un tiesa varétu veikt savu kontroli. Tomér pamatojuma nav
jauzskaita visi faktiskie vai juridiskie attiecinimie apstakli. Jautajums par to, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst §$im prasibam, ir izvértéjams ne tikai attieciba uz ta
tekstualo aspektu, bet ari ta kontekstu, ki ari visdm attiecigo jautdjumu reguléjosam
tiesibu normam (skat. iepriek§ 92. punktd minéto spriedumu lieta Mehibas
Dordtselaan/Komisija, 92. punkts, un minéta judikatara).

Attieciba uz lémumiem, ar kuriem noraida pieteikumu par atlais$anu saskana ar
Muitas kodeksa 239. pantu, Komisijas pienidkums sniegt pamatojumu sastiv no
piendkuma paskaidrot iemeslus, kadé] nav izpilditi minétaji norma paredzétie
priek$noteikumi.

No apstridéto léemumu teksta izriet, ka Komisija ir skaidri izklastijusi iemeslus, kadé]
ta uzskata, ka Muitas kodeksa 239. panta paredzétie prieksnoteikumi nav izpilditi.
Attieciba uz lietu T-134/03 pietiek atzit, ka Komisija lémuma REM 03/02 35.—
68. punkta (10.-21. Ipp.) un 69.—86. punkta (21.-26. lpp.) ir paskaidrojusi, kadé] nav
izpilditi priek$noteikumi attiecibd uz ipaso situdciju un rupjas neuzmanibas
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neesamibu. To pasu ta ir veikusilieta REM 03/02, kas ir lietas T-135/03 pamat3, 34.—
65. punkta (10.-21. Ipp.) un 66.—80. punkta (21.-25. lpp.).

Turklat Pirmas instances tiesa varéja kontrolét apstridéto lémumu tiesiskumu. T4a art
atzimé, ka no administrativa procesa dokumentiem, prasibas pieteikuma un replikas,
ka ari no tiesas sédes izriet, ka prasitaja ir pilniba sapratusi ka negativo lémumu
projektus, ta ari apstridétos lémumus un bija spéjiga sniegt detalizétu un plasu
argumentaciju, pamatojot savus pieteikumus par atlai$anu un prasibu par apstridéto
lémumu atcel$anu.

Sados apstaklos tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

No ta izriet, ka prasibas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat
Komisijas tiesa$anas izdevumus saskand ar tas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata paplasinitd sastava)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumus.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka V. Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 27. septembri.

Sekretars Priek$sédetajs

H. Jung B. Vesterdorf
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