ROZSUDOK 7 27. 9. 2005 — SPOJENE VECI T-134/03 A T-135/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé rozéirena komora)
z 27. septembra 2005 "

V spojenych veciach T-134/03 a T-135/03,

Common Market Fertilizers SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastdpeni:
A. Sutton, barrister, a N. Flandin, advokat,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis, splnomocneny zdstupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorych predmetom je névrh na zrusenie rozhodnuti Komisie K (2002) 5217,
konec¢né znenie, a K (2002) 5218, konec¢né znenie, z 20. decembra 2002, ktorymi
bolo rozhodnuté, ze v uvedenom pripade neexistujd doévody na odpustenie
dovozného cla,

* Jazyk konania: francuz$tina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(prva rozsirend komora),

v zloZeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
L. Labucka a V. Trstenjak,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu c¢ast konania a po pojednévani z 25. janudra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 1 ods. 3 druhy pododsek nariadenia Rady (ES) ¢. 3319/94 z 22. decembra
1994, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy roztoku mocoviny
a dusi¢nanu aménneho pochddzajice z Bulharska a Polska a vyvdzané spolo¢no-
stami, ktoré nie st oslobodené od cla, a ktorym sa s kone¢nou platnostou vybera
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docasne uloZené clo [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 350, s. 20) zavadza toto
$pecifické antidumpingové clo:

.. Pre dovozy prepustené do volného obehu, pri ktorych nie st faktiry vystavené
niektorym z vyssie uvedenych vyvozcov alebo vyrobcov nachddzajicich sa v Polsku
priamo nezdvislému dovozcovi, sa uréuje nasledujice $pecifické clo:

pre certifikovany vyrobok, ... ktorého vyrobcom je Zaklady Azotowe Pulawy...
$pecifické clo vo vyske 19 ecu za tonu vyrobku... (TARIC dodato¢ny kéd: 8795).
[neoficidlny preklad]

Clanok 239 nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010,
s. 239) (dalej len ,colny kédex®), znie takto:

»1. Dovozné clo alebo vyvozné clo modze byt vritené alebo odpustené aj v inych
pripadoch, neZ st uvedené v cldnkoch 236, 237 a 238:

— ak bude stanovené v stlade s postupom vyboru,

— ak vyplyva z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo
hrubt nedbanlivost dotknutej osoby. Pripady, kedy je moiné toto ustanovenie
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uplatnit, a postupy na ich uplatnenie sa stanovia v stlade s postupom vyboru.
Vrétenie alebo odpustenie mdze podliehat zvlastnym podmienkam.

2. Clo moze byt vrétené alebo odpustené z dévodov uvedenych v odseku 1 na
zéklade Ziadosti podanej prislusnému colnému tradu do 12 mesiacov odo dna, kedy
bola suma cla dlznikovi ozndmena...”

Z ¢lanku 4 ods. 24 colného kédexu vyplyva, Ze postupom vyboru sa rozumie postup
uvéadzany v ¢ldnkoch 247 a 247a.

Clanok 247 colného kédexu stanovuje, Ze ,opatrenia potrebné na vykonanie tohto
nariadenia... sa prijma v stlade so zdkonnym postupom uvedenym v ¢lanku 247a
ods. 2...

Clanok 247a colného kédexu stanovuje:

»1. Komisii pomdha Vybor pre colny kédex (dalej len ,vybor).

2. Ak sa robia odkazy na tento odsek, platia ¢lanky 5 a 7 rozhodnutia 1999/46/ES...

3. Vybor prijme svoj rokovaci poriadok.”
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Clanok 4 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex znie takto:

»1. Pozvinku, program, ako aj navrh opatreni, ku ktorym sa vyzaduje stanovisko
vyboru a vsetky ostatné pracovné materidly zasle predseda stilym zastipeniam
a ¢lenom vyboru v stlade s ¢ldnkom 14 ods. 2 ako vSeobecné pravidlo najneskor
$trndst kalendirnych dni pred ditumom zasadnutia.

2. V naliehavych pripadoch a v pripadoch, ked je nevyhnutné okamzite uplatnit
opatrenia, ktoré sa maju prijat, moze predseda na ziadost clena vyboru alebo
z vlastnej iniciativy, skratit lehotu uvedent v predchidzajucom odseku az na pét
kalenddrnych dni pred ditumom zasadnutia.

3. V mimoriadne naliehavych pripadoch sa predseda moéze odchylit od lehot
uvedenych v odsekoch 1 a 2. V pripade, ak je ndvrh na zaradenie otdzky do
programu podany v priebehu zasadnutia sa na schvélenie vyzaduje sthlas
jednoduchej vicsiny ¢lenov vyboru.”

Clanok 5 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jiina 1999, ktorym sa ustanovujt
postupy pre vykon vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES
L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124, dalej len ,rozhodnutie o komitoldgii“),
stanovuje:

~Regula¢ny postup

1. Komisii poméha regula¢ny vybor zloZeny zo zéstupcov ¢lenskych stétov, ktorému
predseda zastupca Komisie.
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2. Zéstupca Komisie predlozi vyboru navrh opatreni, ktoré sa maja prijat. Vybor
vydé stanovisko k ndvrhu v rdmci lehoty, ktord moze stanovit predseda podla
naliehavosti zédleZitosti. V pripade rozhodnuti, ktoré ma Rada prijat na navrh
Komisie, prijme vybor stanovisko vi¢$inou ustanovenou v ¢lanku 205 ods. 2 zmluvy.
Hlasy zéstupcov c¢lenskych §tdtov v rdmci vyboru st vazené sposobom uvedenym
v danom ¢lanku. Predseda nehlasuje.

3. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 8, Komisia prijme predpokladané opatrenia, ak
st v stlade so stanoviskom vyboru.

4. Ak predpokladané opatrenia nie st v stlade so stanoviskom vyboru, alebo ak
vybor neposkytol Ziadne stanovisko, Komisia bezodkladne predlozi Rade navrh
tykajuci sa opatreni, ktoré sa maja prijat a informuje Eurépsky parlament...”

Cléanok 905 nariadenia Komisie ¢. 2454/93 (EHS) z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva
(U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim
Komisie (ES) ¢ 1677/98 z 29. jtla 1998 (U. v. ES L 212, s. 18; Mim. vyd. 02/009, s. 30,
dalej len ,vykondvacie nariadenia“), stanovuje najmé:

»1. Ak rozhodujtci colny organ, ktorému bola predlozena ziadost o vratenie alebo
odpustenie podla ¢lanku 239 (2) kédexu, nemdze prijat rozhodnutia na zdklade
¢lanku 899, pri¢om je ziadost podporovana dokazmi, ktoré mézu zakladat $pecidlnu
situdciu vyplyvajicu z okolnosti, ktorym nemozno pripisat Ziadny podvod alebo
zjavné zanedbanie [hrubt nedbanlivost — neoficidlny preklad) zo strany prislusnej
osoby, Clensky stat, ktory mé toto oprdvnenie, zasle pripad Komisii na vyrieSenie
podla postupu ustanoveného v ¢ldankoch 906 az 909.
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Colny orgdn, ktory vyddva rozhodnutie, sa véak s vynimkou pripadov, ked ma
pochybnosti, mdze sdm rozhodnut, Ze vrati alebo odpusti clo, ak sa domnieva, Ze
podmienky stanovené v ¢ldnku 239 ods. 1 kédexu su splnené, za predpokladu, Ze
prislusnd ciastka na operdtora [suma, ktord sa tyka podnikatelského subjektu —
neoficidlny preklad], pokial ide o jednu alebo viac dovoznych alebo vyvoznych
operdcii, ale vyplyvajicich z jednej a tej istej mimoriadnej situdcie, je niz$ia ako
50 000 ECU.

Pojem ,prislusnd osoba’ sa interpretuje rovnakym spdsobom ako v ¢lanku 899.

Vo vetkych ostatnych pripadoch rozhodujici colny orgin Ziadost zamietne.

2. Pripad [Spis — neoficidlny preklad] zaslany Komisii musi zahfnhat vetky
skuto¢nosti potrebné pre Gplné preskiimanie predlozeného pripadu. Bude zahfnat
aj vyhlasenie, podpisané ziadatelom o vratenie alebo odpustenie cla, potvrdzujtce, Ze
ziadatel je obozndmeny s pripadom [so spisom — neoficidlny preklad] a ze bud
nemd k nemu ¢o dodat, alebo uvedie vietky dodato¢né informdcie, ktoré povazuje za
potrebné doplnit.

Hned ako Komisia obdrzi pripad [spis — neoficidlny preklad], informuje
v uvedenom zmysle prislusny clensky $tat.

Ak sa zisti, ze informadcie, ktoré poskytne clensky $tit, nie st dostatocné na
umoznenie prijatia rozhodnutia o prislusnom pripade pri plnej znalosti skutkového
stavu, Komisia méze poziadat o poskytnutie doplhujtcich informdacii.”
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Cldnok 906 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»Do 15 dni od obdrzania pripadu [spisu — neoficidlny preklad) uvedeného v ¢lanku
905 (2) Komisia zasle jeho képiu ¢lenskych statom.

Posudzovanie prislusného pripadu [spisu — neoficidlny prekiad] musi byt ¢o najskor
zahrnuté do programu zasadania vyboru ustanoveného v ¢ldnku 247 kédexu.”

Neskor, po ¢ase rozhodnom v prejednévanej veci, bol druhy odsek ¢lanku 906
vykonévacieho nariadenia zmeneny nariadenim Komisie (ES) ¢. 1335/2003 z 25. jila
2003, ktorym sa meni a dopliia vykonévacie nariadenie (U. v. ES L 187, s. 16; Mim.
vyd. 02/013, s. 463) takto:

~Losudzovanie daného pripadu [spisu — neoficidlny preklad] bude zaradené do
programu schodze skupiny odbornikov uvedenej v ¢ldnku 907 ¢o mozno najskér.”

Cldnok 906a vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»Ked chce Komisia kedykolvek v priebehu postupu uvedeného v ¢léankoch 906 a 907
prijat rozhodnutie v neprospech Ziadatela o vréitenie alebo odpustenie cla, oznémi
mu svoje nimietky pisomne, spolu so vSetkymi dokumentmi, na ktorych tieto
namietky zaklad4. Ziadatel o vratenie alebo odpustenie cla pisomne vyjadri svoje
stanovisko do jedného mesiaca odo dna, v ktory mu boli namietky zaslané. Ak v tejto
lehote toto stanovisko nedoruci, bude sa povazovat za osobu, ktord sa vzdala prava
vyjadrit svoj postoj*.
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Clanok 907 prvy odsek vykondvacieho nariadenia uvadza:

,Po porade so skupinou expertov, ktord sa sklada zo zdstupcov véetkych ¢lenskych
§tdtov, ktori sa stretnd v rdmci vyboru s ciefom posadit prislusny pripad, Komisia
rozhodne o tom, ¢i $pecidlna situdcia, ktord sa posudzuje, opraviuje vratenie alebo
odpustenie,”

Clanok 3 nariadenia Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom
hospodérskom spolocenstve (U. v. ES 17, 1958, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3)
stanovuje:

»~Dokumenty, ktoré orgdny spolocenstva odosielaju ¢lenskému stétu alebo osobe
podliehajucej jurisdikcii ¢lenského $tdtu, sa vyhotovi [vyhotovia — wneoficidlny
preklad] v jazyku tohto $tatu.”

Skutkové okolnosti

Zalobkyna usadend v Belgicku je velkoobchodnikom s chemikéliami a najmi
s roztokmi obsahujicimi dusik (mocovina a dusi¢nan aménny). V podnikatelskej
skupine Zalobkyne je predovéetkym spolo¢nost Rellmann GmbH, nachddzajica sa
v Hamburgu (Nemecko), 100 %-na dcérska spolo¢nost Zalobkyne, a Agro Baltic
GmbH, zalozend v Rostocku, 100 %-na dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Rellmann.
V roku 1989 zalobkyna nadobudla spolo¢nost Champagne Fertilisants, ktora je jej
daniovym zdstupcom pre véetky ¢innosti vo Francizsku.
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Vyvozca, polsky podnik Zaklady Azotowe Pulawy (dalej len ,ZAP*), preddva vyrobky
spolo¢nosti Agro Baltic. Obchodné schéma v podnikatelskej skupine zalobkyne je
takdto: Agro Baltic predd vyrobky spoloc¢nosti Rellman, ktord ich dalej predd
zalobkyni. Nasledne st vystavené zodpovedajtce faktiry.

Vo veci T-134/03 Agro Baltic kupil od ZAP v obdobi od marca do septembra 1997
tri zasielky roztoku mocoviny a dusi¢nanu aménneho. Pri tychto zésielkach bola
dodrzand obchodnd schéma opisand v bode 15 vyssie.

Cogema, autorizovany colny zdstupca, bola poverend, aby zabezpecila prepustenie
vyrobkov do volného obehu v mene Agro Baltic a ich uvedenie do dariového volného
obehu v mene Zalobkyne.

Tovar bol povodne prepusteny do volného obehu v mene Agro Baltic na zdklade
vyhlasenia EUQ, ku ktorému boli pripojené faktury, ktoré vystavil ZAP spoloc¢nosti
Agro Baltic, a osvedCenia potvrdzujice polsky poévod tovaru. Sucasne bol tovar
umiesteny do rezimu uskladnovania, ktory opustil o niekolko minut neskor s cielom
jeho uvedenia do danového volného obehu v mene Champagne Fertilisants.

Vo veci T-135/03 Agro Baltic kapil v janudri 1995 od ZAP zasielku, pri ktorej bola
ndsledne dodrzand obchodnd schéma opisand v bode 15 vyssie.
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Agro Baltic poveril spolo¢nost SCAC Rouen (dalej len ,SCAC®), autorizovaného
colného zistupcu, zabezpecenim prepustenia tovaru do volného obehu v mene Agro
Baltic a jeho uvedenim do dafiového volného obehu v mene Zalobkyne. ISlo teda
o predlozenie dvoch colnych vyhldseni na dovoz tomu istému colnému tradu
s uvedenim dvoch odli$nych prijemcov tak, Ze bolo mozné oddelit platbu cla od
platby DPH.

SCAC pouzil zjednoduseny postup colného konania na prepustenie do volného
obehu a uvedenie do danového volného obehu len v mene Zalobkyne. S tymto
cielom predlozil v mene Zalobkyne vyhldsenie IM4, ku ktorému pripojil faktiru
vystavenu spolo¢nostou Rellman Zalobkyni a osved¢enie EUR.1 potvrdzujtce polsky
povod tovaru.

Prislusné franctzske sprdvne orgdny najprv prijali vyhldsenia stuvisiace s tymito
dvoma vecami, na zdklade osved¢enia EUR.1 priznali oslobodenie od dovozného cla
a nepozadovali zaplatenie antidumpingového cla.

Po naslednej kontrole v8ak prislusné franctzske orginy dospeli k ndzoru, ze na
véetky zésielky patriace k tymto dvom veciam malo byt uplatnené $pecifické clo vo
vyske 19 ecu za tonu vyrobku zavedené c¢lankom 1 ods. 3 druhym pododsekom
nariadenia ¢. 3319/94. Podla tychto orgdnov bola skuto¢nym dovozcom tovaru
zalobkyna a nie prijemca priamej faktdry ZAP, hoci predmetné vyrobky boli
certifikované ZAP. Konkrétne, v spise, ktory viedol k veci T-134/03, prislusné
franctzske orgény dospeli predovsetkym k ndzoru, Ze medziuskladnenie tovaru bolo
z dovodu svojho mimoriadne kratkeho trvania pravnou fikciou a Ze Zalobkyna pri
troch obchodnych transakcidch nadobudla tovar dokonca pred predlozenim
vyhléseni na prepustenie do volného obehu v mene Agro Baltic. V spise, ktory
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viedol k veci T-135/03, prislu$né franctzske orginy dospeli k nézoru, ze v mene
zalobkyne bolo urobené len jediné vyhldsenie na prepustenie do volného obehu
a uvedenie do datiového volného obehu.

Za tychto podmienok zamestnanci Centra orienta¢nych informdcii a kontroly
v Poitiers (Centre du renseignement d’orientation et de controle de Poitiers) v spise
vedticom k veci T-134/03 vyhotovili 4. decembra 1998 zapisnicu, podla ktorej doslo
k tniku cla a dani vo vyske 3 911 497 franctzskych frankov (FRF) (564 855 eur).
V spise, ktory viedol k veci T-135/03, medziregionédlne colné riaditelstvo v Rouen
vyhotovilo 13. novembra 1997 zdpisnicu, z ktorej vyplyva, Ze malo byt uloZené clo
a dane vo vyske 840 271 FRF (128 098 eur).

V novembri a decembri 1999 podala Zalobkyna franctizskym colnym orgdnom
ziadost o odpustenie cla na zdklade ¢lanku 239 colného kédexu. Dna 14. februdra
2002 postupili tieto organy uvedené ziadosti Komisii, ktord ich zaregistrovala pod
spisovymi znackami REM 02/02 (vec T-134/03) a REM 03/02 (vec T-135/03).

Zasielkami z 9. a 10. septembra 2002, na ktoré zalobkyria odpovedala 11. oktébra
2002, Komisia ozndmila Zalobkyni, Ze vo veciach REM 02/02 a REM 03/02 uvazuje
o prijati negativneho rozhodnutia.

Dna 12. novembra 2002 sa konalo zasadnutie skupiny expertov v rdmci colného
vyboru, sekcie ndhrad. Podla zépisnice z tohto zasadnutia vyhotovenej 29. novembra
2002 viedlo kone¢né hlasovanie, ku ktorému pristtpila skupina expertov, pokial ide
o veci REM 02/02 a REM 03/02, k tomuto vysledku: ,$est zastupcov hlasovalo za
ndvrh Komisie, $tyria zdstupcovia sa zdrzali hlasovania a pit zdstupcov hlasovalo
proti ndvrhu Komisie®.
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Dnia 20. decembra 2002 Komisia po tom, ¢o dospela k nazoru, Zze zo strany
Zalobkyne doslo k hrubej nedbanlivosti a Ze neexistuje §pecidlna situdcia, a Ze z tohto
dovodu neboli splnené podmienky na pouzitie ¢linku 239 colného kédexu, prijala
rozhodnutia K (2002) 5217, kone¢né znenie (vec REM 02/02) a K (2002) 5218,
kone¢né znenie (vec REM 03/02), ktorymi rozhodla, Ze neexistuji dévody na
odpustenie dovozného cla (dalej len ,sporné rozhodnutia“). Komisia oznamila tieto
rozhodnutia francizskym colnym orgdnom, ktoré ich zase ozndmili Zalobkyni
10. februara 2003.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyha navrhmi podanymi do kancelérie Stdu prvého stupha 18. aprila 2003
podala Zaloby, na zdklade ktorych sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol otvorit Gstnu cast
konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval ucastnikov
konania, aby na pojednédvani odpovedali na urcité otizky. Po vypocuti ucastnikov
konania Sud prvého stupna spojil veci T-134/03 a T-135/03 na tcely tstnej Casti
konania a vyhlasenia rozsudku.

Ustne prednesy a odpovede ti¢astnikov konania na otdzky Stidu prvého stupnia boli
vypocuté na pojedndvani 25. janudra 2005.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil sporné rozhodnutia,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojich zal6b zalobkyria uplatiuje tri zalobné dévody zalozené, po prvé,
na poruseni podstatnych formdlnych nélezitosti a prava na obhajobu, po druhé, na
zjavne nespravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 239 colného kédexu a po tretie,
na poruseni povinnosti odévodnenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni podstatnych procesnych
ndlezitosti a prdva na obhajobu

Tento Zalobny dévod sa deli na pdt Casti zaloZzenych na poruseni, po prvé, ¢lanku
7 ES a ¢lanku 5 rozhodnutia o komitolégii, po druhé, c¢lanku 906
ods. 1 vykondvacieho nariadenia, po tretie, ¢lanku 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku

Vyboru pre colny kédex, po $tvrté, ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1 a napokon, prava na
obhajobu.
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O prvej Casti prvého zalobného dévodu zaloZenej na poruseni ¢lanku 7 ES a ¢ldanku 5
rozhodnutia o komitoldgii

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze opatrenia potrebné na vykonanie colného kédexu
a predovéetkym jeho ¢ldnku 239 sa na zdklade ¢lanku 247 tohto kédexu prijimaja
v sulade so zdkonnym postupom uvedenym v ¢lanku 247a ods. 2. Pripomina, Ze
podla ustanovenia ¢lanku 247a ods. 2 pomdha Komisii Vybor pre colny kédex
a poukazuje na ¢ldnok 5 rozhodnutia o komitoldgii tykajici sa regula¢ného vyboru.

Zalobkyna tvrdi, Ze zasadnutie ,,vyboru“ 12. novembra 2002 (pozri bod 27 vyssie)
bolo nevyhnutne zasadnutim regula¢ného vyboru v zmysle ¢lanku 5 rozhodnutia
o komitolégii.

Pokracuje tvrdenim, ze uplatnenie viZzenia uvedeného v ¢lanku 205 ES na vysledok
hlasovania ,vyboru“ neumoznovalo, aby navrh Komisie ziskal potrebna kvalifiko-
vanu vac¢sinu 62 hlasov.

Zalobkyna tvrdi, Ze nebolo predlozené stanovisko ,,vyboru“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 4
rozhodnutia o komitolégii a Ze Komisia bola v désledku toho povinna bezodkladne
predlozit svoj ndvrh Rade a informovat o tom Eurépsky parlament, ¢o vsak
neurobila. Ak Komisia napriek tomu prijala sporné rozhodnutia, prekrocila svoju
pravomoc a porusila ¢ldnok 7 ES a ¢ldnok 5 rozhodnutia o komitolégii. Z tohto
dévodu su sporné rozhodnutia postihnuté podstatnou vadou.
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K tvrdeniu Komisie (pozri bod 45 niZie), Ze sporny ,vybor“ je v skutocnosti
skupinou expertov, ktorymi sa sama obklopila prijatim ¢lanku 907 vykonavacieho
nariadenia, Zalobkyna uvddza, Ze Komisia prijatim uvedeného c¢lanku 907 neprijala
opatrenie na vykonanie colného kédexu, ale si v rozpore s ¢lankom 7 ES nenédleZite
prisvojila pravomoc.

Dodéva, Ze treba odmietnut argumenticiu Komisie, pretoze mdze spoOsobit
nezdkonnost cldnku 907 prvého odseku vykondvacieho nariadenia pre nedostatok
pravneho zakladu. Pre pripad, ze Std prvého stupna tdto argumentdciu prijme,
namieta Zalobkyna v replike na zéklade ¢lanku 241 ES nezékonnost ¢lanku 907
prvého odseku vykonavacieho nariadenia. Zalobkyha odkazuje okrem iného na
rozsudok Stdu prvého stupna z 28. janudra 2003, Laboratoires Servier/Komisia
(T-147/00, Zb. s. 11-85, bod 45), podla ktorého ,podla ustilenej judikatiry
nedostatok prdvomoci institdcie, ktord prijala napadnuty akt, predstavuje dévod
zru$enia oddvodneny verejnym poriadkom, na ktory musi sid Spolocenstva
prihliadat z dradnej moci®.

Navyse Zalobkyna tvrdi, Ze znenie clanku 907 prvého odseku vykondvacieho
nariadenia, ktoré predpoklada zasadnutie skupiny expertov v rdmci ,,vyboru®, a nie
»vybor®, sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého je sporny vybor jediny, na ktory sa
odkazuje vo vykondvacom nariadeni, a to vybor uvedeny v ¢lanku 906 druhom
odseku vykonavacieho nariadenia, t. j. regula¢ny vybor upraveny Clinkom 247
colného kédexu. Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze ak by bol spravny vyklad Komisie,
potom nebol dodrzany postup upraveny v ¢lanku 906 druhom odseku vykondva-
cieho nariadenia, z ktorého vyplyva, ze vybor uvedeny v ¢ldnku 247 colného kédexu
zasada pred prijatim kazdého rozhodnutia Komisie vo veci vratenia a odpustenia cla.
Doslo teda k poruseniu ¢lanku 906 druhého odseku vykondvacieho nariadenia.

Toto tvrdenie nie je vyvritené novym znenim clanku 906 druhého odseku
vykondvacieho nariadenia (pozri bod 10 vyssie), v ktorom bol vyraz ,vyboru”
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nahradeny vyrazom ,skupiny odbornikov uvedenej v ¢lainku 907 z dévodu, Ze
k tejto Gprave doslo po zasadnuti sporného ,vyboru“ v prejednévanej veci.

Zalobkyha na zdver poznamenava, Ze skuto¢nost, Ze Komisia z vlastnej iniciativy
pristipila k prepocitaniu hlasov pochadzajucich z hlasovania vyboru 12. novembra
2002 podla spdsobu véZenia upraveného v ¢lanku 205 ES, potvrdzuje, ze sporny
»vybor“ je skutofne regulatnym vyborom v zmysle ¢lanku 5 rozhodnutia
o komitoldgii. V reakcii na tvrdenie Komisie, podla ktorej skupina expertov nie je
totoznd s Vyborom pre colny kédex, ku ktorému je ,pric¢lenend®, pretoze zasada
v réamci vyboru na zdklade ¢ldnku 907 vykondvacieho nariadenia (pozri bod 49
niz§ie), zalobkyna tvrdi neexistenciu vlastnej rozpoctovej kapitoly tejto skupiny
expertov, zhodu jej zloZenia so zlozenim Vyboru pre colny kédex a skutocnost, Ze
ustanovenia Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex tykajace sa jeho
programu neobsahuji odkaz na tato skupinu.

Komisia tvrdi, Ze zalobkyfia nespridvne povazuje skupinu expertov za regulalny
vybor v zmysle ¢linku 5 rozhodnutia o komitoldgii. Vysvetluje, ze tito skupina
expertov nie je ani regula¢nym vyborom a okrem toho ani ziadnym inym vyborom
upravenym rozhodnutim o komitoldgii. V skuto¢nosti ide o skupinu expertov,
ktorymi sa ona sama obklopila prijatim ¢ldnku 907 prvého odseku vykondvacieho
nariadenia, ktory ako jediny upravuje jej pravnu povahu, prdvomoc a fungovanie.

Komisia dalej vysvetluje, ze ¢lanok 239 colného kédexu jej neukladd povinnost
rozhodovat v individudlnych pripadoch o odpusteni alebo vrdteni cla za ucasti
vyboru predvidaného c¢lankom 247 colného kédexu, ale upravuje ,situdcie”
a ,sposoby konania“. Cldnok 239 colného kédexu tak zveruje Komisii tlohu
rozhodnit o ,sposoboch konania“ podla postupu vyboru uvedeného v ¢lanku 247
colného kédexu.
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Komisia upresnila tieto situdcie a spdésoby konania v ¢lanku 905 a nasl
vykondvacieho nariadenia podla postupu upraveného ¢lankom 247 colného kédexu
stanovenim, Ze rozhoduje o urcitych individudlnych Ziadostiach o odpustenie alebo
vratenie cla.

V doésledku toho nie je ani potrebné ani logické, aby skupina expertov uvedena
v ¢lanku 907 vykonévacieho nariadenia bola regula¢nym vyborom v zmysle
rozhodnutia o komitolégii, pretoZe tdto skupina mé za ulohu poskytnut Komisii
stanovisko k ndvrhom individudlnych rozhodnuti o odpusteni alebo vrateni cla, ako
to bolo v prejedndvanej veci, a nie k zmene colnej pravnej Gpravy.

Podla Komisie skupina expertov zasadd v sulade s ¢lankom 907 vykonavacieho
nariadenia ,,v rdmci“ vyboru, ku ktorému je ,pri¢lenend“. To v skuto¢nosti znamena,
ze skupina expertov zasadd v rovnakom zlozeni ako Vybor pre colny kédex, ale
s odlisnymi tlohami. Individudlny spis tykajici sa vratenia alebo odpustenia cla je
odovzdany vyboru a tento o nom rokuje ako skupina expertov na zéklade ¢lanku 907
prvého odseku vykondvacieho nariadenia. Komisia tvrdi, Ze tento systém skupiny
expertov vykondvajtcej ¢innost podla vlastnych pravidiel v rdmci vyborov v zmysle
rozhodnutia o komitolégii funguje v nevyhnutnom procese racionalizdcie
v mnozstve oblasti ¢innosti Spolocenstva uz desatrocia. Tvrdi, ze nestlad, na ktory
poukazuje Zalobkyna (bod 44 vyssie), nie je takej povahy, aby spochybnil Glohu
a povahu skupiny expertov.

Komisia uvadza, ze pravidld pocitania hlasov stanovené v ¢lanku 205 ES, ktoré st
vhodné pri regulacnom postupe, sa neuplatiuji v prejedndvanej veci. V tejto
suvislosti skuto¢nost, 7ze Komisia vazi hlasy skupiny expertov nemusi viest
k pochybeniu, ani uvddzat do omylu, pokial ide o pravnu povahu a postavenie tejto
skupiny expertov v rdmci vyboru. Komisia zdoraznuje, Ze vidcsina zdstupcov
¢lenskych statov v skupine expertov sa vyslovila v prospech jej navrhu, islo teda
o stanovisko uvedenej skupiny. Doddva, Ze v kazdom pripade m4 toto stanovisko
vylucéne poradny a nie zévdzny charakter.
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— Postidenie Sidom prvého stupria

Pokial ide o ndmietku nezdkonnosti uplatnent Zalobkynou, na tvod je potrebné
zdoraznit, Ze ju zalobkyna uplatnila aZ v replike. Sidny dvor uz rozhodol, Ze ramec
sporu je vymedzeny nivrhom na zaCatie konania a ze ndmietka nezédkonnosti je
nepripustnd v $§tidiu repliky (rozsudok Stidneho dvora z 11. jala 1985, Salerno a i./
Komisia a Rada, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84-a 10/84, Zb. s. 2523, bod 36 a 37). Okrem
toho, ndmietka nezdkonnosti sa nezakladd na Zziadnej préavnej alebo skutkovej
okolnosti, ktord by bola uplatnend v priebehu konania v zmysle ¢lanku 48 ods. 2
Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna.

Sud prvého stuptia sa nemdze z Uradnej moci zaoberat otdzkou pripadnej
nezékonnosti ¢linku 907 ods. 1 vykondvacieho nariadenia. Tdto nezdkonnost nie
je totiz porusenim verejného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora zo 17. decembra 1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Vysoky drad,
14/59, Zb. s. 445, 474). Ako to zdoraznila zalobkyna vo svojej replike, Sud prvého
stuptia musi celkom iste z tradnej moci prihliadat na nedostatok pravomoci
povodcu napadnutého aktu. V prejednavanej veci véak nie je pochybnost o tom, Ze
Komisia pri prijimani spornych rozhodnuti konala v rdmci svojej pravomoci. Tieto
rozhodnutia boli totiZ prijaté na zdklade ¢lanku 907 prvého odseku vykondvacieho
nariadenia, ktory bol sdm prijaty podla stanoviska Vyboru pre colny kédex v stlade
s postupom stanovenym v ¢lankoch 239, 247 a 247a tohto kédexu. Okrem toho,
z judikatiry nevyplyva povinnost Sidu prvého stupna preskimat z dradnej moci
otédzku, ¢i prijatim obsahu ¢lanku 907 prvého odseku vykondvacieho nariadenia,
ktory je pravnym ziakladom spornych rozhodnuti, Komisia neprekrocila svoju
pravomoc. V tejto stvislosti zalobkyni nemoéze byt ziadnym spdsobom ndpomocny
rozsudok Laboratoires Servier/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, na ktory
poukazuje, z dévodu, Ze sa zaoberal nedostatkom pravomoci institdcie, ktora prijala
napadnuty akt, a nie nedostatkom pravomoci institdcie prijimajtcej akt, na zdklade
ktorého bol prijaty napadnuty akt.

S prihliadnutim na uvedené sa ndmietka nezdkonnosti uplatnend Zalobkyriou
odmieta ako nepripustnd.
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Dalej je potrebné presktimat otazku, ¢i skupina expertov, ktord na zéklade ¢ldnku
907 prvého odseku vykondvacieho nariadenia zasadd ,v ramci vyboru [pre colny
kédex]“ je alebo nie je regulaénym vyborom v zmysle ¢linku 5 rozhodnutia
o komitolégii.

V tejto stvislosti je vhodné pripomenat, Ze z odovodnenia ¢. 7 a z clanku 5
rozhodnutia o komitoldgii vyplyva, ze regula¢ny postup sa pouziva v pripade
sopatreni so vSeobecnou podsobnostou urcenych na uplatiovanie podstatnych
ustanoveni zdkladnych prdvnych aktov®.

Je nepochybné, Ze sporné rozhodnutia sd individudlnymi rozhodnutiami
a v dbsledku toho nemajui ziadnu véeobecnti pésobnost.

Nézor, ku ktorému dospela Zalobkyna, Ze regulacny vybor v zmysle ¢lanku
5 rozhodnutia o komitolégii mé pravomoc poskytovat stanovisko k ndvrhu
individudlneho rozhodnutia tykajiceho sa vritenia alebo odpustenia cla, by
jednoducho predstavoval stotoznenie pojmov rozhodnutia a aktu so vSeobecnou
posobnostou napriek zdkladnym rozdielom v zmysle ¢lanku 249 ES a judikatiry
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 14. decembra 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes a i./Rada, 16/62
a 17/62, Zb. s. 901) a v doésledku toho by porusoval toto ustanovenie, ako aj
¢lanok 7 ES a rozhodnutie o komitolégii.

Tento jediny dovod staci pre zdver, Ze skupina expertov uvedend v ¢lanku 907
vykondvacieho nariadenia nie je regula¢nym vyborom v zmysle
¢lanku 5 rozhodnutia o komitolégii.

II - 3949



59

60

61

ROZSUDOK 7 27. 9. 2005 — SPOJENE VECI T-134/03 A T-135/03

Tento zdver podporuje znenie ¢lanku 907 prvého odseku vykondvacieho nariadenia.
Vyraz ,,v ramci vyboru® vyjadruje skuto¢nost, Ze skupina expertov uvedena v ¢lanku
907 je evidentne funk¢ne odlisnou entitou Vyboru pre colny kédex. Ak by
zékonodarca, v tomto pripade Komisia, chcel, aby bol Vybor pre colny kédex
poradcom v individudlnych konaniach o odpustenie alebo vratenie cla, bol by bez
akychkolvek pochybnosti pouzil vyraz ,po porade s vyborom®.

Z toho vyplyva, Zze prvu cast prvého Zalobného dévodu je potrebné zamietnut.

O druhej ¢asti prvého Zalobného dévodu zalozenej na porugeni ¢lanku 906 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila podstatného porusenia pravidiel konania
uvedenych v ¢lanku 906 prvom odseku vykondvacieho nariadenia tym, Ze nezaslala
¢lenskym $tdtom képiu spisov odovzdanych franctizskymi colnymi organmi v lehote
15 dni pocitanej od ich dorucenia sluzbdm Komisie. Tvrdi, Ze uvedené spisy boli
odovzdané ¢lenskym $tdtom len niekolko dni pred zasadnutim skupiny expertov
uvedenym v bode 27 vySsie, t. j. niekolko mesiacov po uplynuti lehoty uvedenej
v ¢lanku 906 prvom odseku vykonavacieho nariadenia.

Komisia v podstate tvrdi, ze Zalobkyna na dcely uplatnenia ¢lanku 906 prvého
odseku vykondavacieho nariadenia nesprdvne stotoznuje Ziadost o odpustenie cla
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odovzdani Komisii francizskymi colnymi orgdnmi a néavrh negativneho roz-
hodnutia Komisie. Rozlicnymi dokumentmi preukazuje, Ze tito Ziadost, ktord jej
bola dorucend 14. februdra 2002, odovzdala ¢lenskym $tatom 28. februdra 2002. Za
tychto podmienok nie je vada konania tvrdena Zalobkynou preukdzana.

Komisia doddva, Ze aj keby sa tito vada konania povazovala za preukdzand, nemoze
sa v Ziadnom pripade posudzovat ako ,podstatnd, t. j. ako majica vplyv na sporné
rozhodnutia a nevyhnutne vedica k ich zruseniu.

Okrem toho Komisia vyjadruje silnd pochybnost, pokial ide 0 moznost podnikatel-
ského subjektu s uspechom sa dovoldvat porusenia ¢linku 906 vykonavacieho
nariadenia na ucely zruenia spornych rozhodnuti. Tvrdi, ze tento ¢lanok ma
zabezpecit rychle informovanie clenskych §titov s cielom umoznit im, aby sa
pripravili na ucast v rozhodovacom procese. Ak teda ¢ldnok 906 zakladd pozitivne
pravo predstavitelov ¢lenskych $tatov, nezaviadza Ziadne takéto pravo v prospech
stikromnych oséb.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Je potrebné uviest, ze zalobkyna, ktord vo svojej replike neodpovedala na tvrdenia
uvedené Komisiou v jej vyjadreni k Zalobe, nepreukdzala, ze Komisia vo svojich
zésielkach z 28. februdra 2002 nezaslala ¢lenskym $tatom spis uvedeny v ¢lanku 906
prvom odseku a v ¢lanku 905 ods. 2 vykonéavacieho nariadenia, a v désledku toho ani
to, Ze Clenské $tity neboli primeranym spésobom informované. V tejto savislosti zo
zépisnice zo zasadnutia skupiny expertov uvedenej v bode 27 vyssie vyplyva, Ze ku
kIa¢ovym bodom ziadosti o vratenie cla prebehla porada. Okrem toho z tejto
zépisnice vyplyva, ze advokati zalobkyne priamo odovzdali dokumenty zéstupcom
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¢lenskych $tatov zasadajicim v skupine expertov. Za tychto podmienok Zalobkyna
nepreukazala porugenie ¢lanku 906 vykondvacieho nariadenia. V kazdom pripade
nepreukazala, Ze tvrdend necinnost mala vplyv na sporné rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Zze druhu ¢ast prvého zalobného dovodu je potrebné zamietnut.

O tretej casti prvého Zalobného doévodu zalozenej na poruseni c¢lanku 4
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex

— Tvrdenia tcéastnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, ze sporné rozhodnutia su postihnuté podstatnou formalnou vadou,
pretoZe boli prijaté v rozpore s ¢ldnkom 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre
colny kédex, ktory stanovuje, Ze ,vietky ostatné pracovné materidly“ sa ako
vieobecné pravidlo zasielaju najneskor §trnast kalenddrnych dni pred datumom
zasadnutia vyboru.

Z kontaktov, ktoré advokati zalobkyne nadviazali priamo so zastupcami ¢lenskych
$tatov zasadajicimi v skupine expertov, vyplynulo, Ze tymto zdstupcom bola zaslana
odpoved Zalobkyne z 11. oktébra 2002 na zésielky Komisie z 9. a 10. septembra 2002
uvedené v bode 26 vy$sie len sedem kalendérnych dni pred zasadnutim. Dodatoc¢ny
¢as poskytnuty ¢lenom skupiny expertov pred pristipenim k hlasovaniu predlzil tito
lehotu na jedendst dni, ¢o je kratsia lehota ako lehota $trnastich dni upravena
v ¢lanku 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex. Zalobkyna tvrdi, Ze
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toto omeskanie pri zasielani jej odpovede na zasielky z 9. a 10. septembra 2002,
ktorého sa dopustila Komisia, predstavuje porusenie priva na obhajobu tym, Ze
schvaluje vyuZitie porusenia ¢lanku 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny
kédex.

Na podporu svojej argumentécie sa zalobkyna odvoldva na rozsudok z 10. februdra
1998, Nemecko/Komisia (C-263/95, Zb. s. 1-441, body 31 a 32), v ktorom Studny
dvor vyslovil, Ze lehotu na zaslanie spisu v konani pred regula¢nym vyborom
nemozno skritit, a rozhodol, ze nedodrzanie tejto lehoty predstavuje porusenie
podstatnych formdlnych ndlezitosti vedice k zruseniu rozhodnutia prijatého
Komisiou. K odpovedi Komisie (pozri bod 72 niZsie), Ze uvedeny rozsudok nie je
v prejedndvanej veci relevantny z dévodu, Ze sa tykal Zaloby ¢lenského $tatu, ktorého
prava neboli dodrzané, zalobkyna uvddza, Ze tento rozsudok osobitne nevylucuje
moznost pravnickych os6b dovolavat sa poruseni, ku ktorym doslo pocas porady
uvedeného vyboru.

K tvrdeniu Komisie, ze podnikatelsky subjekt nemoéze s tspechom uplatiiovat
porusenie ¢lanku 4 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex (pozri bod 73
nizsie), Zalobkyna poukazuje na rozsudok Stdneho dvora z 15. jina 1994, Komisia/
BASF a i. (C-137/92 P, Zb. s. 1-2555).

K tvrdeniu Komisie, Ze lehoty stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku
Vyboru pre colny kédex boli v kazdom pripade dodrzané s prihliadnutim na
naliehavost, ktorou sa vyznacovali prejednivané veci (bod 75 nizsie), Zalobkyna
uvadza, Ze neexistovala naliehavost. Toto tvrdenie Komisie je podla nej v rozpore so
skuto¢nostou, Ze napriek udajnej naliehavosti Komisia poskytla ¢lenom skupiny
expertov dodato¢ntt lehotu na vyjadrenie sa k ndvrhu negativneho rozhodnutia rou
gj tak zaslaného v zdkonnych lehotéch.
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Komisia tvrdi, Ze odkaz Zalobkyne na rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany
v bode 69 vyssie, nie je v tomto pripade relevantny. Zdoraznuje, Ze vo veci, v ktorej
bol vyhldseny tento rozsudok, bol Zalobcom ¢lensky $tat, ktory nemohol vykonavat
svoje pravomoci vo vybore z dévodu omeskania pri zasielani dokumentov. Naopak,
v prejednavanych veciach omeskanie — ak by aj bolo preukdzané — pri zasielani
dokumentov skupine expertov neovplyvnilo prava Zzalobkyne.

Okrem toho Komisia vyjadruje pochybnost, pokial ide o moZnost podnikatelského
subjektu s uspechom uplatiiovat porusenie pravidla vnatorného poriadku (ako je to
stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex) pri
podpore ndvrhu na zru$enie takych rozhodnuti, akymi si sporné rozhodnutia.
V tejto savislosti poukazuje na rozsudok Stidneho dvora zo 7. méja 1991, Nakajima/
Rada (C-69/89, Zb. s. 1-2069, body 49 az 51). Vo svojej duplike Komisia doddva, Ze
zalobkyna sa nemoéze s uspechom odvoldvat na rozsudok Komisia/BASF a i, uz
citovany v bode 70 vyssie, pretoze na rozdiel od ustanovenia, ktorého porusenie sa
tvrdilo vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, ¢ldnok 4 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Vyboru pre colny kédex nemad za ciel chranit prava podnikov.

Komisia dalej uvddza, Ze pri zasielani dokumentu, ktory je rozhodujuci na tcely
uplatnenia ¢lanku 4 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex, teda jej ndvrhu
negativneho rozhodnutia ¢lenom skupiny expertov, bola lehota dodrzand. Tymto
¢lenom boli 23. septembra 2002 dorucené aj pisomnosti, tzv. pravo na obhajobu,
zaslané Zalobkyni 9. a 10. septembra 2002.

Okrem toho, aj keby sa dospelo k zéveru, Ze lehota $trndstich kalenddrnych dni
uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kddex nebola
dodrzang, tato lehota je vseobecnym pravidlom, ale je mozné ju skratit v pripade
naliehavosti na zdklade Clénku 4 ods. 2 a 3 toho istého rokovacieho poriadku.
V tomto pripade existovala naliehavost, pretoze Komisia bola povinnd vydat sporné
rozhodnutia v lehote stanovenej v clanku 907 druhom odseku vykondvacieho
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nariadenia z dovodu, Ze neexistencia odpovede v uvedenej lehote by sa rovnala
schvileniu ziadosti Zalobkyne.

Zalobkyna navy$e nepreukazala, v ¢om boli jej prava ovplyvnené neskorym zaslanim
jej zésielky z 11. oktdbra 2002. Za tychto podmienok nedoslo k poruseniu ¢lanku 4
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat o tom, ¢i odpoved Zalobkyne z 11. oktébra
2002 na zasielky Komisie z 9. a 10. septembra 2002 je pracovnym materidlom
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre colny kédex, alebo
o tom, ¢i existovala naliehavost v zmysle odsekov 2 a 3 tohto ¢linku, je potrebné
uviest, Ze zo spisu vyplyva, Ze clenovia skupiny expertov mali k dispozicii 13
kalendarnych dni (od 6 do 18. novembra 2002) na to, aby sa oboznémili s odpovedou
zalobkyne.

Pokial ide o rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, na ktory sa
zalobkyna odvoldva, staci uviest, Ze z d6vodu, Ze skupina expertov nie je regulacnym
vyborom, nemozno riefenie vyplyvajice z tohto rozsudku uplatnit v prejednivanych
veciach.

Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre
colny kédex mé zabezpecit vnutorné fungovanie tohto vyboru z pohladu plného
re$pektovania vyhod jeho clenov. Vyplyva z neho, ze fyzické alebo prdvnické osoby
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nemdzu uplatiovat idajné porusenie tohto pravidla, ktoré nie je urcené na to, aby
zabezpeCovalo ochranu jednotlivcov (pozri v tomto zmysle rozsudok Nakajima/
Rada, uZ citovany v bode 73 vyssie, body 49 az 51). Kedze zalobkyna je na rozdiel od
Nemecka v rozsudku Nemecko/Komisia, uz citovanom v bode 69 vyssie, tretou
osobou, nemozno v tomto pripade uplatnit ani rie$enie vyplyvajice z tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze gj tretiu ¢ast prvého zalobného dévodu je potrebné zamietnut.

O stvrtej Casti prvého Zalobného dovodu zalozenej na poruseni ¢lanku 3 nariadenia
¢ 1

— Tyrdenia i¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze zéstupcom niektorych ¢lenskych statov zasadajucim v skupine
expertov neboli dorucené v jazyku prisluného $titu niektoré dokumenty zo spisu
Komisie. Je to osobitne polutovaniahodné so zretelom na zloZitost a odbornd
povahu spisov v tomto pripade, ako aj kritkost lehoty stanovenej zastupcom
¢lenskych §tatov na ich $tadium. Zalobkyha v tejto sivislosti tvrdi, Ze niektori
zéstupcovia ¢lenskych $titov sa staZovali na to, Ze im uvedené dokumenty neboli
doruc¢ené v prislusnom jazyku. Za tychto podmienok bol prijatim spornych
rozhodnuti poruseny ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 1 a v désledku toho podstatna formalna
nélezitost.

Vo svojej replike zalobkyna tvrdi, ze pristup Komisie uvedeny v bode 85 niZsie
znamend vylucenie akejkolvek sudnej kontroly v pripade, Ze ¢lensky §tat nenamietne
porusenie uvedeného nariadenia.
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Komisia na tvod uvédza, Ze administrativna prax skupiny expertov (ktorej, ako
pripomina, nebola zverena legislativna tloha) spociva v zaslani listu ,tzv. prava na
obhajobu” (uvedeného v bode 26 vyssie) zdstupcom ¢lenskych $tatov v jazyku ich
$tatu, pricom ostatné dokumenty st zasielané vo franctzstine a anglictine.

Komisia dalej tvrdi, ze Zalobkyna nepreukazuje, v ¢om tito zachovdvand prax
ovplyviiuje jej vlastné pravne postavenie. Priptsta, Ze tdto prax méze ovplyvnit prava
¢lenskych $tatov, ktoré st prijemcami uvedenych dokumentov, ale domnieva sa, Ze
v takom pripade je na ¢lenskych $titoch, aby sa doméhali svojich prav.

Za tychto podmienok nemoéze jednotlivec s Gspechom uplatiiovat porusenie prava
¢lenského §tatu, ked sa tento ¢lensky §tat sdm nestazuje. V tomto pripade nedoglo
v konani k Ziadnym ndmietkam zo strany zdstupcov ¢lenskych $tatov, ani k podaniu
ziadnych Ziadosti o preklad.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Cldnok 3 nariadenia ¢. 1 ma zabezpecit, aby texty odosielané ¢lenskému $tatu alebo
osobe podliehajtcej jurisdikcii clenského $tatu boli vyhotovené v jazyku tohto $tatu.
V prejedndvanej veci nebola prijemcom dokumentov zo spisu Komisie zalobkyna,
ale zastupcovia c¢lenskych stdtov tvoriaci skupinu expertov uvedend v ¢lanku 907
vykondvacieho nariadenia. KedZe uvedené ustanovenie v tomto pripade nemd
garantovat prdava zalobkyne alebo jej vlastné pravne postavenie v spravnom konani
o odpustenie dovozného cla, nemoze Zalobkyna uplathovat iidajné porusenie tohto
pravidla.
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Navyse, a v kazdom pripade, Zzalobkyna nepredlozila dékaz o tom, ze by mal
ktorykolvek z ¢lenov skupiny expertov problémy zucastnit sa na tvorbe stanoviska
tejto skupiny z dévodu nezaslania urcitej jazykovej verzie niektorého z dokumentov
Komisiou. Na jednej strane sa totiz ndvrh dokazu Zzalobkyne v tomto smere
obmedzuje na osvedCenie, ktoré vyhotovila a podpisala len ona sama. Na strane
druhej, sthrn informdcii obsiahnutych v spise neumoznuje dospiet k takémuto
zdveru.

Z toho vyplyva, Ze aj stvrta cast prvého zalobného dovodu je potrebné zamietnut.

O piatej Casti prvého Zalobného dévodu zalozenej na poruseni prava na obhajobu

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nere$pektovala jej pravo na obhajobu, pretoze ju

.....

zalobkyna pozadovala.

Po prvé, pokial ide o vypocutie, zalobkyna uvadza, Ze 2. oktébra 2002 poziadala
Komisiu, aby ju Gstne vypocula k predmetu prejednévanych veci. Tato ziadost bola
zamietnutd listom z 8. oktébra 2002 z dovodov, Ze postup podla ¢ldnku 906a
vykondvacieho nariadenia predpokladd, Ze prislusnd osoba ozndmi svoje stanovisko
pisomne a ze zalobkyna bola pred podanim pévodnej Ziadosti o odpustenie cla
trikrdt prijatd sluzbami Komisie. Okrem toho, Komisia v spornych rozhodnutiach
zdoraznila, ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze jej stanovisko méze byt vysvetlené iba
ustne.
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Zalobkyna tvrdi, Ze zamietnutie Komisie predstavuje porusenie prava byt vypocuty
a zjavne nespravne postdenie.

Zalobkyha zdoraziuje, Ze podla ustdlenej judikatary je respektovanie préva na
obhajobu v kazdom konani zaCatom proti osobe a spdsobilom viest k opatreniu,
ktoré sa negativne dotyka tejto osoby, zdkladnou zésadou préva Spolocenstva, ktora
musi byt zabezpecend dokonca aj v pripade, ked neexistuje ziadna pravna tprava
tykajuca sa dotknutého konania (rozsudky Stdneho dvora z 12. februdra 1992,
Holandsko a i./Komisia, C-48/90 a C-66/90, Zb. s. [-565, bod 44; z 29. jina 1994,
Fiskano/Komisia, C-135/92, Zb. s. 1-2885, bod 39, a z 24. oktébra 1996, Komisia/
Lisrestal a i, C-32/95 B, Zb. s. 1-5373, bod 21; rozsudok Sddu prvého stupna
z 10. méja 2001, Kaufring a i./Komisia, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97 az 'T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
a T-147/99, Zb. s. 11-1337, bod 151). Zalobkyha pokra¢uje tvrdenim, ze Stdny dvor
vzdy uzndval zdsadu prdava na tstne konanie (audi alteram partem) ako podstatné
procesné pravidlo predovsetkym v oblasti spravneho konania (rozsudky Stidneho
dvora z 23. oktébra 1974, Transocean Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063;
z 13. februédra 1979, Hoffman-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, a z 26. jina 1980,
National Panasonic/Komisia, 136/79, Zb. s. 2033). Zalobkyﬁa dodava, Ze v stvislosti
s diskrecnou pravomocou, ktorou disponuje Komisia pri prijimani rozhodnutia
podla vieobecného ustanovenia o spravodlivom zaobchédzani v ¢ldnku 239 colného
kédexu, musi byt repektovanie prava byt vypocuty zabezpecené tym viac (rozsudky
Sidu prvého stupna z 9. novembra 1995, France-aviation/Komisia, T-346/94,
Zb. s. 11-2841, bod 34; z 19. februira 1998, Eyckeler & Malt/Komisia, T-42/96,
Zb. s. 11-401, bod 77; zo 17. septembra 1998, Primex Produkte Import-Export a i./
Komisia, T-50/96, Zb. s. II-3773, bod 60; z 18. janudra 2000, Mehibas Dordtselaan/
Komisia, T-290/97, Zb. s. II-15, bod 46, a Kaufring a i./Komisia, uz citovany, bod
152).

V désledku toho sa Zalobkyna v podstate domnieva, Ze prdvo byt vypocuty sa md
vykladat extenzivne, teda ze mala pravo byt vypocutd tak prostrednictvom svojich
pisomnych podani, ako aj tstne. Skuto¢nost, ze vykonavacie nariadenie upravuje vo
svojom cClanku 906a len pisomné konanie neznamend, ze by bolo dstne konanie
vyslovne vylt¢ené. Zalobkynha v tejto stvislosti pripomina oblast prava hospodérskej
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sitaze a antidumpingového cla, v ktorych sa predpoklada pisomné a tstne konanie.
Doddva, Ze v oblasti $titnej pomoci judikatira uznala zdsadu dstneho vypocutia aj
pri neexistencii pravnej tpravy, ktord by ju formalne upravovala.

Zalobkyna tvrdi, ze podla judikatiry Stdneho dvora musi byt prislugnd osoba
schopnd ucinne vyjadrit svoje stanovisko v priebehu spréavneho konania (rozsudok
Stdneho dvora z 11. novembra 1987, Franctizsko/Komisia, 259/85, Zb. s. 4393, bod
12). V praxi z toho vyplyva moznost prislusnej osoby byt vypocutd tstne. Rovnako
¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod sa ma
vykladat extenzivne, teda tak, ze zahffia pravo byt vypocuty prostrednictvom
pisomnych podani, ale aj tstne.

Za tychto podmienok je zalobkyna presvedcend, ze zamietnutim jej ziadosti o stne
vypocutie z dovodu, Ze nepreukdzala, Ze jej stanovisko by presvedcilo, ak by bolo
prednesené ustne, Komisia nerespektovala uvedend judikatary, a to bez akéhokolvek
oddvodnenia. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nie je povinnd predlozit takyto dokaz.

Na zéver Zalobkyna tvrdi, Ze jedind relevantnd otdzka je, ¢i jej v priebehu konania
bolo umoznené tcinne vyjadrit jej stanovisko k vyhradim Komisie. V tomto pripade
tomu tak nebolo. Zalobkyha uvadza, Ze bola skuto¢ne trikrat prijatd sluzbami
Komisie, ale tieto rozhovory sa konali pred postipenim Ziadosti o odpustenie cla
Komisii a s odlisnymi c¢astnikmi. Okrem toho pocas tychto rozhovorov nebolo este
zalobkyni zndme Ziadne tvrdenie uplatnené Komisiou z jednoduchého dévodu, Ze
konanie pred samotnou Komisiou este nezac¢alo. Zalobkytia sa najmi domnieva, Ze
iba vymena pisomnosti medzi fiou a francizskymi spravnymi organmi a Komisiou
neumoznovala objasnit urcité zdsadné otézky. Tieto otdzky mohli byt prejednané
v ramci bezprostrednejsieho a dynamickejsieho konania, ako napriklad vypocutia
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sluzbami Komisie, vdaka ¢omu by pravo na obhajobu bolo regpektované. Zalobkyna
ako priklad uvddza, Ze vo veci T-134/03 nedokézala jedinym pisomnym podanim
rozptylit pochybnost franctzskych colnych organov, pokial ide o existenciu
technickej chyby, ktorej sa dopustila Cogema, pochybnost, ktord mohla viest tieto
orgdny k zéveru, Zze neexistovala §pecidlna situdcia. Vo veci T-135/03 si Komisia
nepolozila otdzku, ¢i doslo alebo nedoslo k obchddzaniu antidumpingovej pravnej
Upravy zalobkynou, hoci tito skuto¢nost bola rozhodujicou pre preukdzanie
pripadnej existencie $pecidlnej situdcie v zmysle ¢ldanku 239 colného kédexu.

Po druhé, pokial ide o pristup k spisu, zalobkyna, poukazujic na ¢ldnok 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331), tvrdi, Ze Komisia iba s tazkostami a len ciasto¢ne vyhovela

v deni podania zalob jej legitimnej poziadavke na pristup k ur¢itym dokumentom.

Konkrétne zalobkyna uvadza, Zze 23. janudra 2003 poziadala Komisiu o pristup
k zépisnici zo zasadnutia skupiny expertov z 12. novembra 2002, neskér 24. februdra
a 20. marca 2003 musela opétovne formulovat svoju ziadost z dévodu mimoriadne
stru¢nej povahy informdcii ozndmenych Komisiou v zésielke z 3. februdra 2003.

Po prvé, pokial ide o vypocutie, Komisia tvrdi, Ze zalobkyna mala k dispozicii vietky
prostriedky, aby vyjadrila svoje stanovisko, ako to potvrdzuja jej obsirne a podrobné
odpovede z 11. oktébra 2002 vo veci REM 02/02. Okrem toho poznamendva, zZe
preukdzala velkd otvorenost tym, Ze Zalobkyhu trikrat prijala. Dalej tvrdi, Ze
argumentdcia Zalobkyne by mohla byt relevantnd v pripade, ak by Zalobkyna
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preukézala, Ze nemohla Gé¢inne vyjadrit svoje stanovisko. Zalobkyha viak nijakym
sposobom nepreukézala, Ze vylutné pouzitie pisomnosti znizovalo dcinnost jej
obhajoby.

Komisia dalej uvddza, Ze judikatira citovand zalobkynou sa tyka situdcie, ktora
predchddzala nadobudnutiu G¢innosti nariadenia ¢. 1677/98, ktorym bol do
vykondvacieho nariadenia doplneny predovéetkym novy c¢ldnok 906a, ktory
stanovuje, ze Ziadatel o vrdtenie alebo odpustenie cla pisomne ozndmi svoje

stanovisko Komisii v pripade, ak chce Komisia prijat rozhodnutie v jeho neprospech.

Komisia uvadza, Ze tieto nové ustanovenia boli uplatnené vo veci, v ktorej bol
vyhldseny rozsudok Kaufring a i./Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie. Zdéraznuje,
7e Sad prvého stupna v tejto veci nezrusil rozhodnutie Komisie z ddévodu
neuskuto¢nenia vypocCutia a Ze povazoval za dostato¢ni moznost poniknutt
¢lankom 906a vykondvacieho nariadenia predlozit pisomné stanovisko.

Po druhé, pokial ide o pristup k spisu, Komisia tvrdi, Ze argumentécia Zalobkyne nie
je relevantnd. Uvidza, Ze odovzdala zalobkyni vsetky poZadované dokumenty.
Komisia dalej tvrdi, Ze pokial ide o jediny dokument, ku ktorému nemala Zalobkyria
pristup okamzite, konkrétne zépisnicu zo zasadnutia skupiny expertov, prislusnd
ziadost o pristup bola vyhotovend 23. janudra 2003, teda po ditume prijatia
spornych rozhodnuti. Za tychto podmienok, aj za predpokladu, ze by bol
odmietnuty pristup k spisu, nebolo toto odmietnutie spdsobilé ovplyvnit platnost
spornych rozhodnuti.
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UZ navy$e Komisia tvrdi, Ze zaznamenané omeskanie pri odovzdavani uvedenej
zépisnice bolo z hladiska nariadenia ¢. 1049/2001 oddévodnené. Tento dokument
totiz obsahoval citlivé informdcie stuvisiace s obchodnymi zdujmami a advokat
Zalobkyne nepredloZil svoje plnomocenstvo pri podani Ziadosti o pristup.

Na zéver Komisia zdoéraziuje, ze Zalobkyna neuplatiiuje porusenie clanku 906a
vykondvacieho nariadenia.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Na tvod je potrebné pripomenuf, Ze zdsada re$pektovania prava na obhajobu
vyzaduje, aby kazdd osoba, proti ktorej moze byt prijaté negativne rozhodnutie,
mohla t¢inne vyjadrit svoje stanovisko, prinajmensom ku skuto¢nostiam, ktoré jej
Komisia kladie za vinu pri odévodniovani svojho rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudky Fiskano/Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 40; Komisia/Lisrestal
a i, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 21, a Kaufring a i./Komisia, uz citovany v bode
92 vyssie, bod 153).

V pripade rozhodnuti, ktoré Komisia prijima na zdklade ¢lénku 239 colného kédexu
je respektovanie prava na obhajobu ziadatela o odpustenie zabezpecované postupom
upravenym v ¢lanku 906a vykondvacieho nariadenia (pozri bod 11 vyssie).

V prejedndvanej veci bol tento postup uskutoc¢neny ozndmenim desatstranového
memoranda v prilohe zasielky z 9. septembra 2002 (pozri bod 26 vyssie), v ktorom
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boli uvedené skutkové a pravne okolnosti odévodnujice zdmer Komisie prijat vo
veciach REM 02/02 a REM 03/02 negativne rozhodnutie. Navy$e, Zalobkyna
vykonala svoje pravo vyjadrit svoje stanovisko k pripomienkam Komisie odoslanim
zésielky z 11. oktébra 2002 obsahujticej 24 stran doplnenych 14 prilohami vo veci
REM 02/02 a 21 stran doplnenych 10 prilohami vo veci REM 03/02, v ktorych
vysvetlila svoje pozndmky a tvrdenia.

ws Po prvé, pokial ide o zamietnutie Ziadosti Zalobkyne byt vypocuta v ramci dstneho
vypocutia, sta¢i uviest, Ze ani osobitné ustanovenie tykajice sa dotknutého
spravneho konania, teda ¢ldnok 906a vykondvacieho nariadenia, ani v$eobecnd
zésada re$pektovania prava na obhajobu neprizndvaja ziadatelovi o odpustenie cla
pravo na takéto vypocutie.

109 Okrem toho, osobitnd povaha rozhodnutia, ktoré prijima Komisia na zdklade ¢ldnku
239 colného kédexu, nijako nevyZaduje, aby sa ziadatelovi o odpustenie okrem
pisomného stanoviska poskytla moznost vyjadrit svoje pripomienky tstne.

10 Sdd prvého stupna sa preto domnieva, Ze svojou podrobnou zasielkou z 11. oktébra
2002 zalobkyna plne vyuzila pontiknutd moznost vyjadrit Komisii svoje stanovisko.
Priklady, ktoré zalobkyna uvadza (pozri bod 96 vyssie) na podporu opacného nazoru,
nemozu spochybnit tento zdver, pretoze z nich nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora
zalobkyna nemohla uplatnit pisomne.
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Po druhé, pokial ide o pristup k spisu, je potrebné uviest, ze ako to spravne
zdoraznila Komisia, Ziadost o pristup bola podand po prijati spornych rozhodnuti,
pocas pripravy prejedndvanych zalob. Porusenie nariadenia ¢. 1049/2001 tvrdené
zalobkynou, aj za predpokladu, Ze by bolo preukdzané, nemohlo ovplyvnit platnost
spornych rozhodnuti, ktord sa musi posudzovat ku dnu ich prijatia. Navyse, Sud
prvého stupna zdoraziuje, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze nemala pristup
k poZzadovanym dokumentom. Komisia jej totiz predloZila zépisnicu zo zasadnutia
skupiny expertov v iplnom zneni.

Z toho vyplyva, ze piatu Cast prvého zalobného dovodu je potrebné zamietnut
v oboch jej zlozkéch.

KedZe ziadnej z piatich casti prvého Zalobného dévodu nemozno vyhoviet, je
potrebné prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavme nesprdvnom postdent pri
uplatnent ¢lanku 239 colného kédexu

Druhy Zalobny dévod sa zakladd na zjavne nespravnom posudeni, ktorého sa
Komisia mala dopustit zdverom, Ze neboli splnené podmienky na poutzitie ¢lanku
239 colného kédexu. Tento zalobny dévod je vyjadreny v troch Castiach. Prvé cast je
zaloZend na odmietnuti Komisie rozpoznat existenciu $pecidlnej situdcie. Druha ¢ast
je zaloZend na tom, Ze sa zalobkyna nedopustila podvodu. Tretia cast je zaloZend na
odmietnuti Komisie dospiet k zdveru, Ze na strane Zalobkyne nedoslo k hrubej
nedbanlivosti.
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Je nepochybné, Ze Zalobkyna sa nedopustila podvodu, a teda nie je potrebné
preskiimat druht ¢ast. Okrem toho je vhodné na tvod preskimat tretiu cast
tykajicu sa tvrdenej neexistencie nedbanlivosti na strane Zalobkyne.

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna pripomina, ze jednou z kumulativnych podmienok na ucely uplatnenia
¢lanku 239 colného kédexu je, Ze sa prislusnd osoba nedopustila hrubej
nedbanlivosti. Doddva, Ze podla judikatiry (rozsudok Kaufring a i./Komisia, uz
citovany v bode 92 vyssie, bod 278) hrubd nedbanlivost zodpoveda zistitelnej povahe
chyby v zmysle ¢lanku 220 ods. 2 colného kédexu.

S cielom posudit zistitelnd povahu chyby v zmysle ustanovenia ¢lanku 220 ods. 2
colného kédexu je potrebné zohladnit predovietkym presntt povahu pochybenia,
profesiondlnu skasenost a starostlivost vynalozend podnikatelskym subjektom
(rozsudky Stdneho dvora z 26. jina 1990, Deutsche Fernsprecher, C-64/89,
Zb. s. 1-2535, bod 24; z 8. aprila 1992, Beirafio, C-371/90, Zb. s. 1-2715, bod 21; zo
16. jula 1992, Belovo, C-187/91, Zb. s. 1-4937, bod 17, a z 1. aprila 1993, Hewlett
Packard France, C-250/91, Zb. s. [-1819, bod 22). Toto posudenie sa musi urobit so
zretelom na osobitné okolnosti pripadu (rozsudok Stidneho dvora zo 14. mdja 1996,
Faroe Seafood a i, C-153/94 a C-204/94, Zb. s. 1-2465, bod 101).

S prihliadnutim na tieto zasady zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nesprévneho postdenia, ked dospela k ndzoru, Ze v danom pripade nebola splnend
podmienka tykajica sa neexistencie hrubej nedbanlivosti.
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Po prvé, pokial ide o presni povahu pochybenia, tito je potrebné podla judikatiry
posudit predov§etkym so zretelom na dobu, pocas ktorej prislusné organy zotrvavali
v pochybeni.

Podla nézoru zalobkyne je nesprdvne, Ze Komisia z uradnej moci neprihliadala na
¢asové kritérium, ked posudzovala a neuznala pochybenie, ktorého sa dopustili
samotné colné orgdny. V prejednavanych veciach islo skoér o otidzku postdenia
pochybeni, ktorych sa dopustili colni zdstupcovia, a to vo veci T-134/03 fiktivneho
umiestnenia do rezimu uskladiovania vykonaného Cogema a vo veci T-135/03
nere$pektovania pokynov zo strany SCAC volbou zjednoduseného postupu colného
konania.

Zalobkyna tvrdi, Ze napriek svojej profesionalnej skiisenosti a starostlivosti, nemohla
ani predvidat, ani odhalit tieto pochybenia colnych zéstupcov.

Po druhé, pokial ide o profesiondlnu skisenost hospodérskeho subjektu, Zalobkytia
uvadza, ze podla rozsudku Stidneho dvora z 11. novembra 1999, S6hl & Sshlke
(C-48/98, Zb. s. 1-7877, bod 57) je potrebné preskimat, ¢i ¢innost tohto subjektu
spociva v podstatnej miere v ¢innostiach dovozu a vyvozu a ¢i md tento subjekt
skorsiu skdsenost s vykonom tychto ¢innosti.

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢asto dovaZa tovary uvedené v nariadeni ¢ 3319/94. To viak
neznamena, Ze by bola $pecialistom na colné konania tykajice sa tychto vyrobkov vo
Franctzsku. Priave z toho dovodu poverila autorizovaného colného zistupcu
a nebola schopna odhalit pochybenie, ktorého sa tento zastupca dopustil.
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Po tretie, pokial ide o starostlivost Zalobkyne, tito uvddza, Ze podla rozsudku Séhl
& Sohlke, uz citovaného v bode 122 vyssie (bod 58), kazdy podnikatelsky subjekt,
ktory ma pochybnosti o spravnom uplatneni ustanoveni, ktorych nedodrzanie moze
viest k vzniku colného dlhu, sa musi informovat a preskdmat vsetky mozné
vysvetlenia, aby uvedené ustanovenia neporusil.

V prejedndvanych veciach zalobkyna preukdzala vetku potrebnd starostlivost. Po
prijati nariadenia najprv zmenila postup preclenia, ktorym sa riadila az dovtedy, aby
sa nenachddzala v situdcii nepriamej fakturécie. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze ojedinelé
a bezvyznamné pochybenia pri vystavovani faktdr, na ktoré sa odvoldva Komisia,
patria k beznym obchodnym rizikdm a Ze jej nemozno pripisat ziadnu nedbanlivost,
pretoze uvedené pochybenia boli napravené.

Vo svojej replike zalobkyna tvrdi, Ze udajnd neuskutoc¢nitelnost pokynov, ktoré dala
spolo¢nostiam Cogema a SCAC na jednej strane, a nevyuzitie moznosti ndhrady
upravenej nariadenim Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva
(U.v.ESL 56,1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45) v zneni zmien a doplneni na strane
druhej, nemaju z pohladu ustdlenej judikatary (pozri bod 124 vyssie) Ziaden vztah
k preukdzaniu ddajného nedostatku starostlivosti.

Podla ndzoru zalobkyne jej z tohto dévodu nemozno vytykat nedostatok staro-
stlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno preukdzat ziadnu hrubd nedbanlivost na
jej strane.
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Komisia tvrdi, po prvé, pokial ide o presnt povahu pochybenia, Ze argumenticia
Zalobkyne smerujuca k zmierneniu jej vlastnej zodpovednosti z dévodu pochybenia,
ktorého sa mali dopustit colni zdstupcovia, nie je presved¢iva. V konani o vratenie
cla sa totiz podnikatelsky subjekt nemdze zbavit svojej vlastnej zodpovednosti
z dovodu pochybenia, ¢i uz skuto¢ného alebo domnelého, svojho zéstupcu. Pripadna
zmluvnd zodpovednost tohto zdstupcu nepatri do rdmca konania vediiceho
k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze Zalobkyna zamiena pochybenie zdastupcu
s pochybenim colného organu, ktoré jediné je sposobilé prispiet k vzniku $pecidlnej
situdcie.

Po druhé, pokial ide o profesiondlnu skisenost zalobkyne, Komisia na tvod tvrdi, Ze
tito profesiondlna skisenost sa nemdZe posudzovat v ramci jediného c¢lenského
§titu. Na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru, ze zalobkyna md potrebni
profesiondlnu skdsenost podla judikatiry staci, aby uskutoc¢nila niekolko dovozov
rovnakého tovaru ako je dotknuty tovar v Eurépskej tnii a aby mala vieobecnt prax
v dovoze a vyvoze. To je pripad v prejedndvanej veci a to tym skor, Ze zalobkyria
nadobudla spolo¢nost Champagne Fertilisants, svojho danového zéstupcu vo
Franctizsku, takZe je potrebné ju povazovat od prvej dodavky tovaru za skiseny
hospodarsky subjekt.

Komisia doddva, Ze Zalobkyna konala neopatrne, ked napriek svojej tdajnej
neskusenosti dala svojim colnym zastupcom presné pokyny namiesto toho, aby si
od nich vyZiadala radu a to tym skér, Ze nariadenie ¢. 3319/94 sposobuje aplika¢né
problémy.
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Po tretie, pokial ide o starostlivost Zalobkyne, hoci Komisia pripusta, ze doslo ku
chybém pri vystavovani faktur, uvadza, Ze Zalobkyna nevynalozZila starostlivost aj
v inych ohladoch, ako to vyplyva z bodov 79 az 82 rozhodnutia REM 02/02 a bodov
75 az 79 rozhodnutia REM 03/02.

Zalobkyna predovsetkym dala svojim colnym zastupcom neuskutocnitelné pokyny
a neubezpecila sa o ich dodrZiavani.

Okrem toho zalobkymna sa do uplynutia prislu$nej lehoty ani nepokusila vyuZit
moznost ndhrady upravent v ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 384/96.

Postidenie Sidom prvého stupria

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze na postdenie, ¢i doslo k hrubej nedbanlivosti
v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu, sa musi zohladnit predovietkym zloZitost
ustanoveni, ktorych nedodrzanie viedlo k vzniku colného dlhu, ako aj profesiondlna
skasenost a starostlivost podnikatelského subjektu (rozsudky Sudneho dvora Sohl
& Sohlke, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 56, a z 13. marca 2003, Holandsko/
Komisia, C-156/00, Zb. s. 1-2527, bod 92).

Okrem toho v zmysle ustilenej judikatiry Komisia disponuje pri prijimani
rozhodnutia na zdklade clinku 239 colného kédexu diskreCnou pravomocou
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(rozsudok Mehibas Dordtselaan/Komisia, uZ citovany v bode 92 vyssie, body 46
a 78). Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze vritenie alebo odpustenie dovozného cla,
ktoré mozno poskytnat iba za ur¢itych podmienok a vo vopred stanovenych
$pecifickych pripadoch, predstavuje vynimku z obvyklého rezimu dovozov a vyvozov
a v dosledku toho sa ustanovenia upravujice takéto vritenie vykladaju striktne.
Podmienkou sine qua nonm na uplatnenie prdva na vritenie alebo odpustenie
dovozného cla je predovietkym neexistencia hrubej nedbanlivosti, z ¢coho vyplyva, ze
tento pojem sa ma vykladat tak, aby pocet pripadov vritenia alebo odpustenia zostal
obmedzeny (rozsudok S6hl & Sohlke, uZ citovany v bode 122 vyssie, bod 52).

Po prvé, pokial ide o zlozitost ustanoveni, ktorych nedodrzanie viedlo k vzniku
colného dlhu, staci uviest, Ze Sidny dvor uZ rozhodol (rozsudok z 21. septembra
2004, Gondrand Freéres/Komisia, T-104/02, Zb. s. 1[-3211, body 59 az 62 a 66), ze
¢lanok 1 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 3319/94 nepredstavuje vyznamny
vykladovy problém.

Navyse, pokial ide o presnd povahu pochybenia, podla Sidu prvého stupna nie je
judikatdra uplatnend Zalobkyrou (bod 117 vyssie) relevantnd, pretoze jedinym
spornym bodom v prejednévanej veci je idajné pochybenie zdstupcovi a nie colnych
organov.

Je v$ak délezité zdoraznit, Ze Komisia spravne tvrdi, Ze Zalobkyna sa nemoéze zbavit
svojej vlastnej zodpovednosti odvolanim sa na pochybenie, ¢i uz skuto¢né alebo
domnelé, svojich zdstupcov. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze schéma dovozu
predmetnych vyrobkov bola vypracovani samotnou zalobkynou, ktord si okrem
iného slobodne zvolila svojich colnych zistupcov, takze na Gcely uplatnenia ¢lanku
239 colného kddexu nie je dolezité, ¢i sa dopustil pripadného pochybenia vediceho
k vzniku colného dlhu hospoddrsky subjekt alebo jeho zdstupca. V kazdom pripade
takéto pochybenie nesmie ist na tarchu rozpoctu SpolocCenstva (pozri v tomto
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zmysle, pokial ide o existenciu $peciélnej situdcie, rozsudok Mehibas Dordtselaan/
Komisia, uZ citovany v bode 92 vyssie, body 76 az 78 a 82 az 83).

Po druhé, pokial ide o profesiondlnu skdsenost Zalobkyne, Sud prvého stupra
uvadza, Ze je potrebné preskimat, ¢i ide o hospodarsky subjekt, ktorého
profesiondlna ¢innost spociva v podstatnej miere v ¢innostiach dovozu a vyvozu,
a Ci tento subjekt pri vykone tychto ¢innosti uz ziskal urcitt skdsenost (rozsudok
S6hl & Sohlke, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 57).

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobkyna sama pripasta, Ze ma urciti
skasenost s ¢innostami dovozu a vyvozu vyrobkov obsahujucich dusik uvedenych
v nariadeni ¢. 3319/94. Okrem toho, ako to spravne tvrdi Komisia, Zalobkyna uz pred
skutkovymi okolnostami v prejedndvanych veciach uskuto¢nila dovozy rovnakych
vyrobkov. Za tychto podmienok sa Komisia oprdvnene domnieva, Ze Zalobkyna mala
potrebnt profesiondlnu skiisenost a to od prvej doddvky vo veci REM 02/02.

Po tretie, pokial ide o starostlivost podnikatelského subjektu, Sud prvého stupiia
uvadza, Ze je na podnikatelskom subjekte, aby sa v pripade pochybnosti o spravnom
uplatneni ustanoveni, ktorych nedodrzanie moZe viest k vzniku colného dlhu,
informoval a preskiimal vSetky mozné vysvetlenia, aby uvedené ustanovenia
neporusil (rozsudok Séhl & Sohlke, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 58).

Ako to Komisia spravne uvidza, zo spisu vyplyva, ze zalobkyna, ktord tvrdi ddajnt
neskisenost s ¢innostami preclenia predmetnych vyrobkov, ako aj problémy pri
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v

uplatiiovani nariadenia ¢. 3319/94, nielenze nijako nepoZiadala o radu svojich
colnych zistupcov, ale im este aj dala velmi presné pokyny. Je potrebné zdéraznit, ze
v spornych rozhodnutiach Komisia neopomenula vysvetlit dovody, pre ktoré
Zalobkyna musela mat pochybnosti o spravnom uplatneni ustanoveni, ktorych
nedodrzanie méze viest k vzniku colného dlhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Kaufring a i./Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 296).

Navyse, aj pochybenia Zalobkyne pri vystavovani jej faktar sved¢ia o nedostatku
starostlivosti na jej strane.

Naopak, Zalobkyni nemozZno vytknut, Ze nevyuzila moznost stanovent ¢lankom 11
ods. 8 nariadenia ¢. 384/96. V skutocnosti sa preskiimanie vykonéva v pripade zmien
v udajoch, na zdklade ktorych boli stanovené hodnoty uplatiiované v nariadeni
ukladajticom antidumpingové clo. U¢elom tohto preskiimania je teda prisposobit
uloZené clo zmendm skutocnosti, ktoré viedli k jeho uloZeniu, a z tohto dévodu
predpokladd zmenu tychto skuto¢nosti (rozsudok Studu prvého stupna z 29. jina
2000, Medici Grimm/Rada, T-7/99, 7Zb. s. [I-2671, bod 82).

Pri posudzovani sprdvania Zalobkyne ako celku teda nemozno dospiet k zaveru, ze
zalobkyna pocas uvedenych ¢innosti vynalozila dostato¢nd starostlivost.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne nesprdvneho posudenia, ked
v spornych rozhodnutiach dospela k ndzoru, ze nebola splnend podmienka tykajtca
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sa neexistencie hrubej nedbanlivosti na strane Zalobkyne. Z tohto doévodu je
potrebné tretiu ¢ast druhého Zalobného dovodu zamietnut ako neddvodnd.

Okrem toho zo znenia ¢ldnku 905 vykondvacieho nariadenia vyplyva, Ze vratenie
dovozného cla zavisi od splnenia dvoch kumulativnych podmienok, a to, po prvé, od
existencie $pecidlnej situdcie, a po druhé, od neexistencie hrubej nedbanlivosti
a podvodu na strane prislusnej osoby. V désledku toho sta¢i na zamietnutie vratenia
cla, aby nebola splnend jedna z tychto podmienok (rozsudky Stidu prvého stupna
Mehibas Dordtselaan/Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 87; z 12. februdra
2004, Aslantrans/Komisia, T-282/01, Zb. s. 1I-693, bod 53; Gondrand Fréres/
Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 57).

KedZze podmienka tykajica sa neexistencie hrubej nedbanlivosti nebola splnend, nie
je potrebné zaoberat sa prvou castou druhého zalobného dovodu tykajicou sa
existencie $pecidlnej situdcie.

Druhy Zalobny doévod je teda potrebné zamietnut ako nedévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nere$pektovala povinnost odévodnenia, ktord jej uklada
¢ldnok 253 ES.
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Konkrétne, zalobkyna vytyka Komisii, Ze neuviedla dévody, pre ktoré v spornych
rozhodnutiach nezohladnila skuto¢nost, Ze nedoslo k obchddzaniu antidumpingovej
pravnej tpravy. Zalobkyna sa domnieva, Ze situacia nepriamej fakturdcie vytvorena
podla nej umelo chybou colnych zastupcov sama osebe nemohla odévodnit ulozenie
$pecifického cla upraveného v ¢ldnku 1 ods. 3 druhom pododseku nariadenia
¢. 3319/9%4.

Zalobkyna pokracuje tvrdenim, Ze ¢lanok 239 colného kédexu je ustanovenim
o spravodlivom zaobchddzani, ktoré sa ma uplatnit za okolnosti, ked nemozno
danému hospodérskemu subjektu spravodlivo ulozit obmedzenie, ako napriklad
$pecifické clo, ktorému by inak nepodliehal. Dodédva, Ze sporné rozhodnutia
nemozno povazovat sa spravodlivé z dévodu, Ze v pripade, ak by sa Cogema a SCAC
nedopustili pochybenia, nebola by jej vznikla povinnost zaplatit $pecifické clo. Tym,
7e Komisia neupresnila, v ¢om st jej rozhodnutia spravodlivé, nesplnila svoju
povinnost odévodnenia.

Na zéver zalobkyna tvrdi, Ze Komisia, hoci dospela k ndzoru, ze vec REM 1/98
nemozno porovndvat s vecami REM 02/02 a REM 03/02, nevysvetlila dévod, pre
ktory vo veci REM 1/98 na rozdiel od postoja, ktory zaujala v prejednévanych
veciach, zohladnila skutoc¢nost, Ze dovoznd cena bola vy$sia ako minimdlna cena
stanovend nariadenim ¢. 3319/94.

Komisia v tejto stvislosti odkazuje na tvrdenia, ktoré vysvetlila v rdmci prvej casti
druhého zalobného dévodu, tykajice sa, po prvé, idajnej chyby colnych zastupcov
a po druhé, porovnania prejednédvanych veci s vecou REM 1/98.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ustdlenej judikatary musi byt z odévodnenia vyzadovaného ¢lankom 253 ES
zrozumitelne a nepochybne zrejma tivaha institucie, ktora je pévodcom aktu tak, aby
dotknuté osoby mohli zistit dovody prijatého opatrenia a bréanit svoje prava a aby
sid mohol vykondvat svoju kontrolu. Nie je viak nevyhnutné, aby oddévodnenie
uvadzalo v§etky rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti. V skuto¢nosti sa otdzka, ¢i
odévodnenie rozhodnutia spifia tieto poziadavky, musi posudzovat nielen
s prihliadnutim na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj sthrn pravnych
predpisov upravujucich dotknutd oblast (pozri rozsudok Mehibas Dordtselaan/
Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 92 a tam citovant judikattru).

Pokial ide o rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vratenie cla na zdklade ¢lanku 239
colného kédexu, povinnost odoévodnenia, ktortt ma Komisia, spociva vo vysvetleni
dévodov, pre ktoré nie st splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni.

Zo znenia spornych rozhodnuti vyplyva, ze Komisia zrozumitelne vysvetlila dovody,
pre ktoré dospela k nézoru, Ze neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 239
colného kédexu. V skutoc¢nosti staci uviest, Ze vo veci T-134/03 Komisia vysvetlila,
v ¢om neboli splnené podmienky existencie §pecidlnej situdcie a neexistencie hrubej
nedbanlivosti v bodoch 35 az 68 (strany 10 az 21) a 69 az 86 (strany 21 az 26)
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rozhodnutia REM 02/02. Rovnako postupovala v rozhodnut! REM 03/02, ktoré
viedlo k veci T-135/03, v bodoch 34 az 65 (strany 10 az 21) a 66 az 80 (strany 21 az
25).

Navy$e Std prvého stupna uvadza, Ze mohol vykonat kontrolu zdkonnosti spornych
rozhodnuti. Rovnako zdoraziiuje, Ze zo spisu v spravnom konani, Zaloby a repliky,
ako aj z pojedndvania vyplyva, ze zalobkyna plne porozumela tak navrhu
negativneho rozhodnutia, ako aj spornym rozhodnutiam a Ze mohla obsirne
a podrobne vysvetlit podstatu argumentdcie na podporu svojich Ziadosti
o odpustenie a neskér zalob o neplatnost podanych proti spornym rozhodnutiam.

Za tychto podmienok je potrebné treti zalobny dévod zamietnut ako ned6évodny.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zaloby zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia dcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, Kedze Zalobkyna nemala vo veci dspech, je opodstatnené
rozhodnut, ze zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Komisii, v stlade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaju.

2. Zalobkyna znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka V. Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung B. Vesterdorf
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