ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2005 — VEC T-26/03

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
27. za¥ 2005°

Ve véci T-26/03,

GeoLogistics BV, diive LEP International BV, se sidlem ve Schiphol Rijk
(Nizozemsko), ptvodné zastoupend H. de Bie a K. Schellaarsem, poté H. De Bie
a A. Huizingem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené X, Lewisem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s F. Tuytschaeverem, advokdtem, s adresou pro tGcely dorucovani
v Lucemburku,

Zalované,

podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym L. Fraguas Gadea a J. M. Rodriguez
Cércamem, abogados del Estado, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim tcastnikem,
* Jednacf jazyk: nizozemstina.
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GEOLOGISTICS v. KOMISE

jejimz piedmétem je Zidost o zruseni rozhodnuti Komise REM 08/00 ze dne 7. ffjna
2002, které prohladuje, Ze prominuti dovozniho cla ve prospéch Zalobkyné, které je
predmétem zddosti predlozené Nizozemskym krilovstvim, neni odévodnéné,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senét),

ve sloZeni J. D. Cooke, pfedseda, R. Garcia-Valdecasas a 1. Labucka, soudci,
vedouci soudni kancelafe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢dsti Fizeni a po jednani konaném dne 12. dubna 2005,

vydéava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Pravidla tykajici se vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi

Na zdkladé ¢lankd 37, 91 a 92 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992,
kterym se vydava celnf kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
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s. 307; déle jen ,celni kodex"), zboZi dovezené do Spoledenstvi, které nenf zboZim
Spolecenstvi, které misto aby podléhalo dovoznim clium, bylo propusténo do rezimu

vnéjsiho tranzitu Spole¢enstvi, miiZze byt piepravovano za celniho dohledu na celnim
uzemi Spolecenstvi az do jeho predlozeni celnimu Gfadu uréeni.

Drzitel rezimu vnéjéiho tranzitu Spolecenstvi je celnim kodexem definovdn jako
»hlavni povinny”“. Z tohoto titulu musi celnimu Gfadu urceni ve stanovené lhité
predlozit zboz{ v nezménéném stavu a dodriet opatfeni uvedeného rezimu
(¢ldnek 96 celniho kodexu). Tyto povinnosti jsou ukonceny v okamzZiku predlozeni

zboii s pifslusnymi doklady celnimu Gfadu urceni (¢ldnek 92 celniho kodexu).

V souladu s ¢lankem 94 celniho kodexu musi hlavni povinny poskytnout jistotu
k zajidténi dhrady celniho dluhu a jinych poplatkt, které mohou ohledné zboii
vzniknout. Clanek 191 celnfho kodexu v tomto ohledu upfestiuje, e na Zadost
dotcené osoby celni organy povoli poskytnuti souborné jistoty ke kryti vice operaci,
u nichZ vznikl nebo by mohl vzniknout celni dluh. Podle ¢ldnku 198 celniho kodexu,
zjisti-li celni orgény, Ze poskytnuta jistota nezarucuje nebo nadale nezaruduje, Ze
celni dluh bude urdité a zcela uhrazen ve stanovené lhité, budou vyZadovat, aby
povinny podle vlastntho uvéZeni poskytl bud dopliujici jistotu nebo nahradil
ptvodni jistotu novou.

Podle ¢lankd 341, 346, 348, 350, 356 a 358 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi celni kodex (Ut vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06,
s. 3), v pozménéném znéni (déle jen ,provadéci natizeni“), musi byt dotcené zbozi
nejprve piedlozeno celnimu diadu odesldni spolu s prohld$enim T1. Celni dfad
odeslani stanovi lhiitu, ve které md byt zboZi pfedlozeno celnimu dfadu urceni,
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opatii prohldSeni T1 pifslusnymi Gdaji, ponechd si vyhotoveni pro néj urcené
a ostatni vyhotoveni predd hlavnimu povinnému. Vyhotoveni prohld$eni T1 provézi
zbozi v pribéhu pifepravy. Po predloZeni zboZzi celni orgdn urceni vyznadi na
vyhotovenich prohldsenf T1 vysledek své kontroly a za$le jedno vyhotoveni
neprodlené celnimu diadu odesléni, obvykle prostfednictvim tstiedniho organu.

Clének 203 odst. 1 celntho kodexu stanovi, ze celnf dluh pii dovozu zboZi vznika
odnétim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu. Na zdkladé odstavce 3
tohoto ustanoveni je dluznikem tohoto dluhu jmenovité osoba, kterd ma plnit
povinnosti vyplyvajici z celniho reZimu, do kterého bylo zboZi propusténo.

Podle ¢lanku 217 celniho kodexu vypocétou celnf orgény vysi dovozniho cla nebo
vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu, jakmile maji potiebné tdaje a zapisi ji do
tidetnich dokladt nebo na jiny rovnocenny nosi¢ tdaji (,zatétovani*). Clanek 220
odst. 1 celntho kodexu stanovi, Ze nebyla-li ¢dstka cla vyplyvajici z celniho dluhu
zatctovana v souladu s ¢ldnky 218 a 219 uvedeného kodexu, nebo byla-li zatétovina
ve vysi, kterd je niz$f nez ¢astka dluznd ze zékona, zaidtuje se ¢astka cla, kterd ma
byt vybrana nebo dovybrina do dvou dnti ode dne, kdy se celnf organy o této situaci
dozvédély a mohou vypoditat ¢astku dluznou ze zdkona a uréit dluznika. Tuto Ihitu
Ize prodlouzit v souladu s vy$e uvedenym ¢lankem 219. Podle ¢l. 221 odst. 1 celniho
kodexu, jakmile je ¢astka cla zatétovéna, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi.
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Clanek 379 odst. 1 provadéctho natizent stanovi, Ze jestliZe zasilka nebyla ptedlozena
celnimu dfadu urceni a jestliZe nelze zjistit misto poruseni predpisii nebo
nesrovnalosti, ozndmi to celni Ufad odesldni hlavnimu povinnému co nejdfive,
nejpozdéji vak pred uplynutim jedendcti mésicii ode dne registrace prohlé$eni pro
tranzitni rezim Spolecenstvi. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni mus{ byt v tomto
ozndameni uvedena zejména lhiita, ve které je celnimu ufadu odesldni tfeba
vérohodné prokédzat rddné provedeni tranzitni operace nebo skute¢né misto
porudeni pfedpist. Tato lhita Cini tii mésice ode dne ozndmeni.

Pravidla tykajici se vrdceni nebo prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla

Clanek 239 celntho kodexu stanovi mo¥nost vriceni nebo prominuti dovozniho
nebo vyvozniho cla v pfipadech, které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pficitat
podvodnému jedndni nebo hrubé nedbalosti ztcastnéné osoby.

Clének 239 celniho kodexu byl uptesnén a rozvinut providécim natizenim, zvlste
lanky 899 az 909. Cldnek 905 odst. 1 provédéciho nafizeni stanovi, %e pokud
vnitrostatn{ celni orgdn, jemuZ je poddna 7idost o prominuti cla, neni schopen
pfijmout rozhodnut{ podle ¢ldnku 899 a je-li moZno z odivodnéni Z4dosti usuzovat,
ze se jednd o zvld$tni situaci, kterd vznikla na zdkladé okolnosti, jejichZ vznik nelze
pticitat hrubé nedbalosti ani podvodnému jedndni zGcastnéné osoby, predloii
¢lensky stat, o jehoZ organ se jedna, véc Komisi.
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Skutkovy zaklad sporu

Dotéené operace vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi

vvvvvv

BV, mezi 16. lednem a 7. srpnem 1995 vyhotovila jako celni zastupce é&trnéct
dokumentt pro vnéj§i tranzit Spolefenstvi pro prevoz rdznych naklad masa
(zejména hovéziho masa, teleciho brzliku a dribeze) do Maroka, pficemz byla
hlavnim povinnym pro tyto operace. Tyto dokumenty byly vyhotoveny na tcet
jediného zmocnitele, spole¢nosti Hector International se sidlem ve Spojeném
krélovstvi. Jedna se zejména o nasledujici prohlaseni T1:

-— ¢ 5100507 ze dne 16. ledna 1995;

— & 5100508 ze dne 16. ledna 1995;

— ¢&.5102442 ze dne 8. biezna 1995;

— ¢ 5102443 ze dne 8. bfezna 1995;

— ¢&.5104186 ze dne 25. dubna 1995;

— & 5104187 ze dne 25. dubna 1995;
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— ¢. 5104188 ze dne 25. dubna 1995;

— (. 5105833 ze dne 12. éervna 1995;

— (. 5105896 ze dne 13. ¢ervna 1995;

— ¢ 2501311 ze dne 17. éervna 1995;

— ¢ 5106710 ze dne 4. &ervence 1995;

— & 5106874 ze dne 7. &ervence 1995;

— €. 5107619 ze dne 28. éervence 1995;

— €. 5107922 ze dne 7. srpna 1995.

Po obdrzeni upozornéni belgickych organi na nesrovnalosti tykajici se nakladu
mrazeného teleciho brzliku Douane informatie Centrum (sluzba celniho vySetto-
vani, déle jen ,DIC”) z Rotterdamu (Nizozemsko) zahdjila $etfeni, v rdmci kterého
vybrala ur¢ity pocet prohladeni pro podrobnéj$i ptezkum. Dne 20. bfezna 1995 DIC
z Rotterdamu napsala $panélskym celnfm organtm, aby se jich dotézala, zda celni
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dokument nélezZejici k prohléseni T1 ¢. 5100508, vyhotoveny Zalobkyni dne 16. ledna
1995, byl predlozen k vyfizeni. Faxem ze dne 20. bfezna 1995 3$panélské organy
odpovédély, 7e dokument se v rejstiicich celniho Gfadu v Cadiz (Spanélsko)
neobjevuje. Faxem ze dne 23. bfezna 1995 $panélské organy informovaly nizozemské
orgény, Ze razitko na doteném prohlasent je falzifikat razitka pouZzivaného celnim
ufadem v Cadiz a Ze pripojeny podpis neni podpisem jednoho z povéfenych
pracovnikii tohoto Grfadu. Dne 31. bitezna 1995 DIC z Rotterdamu tuto nesrovnalost
ozndmila Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (Zpravodajské a vySetfovaci
sluzbé v darniové oblasti, déle jen ,FIOD®) z Haarlem. Dne 18. dubna 1995 FIOD
z Haarlem svéiil vyiizeni tohoto spisu FIOD z Rotterdamu.

Dne 16, kvétna 1995 celnf tiad z Kerkrade (Heerlen, Nizozemsko) v rdmci kontroly
vzorki zaslal celnim orgdntun z Cédiz dvé zadosti o kontrolu a posteriori tykajici se
prohldseni T1 ¢. 5102442 a ¢. 5102443, vyhotovenych Zalobkyni dne 8. biezna 1995.
Dne 29. ¢ervna 1995 daly $panélské organy nizozemskym organtim na védomi, Ze
celni dokumenty nebyly piedlozeny tfadu piislusného organu, Ze obé razitka byla
falzifikovina a Ze podpisy nepatii ufednikovi dfadu piislusného orgdnu. Dne
11. ¢ervence 1995 o tom celni Gad z Kerkrade informoval FIOD z Rotterdamu.

Dne 12. ¢ervna 1995 celni ufad z Kerkrade pfi piileZitosti nové kontroly zaslal
celnim organtm z Cidiz dvé Zidosti o kontrolu a posteriori tykajici se celnich
prohlddeni T1 ¢. 5104187 a ¢, 5104188 vyhotovenych Zalobkyni dne 25. dubna 1995.
Dne 10. ¢ervence 1995 $panélské orgény informovaly nizozemské organy, Ze celni
dokumenty nebyly predlozeny tGiadu ptislusného organu a Ze razitka a podpisy byly
falesné. Dne 19. Cervence 1995 celni tfad z Kerkrade piedal tyto zavéry FIOD
z Rotterdamu.
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Dne 9. srpna 1995 nizozemskad dafiovd sprdva Zalobkyni kontaktovala ohledné
nesrovnalosti ve vyiizen{ prohldeni. Dne 14. srpna 1995 nizozemské organy
uskutecnily Setieni v kanceléfich Zalobkyné a odnesly spisy tykajici se prohlé$eni pro
vnéjsi tranzit Spolecenstvi vyhotovend na ticet Hector International.

Setfenim nizozemskych celnich orgénti bylo zji§téno, e ¢trndct celnich prohlageni
vyhotovenych Zalobkyni nebylo nélezité vyfizeno, pfi¢emZ zboZi bylo odnato
celnimu dohledu. Nizozemské celni orgény tedy v souladu s ¢lankem 203 celniho
kodexu konstatovaly vznik celniho dluhu Zalobkyné s ohledem na skute¢nost, Ze je
hlavnfm povinnym v rezimu vnéjéiho tranzitu Spolecenstvi v dot¢enych operacich.
Mezi lednem a dubnem 1996 nizozemské orgény zaslaly Zalobkyni vyzvu k Ghradé
dovoznich cel, jez dluZila. Nizozemska dafiovd spriva zru$ila vyzvu k thradé
odpovidajici prohlasenlm zalobkyne tykajicim se dvou ndkladd masa, které bylo ve
Spanélsku zni¢eno ohném (T1 & 5107619 ze dne 28. ervence a T1 & 5107922 ze

dne 7. srpna 1995).

Spravni Fizen{ tykajici se Zddosti o prominuti dovozniho cla

Dne 21. srpna 1996 podala Zalobkyné Zzidost o prominuti dovozniho cla
u nizozemskych celnich orgénu.

Dne 23. biezna 2000 nizozemské orginy ptedlozily Komisi zidost o prominuti
dovozniho cla ve prospéch zalobkyné.
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Dne 24. kvétna 2000 Komise zaslala nizozemskym orgdntim prvni Zédost
o doplnuyjici informace, kterou Zidala, aby byla informovina o presné d¢astce
pozadovaného prominuti. Dopisem ze dne 16. ¢ervna 2000 nizozemské orgény
uvedly, zZe Zddost Zalobkyné o prominuti se tykala pouze prohlaseni vyhotovenych po
23. bieznu 1995, dni, kdy $panélské celni orgény poprvé upozornily své nizozemské
prot&jiky na existenci nesrovnalosti v prohl4genich Zalobkyné. Zidost o prominuti se
zvlasté tykala celkové ¢astky 925 706,20 NLG, tedy 420 067,16 eur.

Dne 4. cervence 2000 Komise zaslala nizozemskym orgintim druhou Zddost
o dopliyjici informace. Tato Zidost se tykala vymén informaci mezi nizozemskymi
a $panélskymi organy a zejména faxu ze dne 23. biezna 1995 zaslaného $panélskymi
organy nizozemskym celnim organtum. Tyto celni orgidny Komisi odpovédély
dopisem ze dne 28. ¢ervence 2000.

r v

Dne 24. listopadu 2000 Komise vyhotovila tfeti Zidost o doplilujici informace
tykajici se zejména pribéhu $etfeni celnich orgdnti ohledné nendleZité vyfizenych
prohldSeni, dlohy Zalobkyné ve spornych operacich a kritérii pouzivanych
nizozemskymi orginy pro ucinén{ zavéru, Ze nedoslo k jeji hrubé nedbalosti.
Nizozemské organy odpovédély dopisem ze dne 8. srpna 2001, ke kterému byl
pripojen zapis zpravy FIOD z Rotterdamu ze dne 2. zaii 1996.

Dopisem ze dne 11. fijna 2001 Komise Zalobkyni informovala, ze hodl4 pfijmout
zamitavé rozhodnuti ohledné Zidosti o prominuti dovozniho cla, pfi¢em? uptesnila
své namitky vii¢i ni a vyzvala ji, aby se vyjadiila ve lhité jednoho mésice.
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Dopisem ze dne 9. listopadu 2001 zZalobkyné uvedla své stanovisko k ndmitkdm
uvedenym Komisi. Zalobkyné zejména Komisi upozoriuje na skute¢nost, ze podvod
byl umoznén chovinim jednoho nebo vice $panélskych celnikéi nebo porusenim
celnich predpisti $panélskymi celnimi orgény. ‘

Po tvrzenich Zalobkyné Komise dne 22. listopadu 2001 nizozemskym organim
zaslala novou Zadost o dopliiujici informace. Tato ¢tvrtd Zidost se hlavné tykala
tvrzené tcasti povéfenych pracovniki $panélské celnice na podvodu. Komise rovnez
zidala o podrobnéj$i informace o skute¢nostech, které nizozemské orginy vedly
k uéinéni zavéru, ze nedoslo k nedbalosti zalobkyné. Dopisem ze dne 2. srpna 2002
nizozemské orginy odpovédély na ¢tvrtou zddost Komise o dopliujici informace.

Dne 7. fijna 2002 Komise ptijala rozhodnuti REM 08/00, ve kterém konstatuje, ze
prominut{ dovozniho cla nebylo v daném pfipadé odtvodnéné (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti mé Komise zaprvé zato, Ze v daném piipadé neexistuje
zvla$tni situace ve smyslu ¢lénku 239 celntho kodexu. Komise zadruhé tvrdi, Ze
zalobkyné se dopustila hrubé nedbalosti zejména proto, Ze i kdyz je zkuSenym
hospodarskym subjektem, ktery mé znét celni pfedpisy a obchodn rizika vyplyvajici
z jeji ¢innosti, neucinila véechna nezbytnd opatfeni pro to, aby se proti témto
rizikim chrénila, napiiklad dohledem nad zG¢astnénymi osobami a sjedninim
nélezitych pojisténi.

Dopisem ze dne 10. prosince 2002 nizozemské organy ozndmily zalobkyni, Ze Zddost
o prominutf byla zamitnuta.
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Rizeni a ndvrhy ucastniki fizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 28. ledna 2003 Zalobkyné podala pro-
jedndvanou Zalobu. Dopisem ze dne 31. ledna 2003 svoji Zalobu doplnila a odstranila
jeji nedostatek.

Dne 30. dubna 2003 Spanélské kralovstvi podalo ndvrh na vstoupeni vedlejsiho
ticastnika do fizeni na podporu navrhéi Komise. Usnesenim ze dne 5. Cervna 2003
predseda pétého senitu Soudu povolil vstoupenf Spanélského kralovstvi do fizeni

jako vedlej§iho tcastnika. Dne 23. ¢ervence 2003 Spanélské kralovstvi predloZilo
vyjadieni vedlej$iho Gcastnika.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvnf senat) rozhodl o zahdjeni tstni
¢asti fizeni. V rdmci organizacnich procesnich opatieni Soud vyzval Komisi, aby
piedlozila nékteré dokumenty. Komise vyhovéla této Zidosti ve stanovené lhaté.

Na vefejném jednani dne 12. dubna 2005 byly vyslechnuty fec¢i ticastnikt iizeni
a jejich odpovédi na otazky Soudu.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladit fizeni.
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Komise a Spanélské kralovstvi, které vstupuje do fizeni na jeji podporu, navrhujf, aby
Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovoldva jediného #alobniho divodu
vychazejictho z nespravného posouzeni a porudeni povinnosti odivodnéni. Tento
Zalobni dtvod je rozdélen do dvou ¢&sti. Prvni ¢dst vychdzi z existence zvld$tni
situace ve smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu a ¢ldnku 905 provadéciho naiizeni.
Druhé &ast vychdzi z neexistence podvodného jedndni a hrubé nedbalosti ve smyslu
téchto ustanovent.

Uvodem je namisté pipomenout, Ze &lédnek 239 celniho kodexu stanovi mo#nost
tiplné nebo ¢asteéné vrétit zaplacené dovozni nebo vyvozni clo nebo prominout
c¢astku celntho dluhu. Pravidlo obsaZené v tomto ustanoveni bylo upfesnéno
¢lankem 905 provadéciho natizeni, ktery je obecnym ustanovenim o ekvité, uréenym
zejména k upravé vyjimeénych situaci, které jako takové nespadaji pod jeden
z pripadi uvedenych v ¢lancich 900 az 904 provadéciho nafizeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. dnora 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Recueil,
s. I-1041, bod 18).
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Ze znéni uvedeného ¢lanku 905 vyplyvd, ze vriceni dovozniho cla podléhé splnéni
dvou kumulativnich podminek, tedy zaprvé existenci zvla$tni situace a zadruhé
neexistenci hrubé nedbalosti a podvodného jednéni ze strany zhGcastnéné osoby
(rozsudek Soudu ze dne 12. dinora 2004, Aslantrans v. Komise, T-282/01, Sb. rozh.
s. 11-693, bod 53).

K prvni édsti Zalobniho divodu, vychdzejici z existence zvldstni situace

Uvod

— Argumenty dcastnikil f{zen{

Zalobkyné tvrdi, e Komise nespravné udinila zavér, Ze v projedndvaném piipadé se
nejednd o zvlastni situaci. Zvlasté ndasledujici okolnosti zakladaji zvlastni situaci:
zaprvé nesplnéni povinnosti a nedbalosti, kterych se dopustily nizozemské organy
pfi odhaleni podvodu, a jejich opozdéné informovéni Zalobkyné o nesrovnalostech
tykajicich se ji vyhotovenych celnich dokumentt, o kterych viak védély v raném
stadiu; zadruhé moznd Gcéast tGrednika S$panélské celnice na podvodu, jakoz
i nesplnéni povinnosti téchto celnich organd, a zatieti nesplnéni povinnosti
v celni oblasti Komisi.

Komise tvrdi, Ze se nejednd o zvlastni situaci ve smyslu celni pravni Gpravy.
Vzhledem k tomu, Ze jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych ¢lankem

239 celniho kodexu neni splnéna, postacuje to k odivodnéni zamitnuti Zadosti
o prominuti dovozniho cla.
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Spanélské kralovstvi ma za to, %e v projednavaném piipadé se nejednd o zvlastni
situaci odtvodiujici prominut{ dovozniho cla, a podotykd, Ze Zzddny dikaz ani
argument neumoZiuje prokdzat ucast $panélskych urednikd na podvodnych
operacich, kterych se tykd napadené rozhodnuti.

— Zavéry Soudu

Je tteba ihned piipomenout, Ze podle ustélené judikatury okolnosti, které mohou
zaklddat zvlastni situaci ve smyslu ¢lanku 905 provadéciho naiizeni, existuji, pokud
s ohledem na ucel ekvity, ktery je zdkladem ¢lanku 239 celniho kodexu, jsou zjistény
prvky, které mohou uvést Zadatele do vyjimecné situace ve srovndni s ostatnimi
hospodéiskymi subjekty vykondavajicimi stejnou cinnost (vySe uvedeny rozsudek
Soudniho dvora Trans-Ex-Import, bod 22; rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. z4ii
2001, Bacardi, C-253/99, Recueil, s. I-6493, bod 56, a vySe uvedeny rozsudek
Aslantrans v. Komise, bod 56). Ustanoveni o ekvité stanovené celni pravni Gipravou
Spolecenstvi mé byt totiZ pouzito, pokud okolnosti, které charakterizuji vztah mezi
hospodéiskym subjektem a sprévnim orgdnem, jsou takové, Ze by nebylo spravedlivé
tomuto hospodaiskému subjektu zplsobit Gjmu, kterou by jinak neutrpél (viz
obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. biezna 1987, Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, C-58/86, Recueil, s. 1525, bod 22, a ze dne
29. dubna 2004, British American Tobacco, C-222/01, Recueil, s. I-4683, bod 63).

Pro urcenf, zda okolnosti projednévaného piipadu zaklddaji zvlaétni situaci, musi
Komise posoudit souhrn relevantnich skutkovych okolnosti (viz obdobné rozsudky
Soudu ze dne 9. listopadu 1995, France-aviation v. Komise, T-346/94, Recueil,
s. 11-2841, bod 34, a ze dne 11. ¢ervence 2002, Hyper v. Komise, T-205/99, Recueil,
s. [1-3141, bod 93). Komise pfitom disponuje urditym prostorem pro uvéZeni, pokud
jde o pouziti ustanovenf o ekvité, ptiemsz je povinna tuto pravomoc vykondvat tak,
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aby skute¢né vyvazila na jedné strané zdjem Spolecenstvi zajistit dodrzovéni celnich
predpist a na strané druhé zdjem hospodaiského subjektu jednajiciho v dobré vite .
neutrpét Gjmu prekracujici bézné obchodni riziko (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Hyper v. Komise, bod 95).

Vzhledem k témto zasadam je namisté zkoumat, zda se Komise dopustila zjevné
nespravného uvdzeni tim, Ze v napadeném rozhodnuti shledala, Ze okolnosti
uvedené zalobkyni nezaklddaji zvla$tni situaci.

Co se tyce tidajnych nedbalosti nizozemskych organdl pri zjisténi podvodu a jejich
opozdéného informoviéni Zalobkyné o nesrovnalostech tykajicich se ji vyhotovenych
celnich dokumentt

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyn& uvadi, Ze i kdyZ je podvod b&znym rizikem, které musi hospodaisky
subjekt nést, skutecnost, Ze vnitrostatni orgdny v zijmu vySetfovini Gmyslné
dopustily poruseni predpistt a nesrovnalosti, ¢imZ umoznily vznik celntho dluhu
k tizi hlavniho povinného, ji uvedla do vyjime¢né situace ve srovndni s ostatnimi
hospodaiskymi subjekty vykonavajicimi stejnou ¢innost (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. zaf{ 1999, De Haan, C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod 56).

Zalobkyné podotykd, Ze dne 23. biezna 1995 $panélské orginy ozndmily DIC
z Rotterdamu, Ze razitka uvedend na jednom z jejich prohlaseni T1 byla fale$nd. Dne
31, biezna 1995 DIC z Rotterdamu na tuto nesrovnalost upozornila FIOD
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z Haarlem, kterd zahdjila $etfeni. Nizozemské orginy tedy od bfezna 1995 védély
o existenci podvodu dotykajiciho se Zalobkyné&. Zalobkyné uvadi, Ze nizozemské
organy ji vSak opomnély po dobu péti mésicii o tomto podvodu informovat. Ma
v tomto ohledu za to, Ze je prakticky nemozné, aby se celni orgdny dmyslné
nerozhodly ji informovat az v pozdéj$im stadiu. Vzhledem k tomu, Ze celni organy
a DIC z Rotterdamu jsou obé soucésti nizozemské danové spravy, nemohla DIC
z Rotterdamu tvrdit, Ze Setfenim podvodu byly povéieny odlisné instance, aby

odtvodnila opoZdéné informovani Zalobkyné.

V piipadé, Ze by Soud shledal, Ze nizozemské orgdny timyslné nedopustily spachan{
podvodu, Zalobkyné tvrdi, Ze se dopustily nedbalosti zejména z toho divodu, Ze ji
neodkladné neinformovaly o podvodném jedndni, o kterém védély. Rovnéz
uplatiiuje, Ze nizozemské orgdny nebyly dostate¢né peclivé pfi svém Setieni
tykajicim se dotéenych nesrovnalosti.

Zalobkyné ma za to, e zadrZeni této informace celnimi orgny nemiize byt
odiivodnéno argumentem, podle kterého bylo tieba nejprve zjistit spojitost s jinymi
dokumenty. Zalobkyné tvrdi, Ze v bfeznu 1995 tyto organy jiz mohly zjistit spojitost
mezi prohld§enimi T1 vyhotovenymi jménem Hector International a fale$nymi
razitky. I kdyZ je pravdow, Ze dot¢end prohléseni se tykala rdznych vyrobkd, jednalo
se vSak nicméné ve viech pripadech o operace prepravy masa a tato prohlaseni vzdy
uvadela stejné deklaranty, pifjemce, pfepravce a celni tfady odesldni a urcenf.
Nedbalost téchto organt pfi identifikaci a spojeni relevantnich informaci a dlouhé
doba trvani jejich $etieni méla za nésledek, Ze Zalobkyni, ktera nebyla upozornéna na
nesrovnalosti, a pokracovala tedy ve vyhotovovéni prohlaseni T1, zbyte¢né vznikl
celni dluh. Zicastnénd osoba by viak neméla utrpét $kodu vyplyvajici z nespravné,
nedbalé a pozdni reakce celnich orgénd.
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Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze v souladu s ¢l. 379 odst. 1 providéciho nafizeni musi
celni organy deklarantovi co nejdiive ozndmit piitomnost nesrovnalosti. I v pfipadé
nedostatku absolutni jistoty ohledné existence podvodu by pouhé jejich podezieni
mélo celni orgdny vést k upozornéni zicastnéné osoby.

Zalobkyné ostatné uvadi, ze podle ¢lanku 94 celntho kodexu byla jakozto celni
deklarant povinna poskytnout jistotu pro dorucend prohlaseni T1. Poskytla takto
soubornou jistotu pro pokryti néslednych operaci v souladu s ¢lankem 191 celniho
kodexu. Uplatiiyje, Ze vzhledem k tomu, Ze celni organy konstatovaly, Ze prohlaseni
T1 & 5100508 ze dne 16. ledna 1995 nemd byt povazovino za vyfizené, bylo
evidentni, Ze ji bylo uloZeno clo, které mélo byt zaplaceno z poskytnuté jistoty. Celni
organy véak v rozporu s tim, co stanovi ¢lanek 220 prvni pododstavec a ¢lanek 221
prvni pododstavec celniho kodexu, v kratké lhaté clo nezatctovaly a nevybraly.
Jistota poskytnutd Zalobkyni z tohoto déivodu na konci biezna 1995 jiZ nebyla
dostatend. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné po tomto datu neméla mit moZnost
vyhotovit prohldseni T1, pokud jistota nebyla doplnéna v souladu s ¢lankem 198
celniho kodexu. Toto nesplnéni povinnosti podle celni pravni Gpravy Spolecenstvi
nizozemskymi organy zpésobilo Zalobkyni zavaznou Gjmu.

Yoy

Zalobkyné dochdzi k zavéry, ze se mohla vyhnout vzniku pozdéjsiho celniho dluhu,
kdyby ji nizozemské organy informovaly o moznosti existence podvodu. Tim, Ze
nizozemské organy nepriavem zasdhly pfili§ pozdé, vytvofily zvlastni situaci,
v dusledku které se Zalobkyné dostala do nevyhodnéjsiho postaveni, nez jalké je
postaveni ostatnich hospodat'skych subjekti (rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001,
Spedition Wilhelm Rottermund v. Komise, T-330/99, Recuell, s. II-1619).

Komise uvadi, Ze nizozemské organy v projednidvaném piipadé o podvodu nevédély
a védomé nedopustily poruseni piedpisti a nesrovnalosti v zdjmu vySetiovani, na
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rozdil od situace ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku De Haan. Jak totiZ vypljva
jak z zadosti o prominuti nizozemskych orgdnd, tak z dopisu oddéleni dani celniho
okrsku z Rotterdamu ze dne 24. zaF{ 1998, kterym se zamitd zidost zalobkyné, FIOD
zjistil spojitost mezi témito riznymi nesrovnalostmi odhalenymi raznymi ptivodné
odlisnymi Setfenimi az dne 24. ¢ervence 1995.

Komise rovnéz uvéadi, Ze nizozemské orgdny se zbyte¢né neopozdily ve zjisténi
spojitosti mezi dostupnymi informacemi a v informovéni{ o nich Zalobkyné. Doba,
ktera takto uplynula od obdrZeni v Nizozemsku upozornéni tykajiciho se prvniho
dokumentu nespravné vyiizeného, byla zcela nezbytnd ke zjisténi spojitosti
s nesrovnalostmi zjisténymi u Ctyf dalSich dokumentd a k uréeni povahy
a rozsahu téchto nesrovnalosti, coz bylo potvrzeno nizozemskymi danovymi orgény
v jejich rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti Zalobkyné. V pribéhu tohoto $etfeni riizné
dotcené sluzby nizozemské spravy usilovné pracovaly.

Komise rovnéz uplatiluje, Ze vnitrostitni orginy nejsou ze zékona povinny
deklaranta neodkladné informovat, jakmile zjisti nesrovnalosti v rdmci ffzeni
o tranzitu Spolecenstvi, a podotykd, Ze takovd povinnost by a priori vylucovala
jakékoli $etfeni pripadné tcasti uvedeného deklaranta na nesrovnalostech. V tomto
ohledu Komise uplatiiuje, Ze neni vhodné na projedndvanou véc vztahovat zdvéry
z judikatury De Haan, nebot takové rozhodnuti by bylo v rozporu s piesnym
vykladem, ktery musi pfevaZovat v piipadé ustanoveni stanovicich prominuti
dovoznich a vyvoznich cel (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1999, S6hl
& Sohlke, C-48/98, Recueil, s. 1-7877).

Co se tyce argumentli Zalobkyné tykajicich se poruseni jednak ¢l. 379 odst. 1
provadéciho nafizeni a jednak ¢l. 220 odst. 1 a ¢l 221 odst. 1 celniho kodexu

II - 3906



53

54

GEOLOGISTICS v. KOMISE

nizozemskymi orgény, Komise tvrdi, Ze se jednd o nové Zalobni diivody, Zalobkyni
poprvé uvedené ve stadiu repliky, které nejsou zaloZeny na skute¢nostech, které se
objevily béhem fizeni. Komise tedy Soudu navrhuje, aby je prohlasil za nepfipustné.
Komise podptrné podotykd, Ze ze znéni ¢l. 379 odst. 1 providdéciho nafizeni vyplyv,
7e nizozemské organy mély deklaranta informovat nejpozdéji pred uplynutim
jedenécti mésici ode dne registrace prohldgeni o tranzitu Spolecenstvi. Co se tyce
tdajného porudeni ¢lankd 220 a 221 celntho kodexu, Komise uvadi, ze jakmile
nizozemské orgény zjistily existenci podvodného systému, urychlené informovaly
zalobkyni a provedly v souladu s pouZitelnymi piedpisy zatétovani, ozndmenf
a vybér ¢astky takto zjisténého celniho dluhu.

— Zavéry Soudu

Soud mé tvodem za to, ze argument Komise, podle kterého Zalobkyné poprvé
uvedla ve stadiu repliky dva nové zalobni dtvody vychézejici z porudeni ¢l. 379
odst. 1 provadéciho natizeni a ¢l 220 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu
nizozemskymi orgdny, nemuZe byt pfijat. Je totiZ namisté konstatovat, Ze témito
argumenty Zalobkyné pouze upiesiuje a rozviji Zalobni divod vychdazejici
z Udajného pozdniho informovéni o existenci nesrovnalosti tykajicich se vyfizeni
jejich celnich prohléseni nizozemskymi organy. Je pfitom teba zaznamenat, Ze tento

zalobni diivod je uveden v ndvrhu na zahdjeni fizeni (viz zejména bod 24 a body 34
az 40 Zzaloby).

K véci samé je namisté uvést, ze potieby Setieni urceného ke zjisténi a urceni
pachatelt nebo spolupachateltt spiachaného nebo pfipravovaného podvodu mohou
legitimné odivodnit dmyslné opomenuti celkové nebo c¢aste¢né informovat
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hlavniho povinného o skute¢nostech $etieni, i kdyZ by se tento posledné uvedeny
nikterak netcastnil spachdnf podvodnych jedndni (vy$e uvedeny rozsudek De Haan,
bod 32). Vnitrostitni organy tedy legitimné mohou nechat spachat piestupky nebo
nesrovnalosti, aby mohly Iépe odhalit sit, identifikovat pachatele podvodu a zajistit
nebo potvrdit dikazy. Zatizeni dluZznika celnim dluhem vyplyvajicim z téchto
postupii spojenych se stihdnim poruseni pfedpiséi by viak bylo v rozporu s ti¢elem
ustanoveni o ekvité, které je zdkladem ¢lanku 905 providéciho nafizeni, v tom, Ze
dluinik by se takto dostal do vyjime¢né situace ve srovndni s ostatnimi
hospodarskymi subjekty vykonévajicimi stejnou ¢innost. Opomenuti informovat
dluznika, pro tcely $etieni zahdjeného celnimi a policejnimi orgény, o préibéhu
tohoto Setfeni v pifpadé neexistence jakéhokoli podvodného jedndni a nedbalosti
piicitatelné dluznikovi zakladd zvlastni situaci (vy$e uvedeny rozsudek De Haan,
bod 53; vyse uvedeny rozsudek British American Tobacco, bod 64, a rozsudek Soudu
ze dne 14. prosince 2004, Nordspedizionieri di Danielis Livio a dal$i v. Komise,
T-332/02, Sb. rozh. s. [1-4405, bod 51).

V projedndvaném piipadé, jak vyplyva ze zpravy FIOD z Rotterdamu ze dne 2. zafi
1996, podvod, kterym byla stiZena prohlaseni vyhotovend Zalobkyni, byl zjistén
v ramci tif nezédvislych postupi rtznych sluzeb nizozemskych orgdnd. Prvni
nesrovnalost byla zji§téna dne 20. a 23. bfezna 1995 DIC z Rotterdamu v rdmci
Setfeni tykajiciho se operaci piepravy teleciho brzliku (viz bod 11 vyse). Druhd byla
zji$téna dne 29. ¢ervna 1995 celnim tGfadem z Kerkrade v rdmci kontroly vzorka (viz
bod 12 vy$e). Tteti byla odhalena dne 10. ¢ervence 1995 celnim tfadem z Kerkrade
v disledku zji§téni, Ze ve dvou celnich prohlésenich nebyla zcela vyplnéna dast
»Kontrola tfadem uréeni” (viz bod 13 vyse). Dvé posledné uvedené nesrovnalosti se
mimo jiné tykaly raznych masovych vyrobkd z telecich brzlikti, hovéziho masa
a drlbeZe. Je tieba rovnéz poznamenat, ze FIOD z Rotterdamu zjistil spojitost mezi
témito tfemi vécmi az dne 24. ¢ervence 1995. Z toho vyplyv4, Ze je tfeba udinit zdvér,
Ze v projednavaném piipadé nizozemské celni orgény védomé neumoznily poru$eni
predpisii za ucelem zjisténi a urceni pachateltt nebo spolupachatel spichanych
podvodi.
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Je kazdopddné namisté konstatovat, Ze dne 23. bfezna 1995 nizozemslké celnf orginy
jiz védély o jednom piipadu podvodu tykajictho se operace vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi, jehoZz prohléseni bylo vyhotoveno Zalobkyni a pro které byla Zalobkyné
hiavnim povinnym pro Géely tranzitnfho rezimu. Nizozemské organy viak Zalobkyni
informovaly aZ 9. srpna 1995, tedy Ctyfi a pil mésice pozdéji.

Je vak tifeba poznamenat, Ze ¢l. 379 odst. 1 provadéciho nafizeni stanovi, Ze pokud,
jako v projedndvaném ptipadé, zasilka nebyla pfedloZena ufadu urceni a misto
porudeni predpisi nebo nesrovnalosti nelze zjistit, ozndm{ to ufad odeslan{
hlavnimu povinnému ,co nejdifive“. 1 pesto, Ze toto ustanoveni tedy nestanovi
urcitou thiitu pro informovéni hlavniho povinného, jelikoZ se omezuje na stanoven,
Ze toto ozndmeni musi byt u¢inéno nejpozdéji pied uplynutim jedenacti mésici ode
dne registrace prohldSeni pro tranzit Spolelenstvi, vnitrostitnim organiim
kazdopadné ukladd povinnost fddné péce v informovéni hlavniho povinného.

Toto ozndmeni nevyfizeni celni operace zii¢astnéné osobé ma vice tcelt. Zaprvé
v souladu s ¢l. 379 odst. 2 provddéciho naiizenf musi byt v tomto ozndmeni uvedena
zejména lhita tif mésicd, ve které mizZe zicastnéna osoba ufadu odeslani prokazat
fadné provedeni tranzitni operace nebo skute¢né misto poruseni predpisi.
Oznémeni uvedené lhity hlavnimu povinnému je takto predpokladem vybrani
celnfho dluhu celnimi orgény a sméfuje k ochrané jeho z4jmu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. ledna 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, Sb. rozh. s. I-689,
body 23 a 24). Toto ozndmeni, zadruhé, umoziiyje hospodiiskému subjektu
jednajicimu v dobré vife zjistit, Ze zasilka byla zcizena a pfijmout tedy opatfeni
nezbytnd pro zabrinéni vzniku celniho dluhu u obdobnych néslednych zasilek.
Védomost o této nesrovnalosti, zatfeti, pipadné umozni hlavnimu povinnému
doplnit jistotu poskytnutou celnim organéim pro tcely zajisténi zaplaceni celnfho
dluhu v souladu s ¢lankem 198 celniho kodexu.
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Je viak tieba uvést, Ze skutecnost, Ze celni organy zlcastnéné osobé neodkladné
neozndmily zjisténi podvodu, ktery se ji tykd, a v tomto ohledu nepiistoupily
k piedchozimu $etteni, neni nedbalostnim jednanim celnich orgdnt. Stejné tak jako
tyto orgény mohou legitimné dopustit spachdni poruseni predpist, aby mohly lépe
odhalit sit, zjistit pachatele a zajistit nebo potvrdit dikazy (vy$e uvedeny rozsudek
De Haan, bod 53), mohou legitimné zahdjit $etfeni nesrovnalosti zjisténych v ramci
tranzitni operace Spolecenstvi, aniz by o tom nejdfive informovaly hlavniho
povinného, pro ticely zejména vymezeni povahy a rozsahu zji§ténych nesrovnalosti
a posouzeni odpovédnosti rGznych subjektd zicastnénych na dotéené operaci,
véetné samotného hlavniho povinného. Pfedchozi ozndmeni existence podvodu
zucastnénym na dotéené celni operaci by mohlo skute¢né narusit Setfeni
a zkomplikovat shromaZdovani relevantnich dikazd.

Jak vsak Soudni dvir uvedl ve vy$e uvedeném rozsudku De Haan, pokud je vykon
vySetfovacich pravomoci celnimi nebo policejnimi orgdny legitimni, potieby Setfeni
zahéjeného témito orgdny, pokud neexistuje jakékoliv podvodné jednéni a nedbalost
piicitatelnd dluznikovi a pokud posledné uvedeny nebyl informovén o pribéhu
Setfeni, zakladaji zvlastni situaci (vy$e uvedeny rozsudek De Haan, bod 53). Jak
Komise uznala na jedndni, skute¢nost, Ze hlavni povinny, obét tohoto podvodu,
nebyl od urcitého okamziku vymezeného podle okolnosti projedndvaného piipadu
informovén o spachéni podvodu, jej miize uvést do zvlastni situace, pokud jde
o celni dluh tykajici se podvodnych operaci, ke kterym doslo po zjisténi tohoto
podvodu, se kterym jsou spojeny, av$ak pied informovénim hlavniho povinného.

ZatiZeni subjektu jednajiciho v dobré viie celnim dluhem vyplyvajicim z opomenuti
nebo zpoZzdéni vnitrostitnich orgdnt upozornit jej na existenci podvodu, ktery se jej
tyka, by bylo v rozporu s Gc¢elem ustanoveni o ekvité v tom, Ze dluznik by se takto
dostal do vyjimecné situace ve srovnéni s ostatnimi subjekty vykondvajicimi tuté?
c¢innost. Z toho vyplyvd, Ze by nebylo spravedlivé tomuto subjektu zpuisobit tjmu,
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kterou by jinak neutrpél (vySe uvedeny rozsudek Coopérative agricole d’approvi-
sionnement des Avirons, bod 22, a vy$e uvedeny rozsudek British American
Tobacco, bod 63) a kterd by prevySovala béiné obchodni riziko vyplyvajici z jeho
hospodéiské ¢innosti (vyse uvedeny rozsudek Hyper v. Komise, bod 95).

V projedndvaném piipadé je tfeba urcit, od kterého okamziku mohly nizozemské
organy Zalobkyni informovat o dotéenych nesrovnalostech. Dne 23. bfezna 1995
DIC z Rotterdamu zjistila prvni piipad podvodu tykajiciho se Zalobkyné, ktery se
tykal prohlaseni T1 ¢, 5100508 ze dne 16. ledna 1995. FIOD z Haarlem se o tom
dozvédéla dne 31. biezna 1995 a FIOD z Rotterdamu o tom byla informovéna dne
18. dubna 1995. Mezi ucastniky fizeni je nesporné, Ze FIOD byla organem
ptislusnym k vyetfovéani dot¢enych nesrovnalosti a informovani Zalobkyné o nich.
Od 18. dubna 1995 tedy FIOD z Rotterdamu provadéla Setieni zjisténého podvodu.
Zalobkyni viak o zjisténé nesrovnalosti informovala aZ 9. srpna 1995.

S ohledem na predchézejici je namisté ucinit zavér, Ze i kdyz se nizozemské orgény
nedopustily v prabéhu svych $etfenf nedbalosti, skute¢nost, Ze tyto orginy Zalobkyni
béhem urdité doby a pro potieby uvedenych Setfeni neupozornily na podvod, ktery
se ji tyka, je okolnosti, kterd Zalobkyni uvedla do zvlastni situace, co se tyce casti
celniho dluhu tykajiciho se spornych operaci vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Byla-li
by totiz Zalobkyné celnimi orgény informovéina o nesrovnalostech v prohlédsenich
v pfiméfené lhité od 18. dubna 1995, kdy o nich byla FIOD z Rotterdamu
informovédna, mohla po zcizeni dotéenych zdsilek pfijmout opatieni nezbytnd
k zamezeni vzniku jejiho celniho dluhu vyplyvajictho ze zasilek odeslanych od
12. ¢ervna 1995. Soud maé tedy za to, Ze podminky existence zvld$tni situace jsou
v projednavaném piipadé splnény, pokud jde o celni dluh vyplyvajici z prohlaseni
vyhotovenych zalobkyni od 12. ¢ervna 1995.
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Je tedy namisté ucinit zdvér, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného uvazeni tim,
ze shledala, ze Zalobkyné se nenachdzi ve zvlastni situaci ve smyslu ¢lanku 239
celniho kodexu a ¢ldnku 905 provddéciho natizeni, co se ty¢e celniho dluhu
vyplyvajiciho z operaci uskute¢nénych od 12. ¢ervna 1995.

Aniz by tedy bylo nezbytné rozhodnout o ostatnich okolnostech dovoldvanych
zalobkyni, je namisté pfijmout prvni ¢ast zalobniho dtvodu.

K druhé Cdsti Zalobniho ditvodu, vychdzejici z neexistence podvodného jedndni
a hrubé nedbalosti ze strany Zalobkyné

Argumenty ucastnikd Fizeni

A

Zalobkyné tvrdi, 7e neni zpochybnéno, %e jednala v dobré vife a 7e se podvodu
netcastnila. Komise ji vSak nicméné nepravem vytykd, Ze byla zjevné nedbal4.

Zalobkyné uvadi, Ze nizozemské organy v #adosti o prominut{ cla Komisi uvedly, Ze
Zalobkyni nenf mozno vytykat jakoukoli zjevnou nedbalost. Toto stanovisko
potvrdily v pribéhu spravniho Fizeni, zejména ve svych odpovédich na dvé zadosti
Komise o doplfwujici informace ze dne 8. srpna 2001 a ze dne 2. srpna 2002.
Zalobkyné uplatiiuje, Ze posouzeni existence takové nedbalosti Komisi musi byt
uskute¢néno na zdkladé vsech relevantnich informaci, véetné prohlaSeni vnitro-
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statnich orgdnt (vy$e uvedeny rozsudek France-aviation v. Komise, bod 36), pfed
kterymi mé zic¢astnénd osoba privo byt vyslechnuta (rozsudek Soudu ze dne
18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan v. Komise, T-290/97, Recueil, s. II-15, body 27
aZ 29). Komise se v$ak odchylila od nédzoru nizozemskych organg, aniZ by dostate¢né
uvedla davody.

Zalobkyné rovnéz podotyka, Ze jak vyplyva z praxe Komise (rozhodnuti Komise
REM 21/00, 22/00, 23/00 a 24/00 ze dne 23. Cervence 2001, bod 42), jakoz
i z judikatury (rozsudek Soudu ze dne 19. tinora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise,
T-42/96, Recueil, s. 1I-401, body 159 a 160), pro tcely ucinéni zavéru o existenci
zjevné nedbalosti je tfeba zkoumat, zda chovéni zti¢astnéné osoby bylo v rozporu
s obvyklou obchodni praxi. V projedndvaném piipadé vSak jeji chovini bylo
s takovou praxi v souladu. Co se ty¢e zejména vytky, Ze nesjednala pojisténi pro
prevoz zbozi, Zalobkyné uvédi, Ze nizozemské orginy ve své odpovédi ze dne
2. srpna 2002 na Ziddost Komise o informace uvedly, ze v rozhodné dobé nebylo
snadné pojisténi sjednat a Ze to ani nebylo obvyklou praxi. Navic tvrdi, Ze
skute¢nost, Ze sjednala ¢i nesjednala poji$téni nemd Zadny vliv na existenci zjevné
nedbalosti. Zalobkyné kone¢né podotyka, Ze i kdyz Komise uvedla, Ze sjednani
popstem je pouze jednim z kritérif posouzeni existence zjevné nedbalosti, nezjistila
ani neupt Fesnila ostatni kritéria pouitd v projednivaném piipadé. Zalobkyné dochézi
k zévéruy, Ze tedy nemohla reagovat nalezitym zpisobem.

Zalobkyné kromé toho uvadi, ze se nedopustila nedbalosti ve svych obchodnich
vztazich s Hector International. Uvadi, Ze od biezna 1993 posledné uvedend
spole¢nost vykonévala prepravu pro LEP International UK, sesterskou spoleénost
zalobkyné, k jeji celkové spokojenosti. Na Zadost Hector International ji LEP
International UK kontaktovala s Zalobkyni. Zalobkyne zacala vyhotovovat prohldsen{
T1 pro Hector International aZ poté, co se vjistila, Ze posledné uvedenad je solventni,
a poté, co obdrzela p10hhsem tykajlm se odpovédnosti a zaruk Hector International
v pifpadé nespravného vytizenf celnich dokumenté, Zalobkyné se navic ujistila, Ze
byl pokazdé vyhotoven pouze omezeny pocet prohlaseni T1 a Ze nové dokumenty
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byly vyhotoveny aZ poté, co mohly byt predchoz{ dokumenty piiméfené povaZoviny
za vyiizené. Vidy trvala na tom, aby ji Hector International vrétila ¢ast vyhotoven{
¢. 5 prohldseni T1, na které bylo vzdy razitko $panélského celniho orgénu a podpis
ufednika $panélského celniho orginu, které se vSak poté ukézaly jako fale$né.
Zalobkyni byly kromé toho u kazdé zésilky nazpét doru¢eny nékladni listy ,CMR",
které byly podepsané a orazitkované pti ptijeti, coz prokazuje, Ze maso doslo do
mista urceni. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné ucinila vée, co bylo moZné, aby zamezila
jakékoli 4jmé vyplyvajici z nevyfizeni celnich dokumentt, a nedopustila se tedy
nedbalosti.

Komise m& za to, Ze v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem
prokazala v projedndvaném pripadé zjevnou nedbalost Zalobkyné.

Uvédi, Ze otdzka zjevné nedbalosti zalobkyné nesouvisi s otdzkou, zda jednala, ¢i
nejednala v dobré vife. Komise piipousti, Ze nizozemsky celni orgén ji informoval, Ze
se nejednd ani o podvodné jednani, ani o zjevnou nedbalost ze strany Zalobkyné.
Pripomina viak, Ze ho dvakrat Zadala, aby upiesnil svoje stanovisko, poprvé ve své
zadosti o informace ze dne 24. listopadu 2000 a podruhé ve své Zadosti o informace
ze dne 22. listopadu 2001, Odpovédi nizozemskych orgénii ji véak nepomohly urdit,
zda se v projedndvaném piipadé jednd o zjevnou nedbalost Zalobkyné, jelikoz se
uvedené organy podle téchto ozndmeni omezily na pouziti zésady presumpce neviny
a mély za to, Ze Zalobkyné jednala az do prokédzani opaku v dobré vite.

Komise podotyka, Ze zvldstni odpovédnost hlavniho povinného v rezimu tranzitu
Spolecenstvi musi byt zohlednéna pro urdeni, zda se dopustil zjevné nedbalosti, ¢i
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nikoliv. Uvadi, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti v bodé 46, Ze za timto
titelem musi zohlednit zkugenost ztGcastnéné osoby, fddnou péci, kterou projevila
a slozitost prdvni tvpravy (rozsudek Soudu ze dne 5. Cervna 1996, Giinzler
Aluminium v. Komise, T-75/95, Recueil, s. I1-497). Jako spole¢nost zajistujici celni
odbavent viak Zalobkyné byla zkuSenym hospodéi'skym subjektem, ktery mél znat
obchodni rizika vyplyvajici z této ¢innosti (47. bod odiévodnéni napadeného
rozhodnuti). Pravni dprava tykajici se tranzitnich operaci jasné stanovi povinnosti
hlavniho povinného a odpovédnost z nich vyplyvajici (48. bod odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Deklarant mél kone¢né uéinit vSechna opatieni nezbytna
k vyhnuti se obchodnimu riziku, coZ neudinil (49. a 50. bod odvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zvlasté co se tyée otdzky, zda zalobkyné projevila fadnou péci, Komise uvadi, ze
otdzka sjednéni pojisténi je pouze jednou skutecnosti k posouzeni. Komise ma za to,
ze vzhledem k okolnostem projedndvaného pfipadu dospéla pravem k zdvéru, Ze
zalobkyné neprojevila nezbytnou opatrnost, aby se chrdnila proti piipadnym
rizikdm.

Co se tyce opatrnosti, kterou méla zalobkyné projevit k tomu, aby se presvédcila
o didvéryhodnosti Hector International, Komise podotykd, Ze Zalobkyné tyto
skute¢nosti uvedla aZ ve své replice. Pipomind, ze zalobkyné podepsala prohlasen,
ve kterém tvrdi, Ze nema co dodat ke spisu piedanému nizozemskymi orgény, a Ze
méla pfilezitost vyjadiit se k dopisu Komise ze dne 11. f{jna 2001, ve kterém Komise
vyslovné ucinila zavér, Ze se jednd o zjevnou nedbalost Zalobkyné. Komise m4 tedy za
to, Ze nen{ opodstatnéné, aby se zalobkyné v tomto stadiu opirala o nové skute¢nosti
proto, aby ji vytykala, Ze napadené rozhodnuti dostate¢né neodtvodnila.
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Zavéry Soudu

Pro posouzeni, zda se jednd o zjevnou nedbalost ve smyslu ¢ldnku 239 celniho
kodexu a ¢lanku 905 provédéciho nafizeni, je tfeba zohlednit zejména sloZitost
ustanoveni, jejichz nepouziti vedlo ke vzniku celniho dluhu, jakoZ i odbornou
zkudenost a Fadnou péci subjektu (vyse uvedeny rozsudek S6hl & Sohlke, bod 56).

Komise v projedndvaném ptipadé v napadeném rozhodnuti zaprvé uvedla, Ze
zalobkyné jakoZzto zku$eny hospodafsky subjekt méla zndt celni pravni Gpravu
a obchodni rizika své ¢innosti (47. bod odiivodnéni), zadruhé, Ze prévni tprava
tykajici se tranzitnich operaci jasné stanovi povinnosti hlavniho povinného
a odpovédnost, kterd z nich vyplyva (48. bod odivodnéni), a zatfeti, Ze s ohledem
na jeji odpovédnost jakozto hlavniho povinného zalobkyni piislusi ptijmout vechna
opatieni nezbytnd na ochranu proti obchodnimu riziku (49. bod odtivodnéni).

Tti vye uvedené skutecnosti, tedy sloZitost ustanoveni piedpisti, odborné zkugenost
a fadna péce subjektu, jsou vSak pouze posuzovacimi kritérii, na jejichz zdkladé
Komise musi in concreto posoudit, zda chovani hospodafského subjektu bylo zjevné
nedbalé (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Séhl & Séhlke, bod 59). Komise
ma v rémci svého rozboru totiz zjistit konkrétni jedndni ¢i opomenuti Zadatele
o prominuti, které samo o sobé nebo ve svém celku ve svétle zejména uvedenych
kritérif zaklada zjevnou nedbalost.

7 vz

V tomto ohledu je nutné uvést, ze nizozemské organy jak ve své zddosti o prominuti,
tak poté dvakrat béhem sprévniho fizeni u Komise dospély k zdvéru, Ze nemohlo byt
prokazéno, Ze se Zzalobkyné dopustila podvodného jednani nebo zjevné nedbalosti.
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Komise méla v napadeném rozhodnuti kazdopadné za to, Ze chovanf Zalobkyné mélo
byt povazovéno za vysledek jejf zjevné nedbalosti (51. bod odivodnéni). Pokud se
véak Komise odchylila od tohoto stanoviska vnitrostitnich organt (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek France-aviation v. Komise, bod 36), méla na zékladé
relevantnich skute¢nosti prokdzat existenci zjevné nedbalého chovani Zalobkyné.

Jak véak Komise na jedndni uznala, napadené rozhodnuti identifikuje pouze dvé
specifickd chovani Zalobkyné, kterd mohou prokézat existenci jeji zjevné nedbalosti.
V prvni fadé se jednd o skutec¢nost, Zze nedohlizela na zGc¢astnéné osoby, a v druhé
fadé o skute¢nost, Ze nesjednala nélezZitd pojisténi (49. bod odGvodnéni).

Pokud jde o prvni vytku vychézejici z tdajného opomenuti Zalobkyné dohlizet na
zudastnéné osoby, napadené rozhodnuti nijak neupiesiiuje, v ¢em byla Zalobkyné
v tomto ohledu nedbald. V ptipadé nedostatku byt i minimalnfho rozvinuti této
vytky mus{ mit Soud za to, Ze nebyla prokézana. PFipustit tento Zalobni diivod by
znamenalo mit za to, Ze kazdy subjekt, ktery je obéti podvodného jednani ze strany
téeti osoby, se kterou udrzoval obchodni vztahy, se dopustil zjevné nedbalosti.

Mimo to je nutno uvést, Ze Zalobkyné tvrdi, Ze piijala celou sérii opatieni vici
Hector International. Prohld§eni T1 pro Hector International takto zacala
vyhotovovat aZ poté, co se ujistila, Ze tato spole¢nost byla solventni, a poté, co
obdrzela prohldseni tykajici se jeji odpovédnosti a zdruk pro pifpad nespravného
vyiizeni celnich dokumenti. Navic se ujistila, Ze byl pokazdé vyhotoven pouze
omezeny pocet prohldSeni T1 a Ze nové dokumenty byly vyhotoveny az poté, co
mohly byt pfedchozi dokumenty piiméiené povazoviny za vylizené. Koneéné vzdy
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trvala na tom, aby ji byla vricena ¢ast vyhotoveni ¢. 5 prohldgeni T1, na které bylo
pokazdé uvedeno razitko $panélské celnice a podpis trednika $panélské celnice,
jakoZz i nédkladni listy ,CMR" podepsané a orazitkované pii pfijeti. Tato opatieni,
jejichZ existence nebyla Komisf zpochybnéna, se jevi jako obezietné a f¥4dné chovéni
Zalobkyné pfi dohledu nad osobami za¢astnénymi na dotéenych celnich operacich.

Soud nemuZe argument Komise, podle kterého neni opodstatnéné, aby se Zzalobkyné
opirala o tyto skute¢nosti, nebot byly uvedeny az ve stadiu repliky, pfijmout. Je tfeba
totiz pfipomenout, Ze Komise ma prokdzat existenci zjevné nedbalosti Zalobkyné
v projedndvaném piipadé. Ve svém dopise ze dne 11. fijna 2001, kterym ozndmila
své namitky, v8ak Komise neupfesnila, pro¢ ma za to, ze Zalobkyné byla nedbal4 pii
dohledu nad zéi¢astnénymi osobami. Zalobkyné ve své odpovédi ze dne 9. listopadu
2001 tvrdila, Ze se nedopustila nedbalosti zejména proto, Ze jednala svédomité co se
tyce piepravy a Ze nebyla schopna ovéfit, zda k nesrovnalostem do$lo béhem
vytizeni, Komise v napadeném rozhodnuti poté uvedla vytku vychazejici z tdajnych
nedostatktt pfi dohledu nad zidastnénymi osobami, aniZz by ji vice upfesnila.
V névrhu na zahdjen{ fizeni v projedndvané véci Zalobkyné opétovné uvedla, 7e ji
nemtiZe byt ¢inéna Zidna vytka vzhledem ke zjisténym nesrovnalostem, a trvala na
tom, Ze jeji chovani v projedndvaném piipadé bylo v souladu s béznou obchodni
praxi. Komise ve své zalobni odpovédi opétovné uvadi své stanovisko a zpochybiiuje
tvrzeni Zalobkyné. S ohledem na pfedchdzejici nemtiZe byt Zalobkyni vytykéno, zZe ve
své replice doplnila argumenty a relevantni skute¢nosti proti tvrzeni obsazenému
v napadeném rozhodnuti a v Zalobni odpovédi.

Co se tyce druhé vytky vychdzejici z toho, ze zalobkyné nesjednala naleZitd pojisténi,
je nutno uvést, Ze ma-li se hospodéisky subjekt chranit pted béznym obchodnim
rizikem, a pokud tedy pouhd skute¢nost, Ze utrpél finanéni Gjmu, neni zvlé$tni
situaci ve smyslu celnich piedpisti Spole¢enstvi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny

II - 3918



84

GEOLOGISTICS v. KOMISE

rozsudek Hyper v. Komise, body 113 a 114), nemize kazdopadné byt jako obecné
pravidlo pfijato, Ze nesjednani pojisténi by bylo samo o sobé zjevné nedbalym
jedndnim hospodaiského subjektu. Komise v napadeném rozhodnuti neuvedla
diivody, za kterych by vzhledem k okolnostem projedndvaného piipadu byla
skuteénost, Ze Zalobkyné nepojistila rizika vyplyvajici ze spornych operaci, zjevné
nedbalym jednidnim. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze sjednani ¢i nesjedndnf
nalezitého pojisténi uréuje, kdo ponese celni dluh a Gjmu vyplyvajici ze spornych
operaci, tedy zda celni zastupce, ¢i jeho pojistovatel. Skute¢nost, Ze Zalobkyné nema
vidi pojistovaci spole¢nosti pravo na regresni thradu ¢astky celniho dluhu, ktery
dluzi, a musi jej nést sama, nema disledky na podminky zaklddajici privo na
prominuti uvedeného dluhu z dtivodt ekvity, a tedy ani na povinnost Komise toto
prominuti pfiznat, pokud jsou uvedené podminky splnény. Mimo to by mohl
pojistovatel bud vstoupit do prav zastupce vici celnim orgdntim, nebo ocekavat
vysledek jednani zastupce u Komise. Z toho vyplyvd, Ze skutecnost, Ze nebylo
sjedndno pojisténi, nezakladd nedbalost.

Je tfeba navic uvést, Ze podle ¢lanku 239 celniho kodexu lze dovozni clo vritit nebo
prominout v piipadech, které vyplyvaji z okolnosti, jeZ nelze pficitat podvodnému
jednéni nebo hrubé nedbalosti zi¢astnéné osoby. Stejné tak ¢lanek 905 provadéciho
nafizeni stanovi, Ze Z4dost o prominuti musi obsahovat odéivodnéni, Ze se jednd
o zvldstni situaci, kterd vznikla na zdkladé okolnosti, jejichz vznik nelze pficitat
podvodnému jednani ani hrubé nedbalosti. Ze samotného obsahu téchto ustanoveni
vyplyvd, ze musi existovat spojitost mezi nedbalosti vytykanou subjektu
a konstatovanou zvlastni situaci, V piipadé neexistence takového vztahu by bylo
nespravedlivé zamitnout Z4dost o prominuti nebo vriceni. V projedndvaném
ptipadé je vSak namisté poznamenat, Ze neexistence sjednani pojisténi Zalobkyni
nepiispéla ke spichdni podvodu ani nezkomplikovala jeho odhaleni. Tato okolnost
a fortiori nemé zadny vztah ke skute¢nosti, Ze nizozemské orgény zalobkyni béhem
urc¢itého obdobi neozndmily existenci podvodu, tykajictho se jednoho z jejich
prohlaent.
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Je tedy namisté udinit zévér, Ze Komise se dopustila zjevné nespravného uvdzZeni tim,
ze dospéla k zavéru, Ze se jednd o zjevnou nedbalost Zalobkyné.

V disledku toho musi byt druhd ¢4st zalobniho diivodu piijata.

Z toho vyplyv4, Ze je namisté projednévanou Zalobu pfijmout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu bude tcastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netispé$ny, uloZzena nahrada nékladd fizeni, pokud acastnik Fizent, ktery byl ve sporu
uspesny, ndhradu naklada ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
byla ve svych ndvrzich netspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu vlastnich ndkladt

o v7 3

tizenf a nakladdi fizeni vynaloZenych Zalobkyni, v souladu s névrhy Zalobkyné.

evsr 1

Podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fadu Spanélské kralovstvi, vedlejsi tcastnik, ponese
vlastni naklady fizeni.
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GEOLOGISTICS v. KOMISE

Z téchto davodh

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise REM 08/00 ze dne 7. fijna 2002 se zru$uje v rozsahu,
v némz zamitd prominuti dovozniho cla uloZeného Zzalobkyni vzhledem
k celnim operacim, které uskutecnila od 12, ¢ervna 1995,

2) Komise ponese vlastni ndklady fizeni a naklady fizeni vynaloZené
Zalobkyni.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni niklady rizeni.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Takto vyhléd$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 27. z4if 2005.

Vedouci soudni kanceldi'e Piedseda

H. Jung J. D. Cooke
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