TUOMIO 27.9.2005 — ASIA T-26/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

27 piivini syyskuuta 2005

Asiassa T-26/03,

GeolLogistics BV, aiemmin LEP International BV, kotipaikka Schiphol Rijk
(Alankomaat), edustajinaan aluksi asianajajat H. de Bie ja K. Schellaars, sittemmin
De Bie ja A. Huizing,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichendidn X. Lewis, avustajanaan asianajaja
F. Tuytschaever, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamichiniéin valtionasiamiehet L. Fraguas Gadea ja
J. M. Rodriguez Cércamo, prosessiosoite Luxemburgissa,

villiintulijana,
* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan 7.10.2002
tehdyn komission padtoksen REM 08/00, jossa todetaan, etti Alankomaiden
kuningaskunnan tekemd hakemus tuontitullien peruuttamiseksi kantajan hyviksi
ei ole perusteltu,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja I. Labucka,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssi ja 12.4.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison ulkoista passitusta koskevat sddnnot

Yhteison tullikoodeksista 12 pdivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jaljempini tullikoodeksi) 37, 91 ja 92 artiklan
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nojalla yhteis66n tuodut muut kuin yhteis6tavarat, joista ei vélittomisti kanneta
tuontitulleja vaan jotka asetetaan ulkoiseen passitusmenettelyyn, voivat tulliviran-
omaisten valvonnassa liikkua yhteison tullialueella siihen asti, kunnes ne esitetdéan
madritullitoimipaikassa.

Tullikoodeksin mukaan yhteison ulkoisen passitusmenettelyn haltija on “passituk-
sesta vastaava”. Hinen on md#riajassa esitettdvd tavarat muuttumattomina tullille
madrétullitoimipaikassa ja hdnen on noudatettava passitusmenettelyd koskevia
sdannoksid (tullikoodeksin 96 artikla). Niiden velvoitteiden noudattamisvelvollisuus
padttyy, kun tavarat ja niitd koskeva asiakirja esitetddn médrdtullitoimipaikassa
(tullikoodeksin 92 artikla).

Tullikoodeksin 94 artiklan mukaan passituksesta vastaavan on annettava vakuus
tavaroista mahdollisesti syntyvien tullivelan ja muiden maksujen maksamisesta.
Tullikoodeksin 191 artiklassa tdsmennetdéin tihdn liittyen, ettd asianomaisen
pyynndstéd tulliviranomaisten on sallittava yleisvakuuden kéytto useita tullivelkoja
aiheuttavien tai mahdollisesti aiheuttavien toimintojen osalta. Tullikoodeksin
198 artiklassa siddetdén, ettéd jos tulliviranomaiset toteavat, ettd annettu vakuus ei
turvaa tai ei endd turvaa varmasti tai riittdvésti tullivelan maksamista médréajassa,
niiden on vaadittava passituksesta vastaavaa timin harkinnan mukaan joko
antamaan lisévakuus tai korvaamaan alkuperéinen vakuus uudella vakuudella.

Tietyistd yhteison tullikoodeksin soveltamista koskevista sddnnoéksistd 2 péivina
heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempéné soveltamisasetus), 341, 346, 348,
350, 356 ja 358 artiklan mukaan kyseiset tavarat on ensiksi esitettdvé ldhtGtoimi-
paikassa ja niihin on liitettivd T1-ilmoitus. Liht6toimipaikan on asetettava

1I - 3890



GEOLOGISTICS v. KOMISSIO

midrdaika, jonka kuluessa tavarat on esitettivd miiritoimipaikassa, tehtdvi
vastaavat merkinnat T1-asiakirjaan, sdilytettdvi sille tarkoitettu kappale ja annettava
Tl-asiakirjan muut kappaleet passituksesta vastaavalle. Tavarat kuljetetaan T1-
asiakirjalla. Kun tavarat on esitetty, mairitoimipaikan on merkittivd suoritetut
tarkastukset T1-asiakirjaan ja ldhetettivd yleensi keskusviranomaisen vilityksella
yksi kappale viipymaittd lahtotoimipaikkaan.

Tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan mukaan tuontitullivelka syntyy, kun
tuontitullien alainen tavara siirretddn siéinnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta.
Kyseisen sdfinnoksen 3 kohdan nojalla velallisena on etenkin henkils, jonka on
tdytettdvd velvollisuudet, jotka johtuvat sen tullimenettelyn kiyttimisestd, johon
favara on asetettu.

Tullikoodeksin 217 artiklan sanamuodon mukaan tulliviranomaisten on laskettava
jokainen tullivelasta johtuva tuonti- tai vientitullien m&ird heti, kun niilli on
kiytettdvissadn tarvittavat tiedot, ja kirjattava nimé méarit tilikirjoihin tai muulle
vastaavalle tietovilineelle (“tileihin kirjaaminen”). Tullikoodeksin 220 artiklan
1 kohdassa siddetddn, ettd jos tullivelasta johtuvaa tullien midria ei ole kirjattu
tileihin kyseisen koodeksin 218 ja 219 artiklan mukaisesti, tai jos se on kirjattu
tileihin lain mukaan kannettavaa m#érad pienempiini, kannettava tai kannettavaksi
jéévd tullien madrd on kirjattava tileihin kahden péivin kuluessa siiti paivisti, jona
tulliviranomaiset ovat todenneet tilanteen ja voivat laskea lain mukaan kannettavan
tullien midrin sekd osoittaa velallisen. T#td madrdaikaa voidaan pidentid edelld
mainitun 219 artiklan mukaisesti. Tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohdan sanamuo-
don mukaan tullien méédrd on aiheellisella tavalla annettava velalliselle tiedoksi heti,
kun se on kirjattu tileihin.
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Soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohdassa siddetiin, ettd jos lahetystd ei ole
esitetty médritoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai sdénnonvastaisuuden tapahtu-
mapaikkaa ei voida todeta, lihtdtoimipaikan on ilmoitettava siitd passituksesta
vastaavalle viipymitti ja viimeistdsin yhdentoista kuukauden kuluttua yhteison
passitusilmoituksen kirjaamispiivéstd. Kyseisen séénnoksen 2 kohdan sanamuodon
mukaan tissd tiedonannossa on mainittava erityisesti mééréaika, jonka kuluessa
todiste passituksen sainnénmukaisuudesta tai rikkomuksen taikka siinnénvastai-
suuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta voidaan esittid# ldhtotoimipaikassa tullivi-
ranomaisten hyviksymilld tavalla. Tdmédn mddrdajan on oltava kolme kuukautta
ilmoituksen tekopéivésta.

Tuonti- tai vientitullien palauttamista tai peruuttamista koskevat sédnnit

Tullikoodeksin 239 artiklassa saadetdzin mahdollisuudesta palauttaa taikka peruuttaa
tuonti- tai vientitullit tilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa
asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlydntiin.

Tullikoodeksin 239 artiklaa on tismennetty ja kehitetty soveltamisasetuksella,
erityisesti sen 899-909 artiklalla. Soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdassa
sagdetidin, ettd jos peruuttamishakemusta kisittelevé kansallinen tulliviranomainen
ei voi 899 artiklan perusteella tehdi p#itdstd ja jos hakemukseen on liitetty todisteita
erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistd menettelyd tai
ilmeista valinpitamattémyyttd osoittavista olosuhteista, jésenvaltion, johon mainittu
viranomainen kuuluu, on lihetettévé tapaus komissiolle.
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Tosiseikat

Kyseessd olevat yhteison ulkoiset passitustoimet

Kantajana oleva yritys, jonka kotipaikka on Alankomaissa ja jonka nimi oli aiemmin
LEP International BV, taytti 16.1.-7.8.1995 vilisend aikana tulliasioitsijana
neljatoista yhteison ulkoista passitusasiakirjaa eri lihaerien (etenkin naudanlihan,
vasikan kateenkorvan ja siipikarjalihan) Marokkoon kuljetusta varten, ilmoittaen
itsensd néiden toimien passituksesta vastaavaksi. Ndmi asiakirjat lahetettiin yhden
ainoan toimeksiantajan, Hector International -nimisen yrityksen, jonka kotipaikka
on Yhdistyneessda kuningaskunnassa, lukuun. Kyse on erityisesti seuraavista T1-
asiakirjoista:

— 16.1.1995 pdivitty T1-asiakirja nro 5100507

— 16.1.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5100508

— 8.3.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5102442

— 8.3.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5102443

— 25.4.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5104186

— 25.4.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5104187
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— 25.4.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5104188

— 12.6.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5105833

— 13.6.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5105896

— 17.6.1995 piivitty T1-asiakirja nro 2501311

— 4.7.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5106710

— 7.7.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5106874

— 28.7.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5107619

— 7.8.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5107922.

Belgian viranomaisilta tulleen, pakastettujen vasikan kateenkorvien lasteissa olevia
saannonvastaisuuksia koskevan ilmoituksen seurauksena Rotterdamin (Alankomaat)
Douane informatie Centrum (tullitutkintayksikks, jaljempénéd DIC) aloitti tutkinnan,
jonka yhteydessi se valitsi joitakin tulli-ilmoituksia tutkiakseen niitd tarkemmin.
Rotterdamin DIC kirjoitti 20.3.1995 Espanjan tulliviranomaisille kysyékseen, oliko
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tulli-ilmoitukseen kuuluva tulliasiakirja T1 nro 5100508, jonka kantaja oli tayttinyt
16.1.1995, esitetty tarkastusta ja hyviksymistd varten. Espanjan viranomaiset
vastasivat 20.3.1995 faksilla, ettd kyseistd asiakirjaa ei ole Cadixin (Espanja)
tullitoimipaikan rekisterissd. Espanjan viranomaiset ilmoittivat 23.3.1995 faksilla
Alankomaiden viranomaisille, ettd kyseisessd tulli-ilmoituksessa oleva leima on
Cadixin tullitoimipaikan kéyttdmin leiman vidrennds ja ettd siihen lisitty
allekirjoitus ei kuulu yhdellekdin tdmin tullitoimipaikan virkailijoista. Rotterdamin
DIC ilmoitti 31.3.1995 téstd sddnnostenvastaisuudesta Haarlemin Fiscale Inlichtin-
gen en Opsporingsdienstille (veroasioiden neuvonta- ja tutkintayksikks, jiljempina
FIOD). Haarlemin FIOD antoi 18.4.1995 kyseisen asian Rotterdamin FIOD:n
késiteltavaksi.

Pistotarkastusten yhteydessd 16.5.1995 Kerkraden (Heerlen, Alankomaat) tullitoi-
mipaikka ldhetti Cadixin tulliviranomaisille kaksi jélkitarkastuspyyntéd, jotka
koskivat kantajan 8.3.1995 tiyttdmid T1-asiakirjoja nro 5102442 ja nro 5102443,
Espanjan viranomaiset ilmoittivat 29.6.1995 Alankomaiden viranomaisille, etti
tulliasiakirjoja ei ollut esitetty toimivaltaisen viranomaisen toimipaikassa, etti
molemmat leimat oli védrennettyji ja ettd allekirjoitukset eiviit kuuluneet
yhdellekédén toimivaltaisen viranomaisen toimipaikan virkamiehistd. Kerkraden
tullitoimipaikka ilmoitti tistd 11.7.1995 Rotterdamin FIOD:lle.

Uuden tarkastuksen yhteydessi 12.6.1995 Kerkraden tullitoimipaikka osoitti Cadixin
tulliviranomaisille kaksi jalkitarkastuspyyntéd, jotka koskivat kantajan 25.4.1995
tayttdmia tulliasiakirjoja T1 nro 5104187 ja nro 5104188. Espanjan viranomaiset
ilmoittivat 10.7.1995 Alankomaiden viranomaisille, etti tulliasiakirjoja ei ollut
esitetty toimivaltaisen viranomaisen toimipaikassa ja ettd leimat ja allekirjoitukset
olivat vidrennettyji. Kerkraden tullitoimipaikka ilmoitti niisti havainnoista
19.7.1995 Rotterdamin FIQD:lle.
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Alankomaiden verohallinto otti kantajaan yhteyttd 9.8.1995 tulli-ilmoitusten
tarkastamista ja hyviksymistd koskeviin siénnostenvastaisuuksiin liittyen. Alanko-
maiden viranomaiset suorittivat 14.8.1995 tarkastuksen kantajan toimistossa ja
veiviat mukanaan asiakirjat, jotka koskivat Hector Internationalin lukuun taytettyjd
ulkoisen passitusmenettelyn tulli-ilmoituksia.

Alankomaiden tulliviranomaisten suorittama tarkastus paljasti, ettd neljadtoista
kantajan lahettimad tulli-ilmoitusta ei ollut tarkastettu ja hyviksytty asianmukai-
sesti, koska tavaroihin ei ollut kohdistettu tullivalvontaa. Alankomaiden tulliviran-
omaiset totesivat siis tullikoodeksin 203 artiklan mukaisesti tullivelan syntymisen
kantajan osalta, koska tima oli kyseessd olevien toimien osalta passituksesta vastaava
yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssi. Alankomaiden viranomaiset lahettivét
tammikuun ja huhtikuun 1996 vilisend aikana kantajalle ilmoituksen niiden
tuontitullien, jotka kantaja oli velkaa, kantamisesta jélkitullauksella. Alankomaiden
veroviranomaiset peruuttivat sittemmin jélkitullausilmoitukset, jotka koskivat
kantajan tulli-ilmoituksia kahdesta lihalastista, jotka olivat tuhoutuneet tulipalossa
Espanjassa (28.7.1995 piivitty T1-asiakirja nro 5107619 ja 7.8.1995 piivitty T1-
asiakirja nro 5107922).

Tuontitullien peruuttamista koskevaan hakemukseen liittyvé hallinnollinen menet-
tely

Kantaja teki 21.8.1996 Alankomaiden tulliviranomaisille tuontitullien peruuttamista
koskevan hakemuksen.

Alankomaiden viranomaiset tekivit 23.3.2000 komissiolle hakemuksen, joka koskee
tuontitullien peruuttamista kantajan hyviksi.
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Komissio osoitti 24.5.2000 Alankomaiden viranomaisille ensimmdisen lisitietopyyn-
non, jolla se pyysi saada tietoonsa peruuttamista koskevan hakemuksen kohteena
olevan tarkan maéran. Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 16.6.2000 paivitylla
kirjeelld, ettd hakemus koski ainoastaan tulli-ilmoituksia, jotka on tdytetty 23.3.1995
jalkeen, jolloin Espanjan tulliviranomaiset ilmoittivat ensimmiisen kerran Alanko-
maiden tulliviranomaisille kantajan tulli-ilmoitusta koskevista sidnnéstenvastai-
suuksista. Peruuttamishakemus koski erityisesti 925 706,20 Alankomaiden guldenin
(NLG) kokonaismairad, joka vastaa 420 067,16 euroa.

Komissio ldhetti 4.7.2000 Alankomaiden viranomaisille toisen lisitietopyynnén.
Tami pyynto koski tietojenvaihtoa Alankomaiden ja Espanjan viranomaisten valilli
ja erityisesti 23.3.1995 piivittya faksia, jonka jalkimmadiset osoittivat Alankomaiden
tulliviranomaisille. Nama vastasivat komissiolle 28.7.2000 piivitylld kirjeell.

Komissio esitti 24.11.2000 kolmannen lisdtietopyynnén, joka koski etenkin
tulliviranomaisten suorittamaa siénndstenvastaisesti tarkastettujen ja hyviksyttyjen
tulli-ilmoitusten tutkintamenettelyd, kantajan osuutta riidanalaisissa toimissa sek
niitd kriteerejd, joiden perusteella Alankomaiden viranomaiset tekivit sen johto-
péitoksen, ettd kantaja ei ollut syyllistynyt ilmeiseen laiminlyéntiin. Alankomaiden
viranomaiset vastasivat 8.8.2001 piivatylla kirjeelld, johon oli liitetty Rotterdamin
FIOD:n 2.9.1996 piivitty raportti.

Komissio ilmoitti 11.10.2001 piéivitylli kirjeelld kantajalle, ettd se aikoi hylati
tuontitullien peruuttamista koskevan hakemuksen, mainitsi hakemusta vastaan
puhuvat seikat ja kehotti kantajaa esittimiin huomautuksensa kuukauden
méériajassa.
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Kantaja otti 9.11.2001 paivitylld kirjeelld kantaa komission esittédmiin tosiseikkoihin.
Kantaja kiinnitti komission huomion etenkin siihen seikkaan, etti yhden tai
useamman espanjalaisen tullimiehen kéytos tai se, ettd Espanjan tulliviranomaiset
rikkoivat tullisainnéksid, mahdollistivat petoksen.

Kantajan viitteiden johdosta komissio osoitti 22.11.2001 Alankomaiden viranomai-
sille uuden lisitietopyynnoén. Témi neljis pyynt6 koski ensisijaisesti Espanjan
tullivirkailijoiden viitettyd osuutta petokseen. Komissio pyysi myds tarkempia tietoja
niistd seikoista, joiden perusteella Alankomaiden viranomaiset tekivit sen johto-
paitoksen, ettd kantaja ei ollut syyllistynyt laiminlyontiin. Alankomaiden viran-
omaiset vastasivat 2.8.2002 paivitylld kirjeelld komission neljinteen
lisdtietopyyntoodn.

Komissio teki 7.10.2002 paitoksen REM 08/00, jossa se totesi, ettd tuontitullien
peruuttaminen ei ole tissd asiassa perusteltua (jaljempini riidanalainen p#atos).

Riidanalaisessa paatoksessd komissio katsoo ensiksi, ettd kyseessé ei ole tullikoo-
deksin 239 artiklassa tarkoitettu erityistilanne. Toiseksi komissio toteaa, ettd kantaja
on syyllistynyt ilmeiseen laiminlydntiin etenkin, koska kantaja — vaikka onkin
kokenut taloudellinen toimija, jonka voidaan olettaa tuntevan tullisadnnokset ja
liiketoimintaan kuuluvat riskit — ei ole ndihin riskeihin varautuakseen ryhtynyt
kaikkiin tarvittaviin toimiin, esimerkiksi valvonut véliintulijoita ja ottanut asianmu-
kaisia vakuutuksia.

Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 10.12.2002 péivitylli kirjeelld kantajalle, ettd
peruuttamista koskeva hakemus oli hylatty.

II - 3898



27

28

29

30

31

GEOLOGISTICS v. KOMISSIO

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvind olevan kanteen yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 28.1.2003 jattdmalladn kannekirjelmélld. Kantaja tidydensi kannet-
taan ja korjasi sen sddnnosten mukaiseksi 31.1.2003 piivitylld kirjeells.

Espanjan kuningaskunta teki 30.4.2003 viliintulohakemuksen tukeakseen komission
vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi Espanjan kuningaskunnan viliintulohakemuksen 5.6.2003
antamallaan méérdykselld. Espanjan kuningaskunta toimitti 23.7.2003 viliintulokir-
jelmén.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (ensimméinen jaosto) paétti aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessinjohtotoimena
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi komissiota toimittamaan tietyt
asiakirjat. Komissio noudatti titd pyyntod siiidetyssi miairiajassa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 12.4.2005 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio ja Espanjan kuningaskunta, joka tukee komission vaatimuksia véliintuli-
jana, vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylk#d kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee
arviointivirheitd ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Kyseinen kanneperuste
jakautuu kahteen osaan. Ensimmdinen osa koskee sitd, ettd kyse on tullikoodeksin
239 artiklassa ja soveltamisasetuksen 905 artiklassa tarkoitetusta erityistilanteesta.
Toinen osa koskee sit4, ettd kyse ei ole ndissd sddnnoksissé tarkoitetusta vilpillisestd
menettelystd tai ilmeisesti laiminlyonnisté.

Aluksi on muistutettava, ettd tullikoodeksin 239 artiklassa sidddetadn mahdollisuu-
desta palauttaa kokonaan tai osittain kannetut tuonti- tai vientitullit tai peruuttaa
tullivelan miérd. Kyseiseen sidnndkseen sisiltyvdd sadnt6d on tdsmennetty
soveltamisasetuksen 905 artiklalla, joka on yleinen kohtuullistamislauseke, jonka
tarkoituksena on etenkin kattaa sellaiset erityistilanteet, jotka eivit sellaisenaan
kuulu soveltamisasetuksen 900~904 artiklassa tarkoitettujen tapausten alaan (asia
C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-1041, 18 kohta).
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Soveltamisasetuksen 905 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd tuontitullien
palauttamiselle on kaksi samanaikaisesti tiytettdvdd edellytystd, eli ensinnikin
erityistilanteen olemassaolo sekd toiseksi asianosaisen vilpillisen menettelyn tai
ilmeisen laiminlyénnin puuttuminen (asia T-282/01, Aslantrans v. komissio, tuomio
12.2.2004, Kok. 2004, s. I1-693, 53 kohta).

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee erityistilanteen olemassaoloa

Johdanto

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on todennut virheellisesti, etti kisilld olevassa
tapauksessa ei ole kyse erityistilanteesta. Erityisesti seuraavat olosuhteet johtavat
siihen, ettd kyseessd on erityistilanne: ensinnékin ne puutteet ja laiminlyénnit, joihin
Alankomaiden viranomaiset ovat syyllistyneet petoksen havaitsemisessa, ja se seikka,
ettd ne ilmoittivat mydhddn kantajalle tdmin tdyttdmissi tulliasiakirjoissa olevista
sdanndstenvastaisuuksista, joista ne olivat kuitenkin tietoisia varhaisessa vaiheessa;
toiseksi espanjalaisen tullivirkamiehen mahdollinen osallistuminen petokseen seka
se, ettd espanjalaiset tullivirkamiehet eivit ole noudattaneet yhteisén tullisiinnék-
sistd johtuvia velvoitteitaan, ja kolmanneksi se, ettd komissio ei ole noudattanut
velvoitteitaan tullialalla.

Komissio viittid, ettd kyse ei ole tullisdannoksissd tarkoitetusta erityistilanteesta.
Koska yksi kahdesta tullikoodeksin 239 artiklassa siddetysti kumulatiivisesta
ehdosta ei siis tiyty, tdmd riittdd perusteeksi hyldtd tuontitullien peruuttamista
koskeva halkemus.
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Espanjan kuningaskunta arvioi, ettd kisilli olevassa tapauksessa ei ole kyse
erityistilanteesta, joka oikeuttaisi peruuttamaan tuontitullit, ja tuo etenkin esiin
sen, ettei ole yhtdin todistetta tai perustetta, joka osoittaisi espanjalaisten
virkamiesten osallistuneen riidanalaisessa p#itoksessi tarkoitettuihin petollisiin
toimiin.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan olosuhteet,
joiden perusteella voidaan katsoa kyseessi olevan soveltamisasetuksen 905 artiklassa
tarkoitettu erityistilanne, ovat olemassa silloin, kun tullikoodeksin 239 artiklan
taustalla oleva kohtuullistamistavoite huomioon ottaen todetaan, ettd on olemassa
seikkoja, jotka ovat omiaan asettamaan hakijan poikkeukselliseen tilanteeseen
suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin taloudellisiin toimijoihin (em. asia
Trans-Ex-Import, tuomion 22 kohta; asia C-253/99, Bacardi, tuomio 27.9.2001,
Kok. 2001, s. 1-6493, 56 kohta ja em. asia Aslantrans v. komissio, tuomion 56 kohta).
Yhteison tullisddntelyn mukaista kohtuullisuuslausekettahan on tarkoitus soveltaa
silloin, kun ne olosuhteet, jotka kuvaavat taloudellisen toimijan ja hallintoelimen
vilista suhdetta, ovat sellaiset, ettei olisi kohtuullista antaa kyseisen toimijan kérsia
vahinkoa, jota sille ei tavallisesti olisi aiheutunut (ks. asia 58/86, Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta ja
asia C-222/01, British American Tobacco, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4683,
63 kohta).

Ratkaistessaan, johtavatko tapauksen olosuhteet siihen, ettd kyseessd on erityis-
tilanne, komission on arvioitava kaikkia merkityksellisi seikkoja (ks. asia T-346/94,
France-aviation v. komissio, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. I1-2841, 34 kohta ja asia
T-205/99, Hyper v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I1-3141, 93 kohta).
Vaikka komissiolla onkin harkintavaltaa kohtuullistamislausekkeen soveltamisen
suhteen, sen on titd valtaa kiiyttiessddn verrattava toisiinsa yhtédlta yhteison etua
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tullisdinndsten noudattamisen varmistamisessa ja toisaalta vilpittomissi mielessé
toimineen taloudellisen toimijan etua vilttd4 vahinkoa, joka ylittda tavanomaisen
kaupalliseen toimintaan kuuluvan riskin (ks. em. asia Hyper v. komissio, tuomion
95 kohta).

Naiden periaatteiden valossa on tutkittava, tekiké komissio ilmeisen arviointivir-
heen, kun se on katsoi riidanalaisessa paitoksessd, ettd ne olosuhteet, joihin kantaja
vetosi, eivit johtaneet siihen, ettd kyseessi olisi erityistilanne.

Laiminlydnnit, joihin Alankomaiden viranomaisten viitetiisn syyllistyneen petoksen
havaitsemisessa, ja se seikka, ettd ne ilmoittivat myéhiin kantajalle timin
ldhettdmissé tulliasiakirjoissa olevista sddnndstenvastaisuuksista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd vaikka petos on tavallinen riski, joka taloudellisten toimijoiden
on kestettivd, se seikka, ettd kansalliset viranomaiset ovat tutkinnan edun nimissi
sallineet tarkoituksella rikkomusten ja sidéinnéstenvastaisuuksien tapahtumisen ja
aiheuttaneet siten passituksesta vastaavan vastattavaksi tulevan tullivelan syntymi-
sen, asettaa passituksesta vastaavan erityistilanteeseen suhteessa muihin samaa
toimintaa harjoittaviin taloudellisiin toimijoihin (asia C-61/98, De Haan, tuomio
7.9.1999, Kok. 1999, s. I-5003, 56 kohta).

Kantaja huomauttaa, ettd Espanjan viranomaiset ilmoittivat 23.3.1995 Rotterdamin
DICille, ettd yhdessd timién Tl-asiakirjoista olevat leimat olivat vaarennettyja.
Rotterdamin DIC ilmoitti 31.3.1995 timin siinndstenvastaisuuden Haarlemin
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FIOD:lle, joka aloitti tutkinnan. Nidin ollen Alankomaiden viranomaiset olivat
maaliskuusta 1995 ldhtien tietoisia kantajaan liittyvéstd petoksesta. Kantaja toteaa,
ettd Alankomaiden viranomaiset eivit kuitenkaan ilmoittaneet télle téstd petoksesta
viiteen kuukauteen. Kantaja arvioi téltd osin, ettd on kiytdnnossd mahdotonta, ettd
tulliviranomaiset eivit olisi tarkoituksella péittineet ilmoittaa télle vasta myShem-
méssd vaiheessa. Koska tulliviranomaiset ja Rotterdamin DIC kuuluvat kumpikin
Alankomaiden verohallintoon, viimeksi mainittu ei voi perustella viivettd kantajalle
ilmoittamisessa viitteelld, jonka mukaan eri elimet ovat vastuussa petoksen
tutkinnasta.

Siind tapauksessa, ettd yhteisjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd Alankomaiden viranomaiset eivit ole tarkoituksella antaneet petoksen tapahtua,
kantaja viittda, ettd ndmé ovat syyllistyneet laiminlyéntiin etenkin siksi, ettd ne eivit
ilmoittaneet kantajalle vilittémésti petollisista toimista, joista ne olivat tietoisia.
Kantaja korostaa myos sitd, ettd Alankomaiden viranomaiset eivit olleet tarvittavan
huolellisia kyseessd olevia sddnnostenvastaisuuksia tutkiessaan.

Kantaja katsoo, etté sitd, ettd tulliviranomaiset eivit ilmoittaneet tiedoistaan, ei voi
perustella viitteelld, jonka mukaan ensin oli osoitettava yhteys muihin asiakirjoihin.
Kantaja viittid, ettd kyseiset viranomaiset pystyiviat jo maaliskuussa 1995
yhdistdméén Hector Internationalin nimissé tdytetyt T1-asiakirjat védrennettyihin
leimoihin. Vaikka onkin totta, etti kyseessd olevat tulli-ilmoitukset koskivat eri
tuotteita, kyse oli kuitenkin jokaisessa tapauksessa lihankuljetuksista ja kyseisissd
tulli-ilmoituksissa mainittiin aina sama tavaranhaltija, tavaran vastaanottaja,
liikenteenharjoittaja ja lahtopaikan ja méaranpaan tullitoimipaikat. Se, ettd kyseiset
viranomaiset laiminldivit tunnistamisen ja asiaankuuluvien tietojen vertailun seka
ndiden suorittaman tutkinnan pitkd kesto aiheuttivat sen, ettd kantajalle, jolle ei
ilmoitettu sddnndstenvastaisuuksista ja joka siis jatkoi T1-asiakirjojen tdyttdmists,
midrdytyi tarpeettomasti tullivelka. Kuitenkaan asianomaisen ei pitdisi kérsid
vahingosta, joka aiheutuu siitd, ettd tulliviranomaiset reagoivat virheellisesti,
velvoitteitaan laiminly6den ja lilan my6héan.
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Kantaja huomauttaa my®os, ettd soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohdan mukaan
tulliviranomaisten on ilmoitettava tavaranhaltijalle viipymitti sifinnéstenvastai-
suuksista. Vaikka petoksesta ei olisi tdyttd varmuutta, tulliviranomaisten olisi jo
pelkkien epiilyjen perusteella ilmoitettava asiasta asianomaiselle.

Lopuksi kantaja tuo esiin, ettd tullikoodeksin 94 artiklan mukaan sen piti
tavaranhaltijana antaa vakuus toimitetuille T1-asiakirjoille. Ndin ollen se oli
tullikoodeksin 191 artiklan mulkaisesti antanut yleisvakuuden useiden kuljetusten
osalta. Kantaja korostaa, ettd koska tulliviranomaiset totesivat, ettd 16.1.1995
péivittyd T1-asiakirjaa nro 5100508 ei voida pitid tarkastettuna ja hyviksyttyni, oli
selvad, ettd sille lankesi maksettavaksi tullit, jotka piti kuitata annetulla vakuudella.
Tulliviranomaiset eivit kuitenkaan ryhtyneet lyhyessid méérdajassa kirjaamaan ja
kantamaan tulleja, toisin kuin tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdassa ja 221 artiklan
1 kohdassa sdddetddn. Néin ollen kantajan vakuus ei eniid ollut riittivd maaliskuun
1995 lopussa. Tamidn vuoksi kantajan ei olisi pitinyt voida toimittaa T1-asiakirjoja
tdimén piivimadrin jilkeen ennen tullikoodeksin 198 artiklan mukaisen lisdvakuu-
den antamista. Se, ettd Alankomaiden viranomaiset eivit noudattaneet yhteison
tullisidnnosten mukaisia velvoitteitaan, aiheutti kantajalle vakavan vahingon.

Kantaja katsoo, ettd se olisi voinut valttii myShemmin tullivelan syntymisen, jos
Alankomaiden viranomaiset olisivat ilmoittaneet sille mahdollisesta petoksesta. Kun
Alankomaiden viranomaiset puuttuivat asiaan virheellisesti liilan myo6hén, ne ovat
luoneet erityistilanteen, jonka johdosta kantaja on huonommassa asemassa kuin
muut taloudellista toimintaa harjoittavat (asia T-330/99, Spedition Wilhelm
Rotermund v. komissio, tuomio 7.6.2001, Kok. 2001, s. II-1619).

Komissio toteaa, ettd kisilld olevassa tapauksessa Alankomaiden viranomaiset eivit
olleet tietoisia petoksesta eivitké antaneet tahallaan rikkomusten ja siinndstenvas-
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taisuuksien tapahtua tutkinnan edun nimissé, toisin kuin De Haan -asian tilanteessa.
Kuten néet kdy ilmi sekd Alankomaiden viranomaisten peruuttamishakemuksesta
ettd Rotterdamin tullipiirin vero-osaston 24.9.1998 piivétystd kirjeestd, joka koski
kantajan valituksen hylkddmistd, FIOD yhdisti vasta 24.7.1995 toisiinsa ne eri
sadnndstenvastaisuudet, jotka paljastuivat lukuisissa alun perin erillisissd tutkimuk-
sissa.

Komissio toteaa my0s, ettd Alankomaiden viranomaiset eivit viivytelleet tarpeetto-
masti yhdistdesséin saatavilla olevat tiedot ja ilmoittaessaan niistd kantajalle. Ndin
ollen aika, joka kului ensimmadistd sddnnostenvastaisesti tarkastettua ja hyviksyttya
asiakirjaa koskevan ilmoituksen saapumisesta Alankomaihin, oli ehdottoman
tarpeellinen yhteyden osoittamiseksi neljissi muussa asiakirjassa todettuihin
sddnnostenvastaisuuksiin ja sen selvittdmiseksi, mikd oli kyseisten séédnnostenvas-
taisuuksien Iuonne ja laajuus, minkd Alankomaiden veroviranomaiset vahvistivat
kantajan valituksen hylkdavissid padtoksessiddn. Komission mukaan asiaa kisitelleet
Alankomaiden hallinnon eri yksikot tyoskentelivit kyseisen tutkinnan aikana
tarmolkkaasti.

Komissio korostaa myds, ettd kansalliset viranomaiset eivdt ole lain mukaan
velvollisia ilmoittamaan vilittomaisti tavaranhaltijalle, kun ne toteavat sddnndsten-
vastaisuuksia yhteison passitusmenettelyn yhteydessd, ja huomauttaa, etté tillainen
velvollisuus sulkisi pois lihtokohtaisesti kaiken tutkinnan, joka koskee mainitun
tavaranhaltijan mahdollista osallistumista sd@nnostenvastaisuuksiin. Téltd osin
komissio korostaa, ettd De Haan -oikeuskéytintod ei ole ulotettava kisilld olevaan
asiaan, koska tdmid olisi vastoin suppeata tulkintaa, jonka on oltava vallitseva
sellaisten séénnosten yhteydessd, joilla sééidetddn tuonti- tai vientitullien peruutta-
misesta (asia C-48/98, S6hl & Sohlke, tuomio 11.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7877).

Niiden kantajan viitteiden osalta, joiden mukaan Alankomaiden tulliviranomaiset
ovat rikkoneet yhtéiltd soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohtaa ja toisaalta
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tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohtaa ja 221 artiklan 1 kohtaa, komissio viittis, ettd
kyse on uusista kanneperusteista, joihin kantaja vetosi ensimmaiisen kerran
vastauskirjelmissddn ja jotka eivdt perustu seikkoihin, jotka olisi tuotu esiin
menettelyn aikana. Tdmin vuoksi komissio vaatii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta toteamaan, ettd namé kanneperusteet jitetdin tutkimatta. Toissijai-
sesti komissio huomauttaa, ettd soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta seuraa, ettd Alankomaiden viranomaisten olisi tullut ilmoittaa
tavaranhaltijalle viimeistdén ennen kuin yksitoista kuukautta on kulunut yhteisén
passitusilmoituksen kirjaamispéivistd. Tullikoodeksin 220 ja 221 artiklan viitetyn
rikkomisen osalta komissio toteaa, ettd heti kun Alankomaiden viranomaiset
totesivat petosten olemassaolon, ne ilmoittivat tdstd nopeasti kantajalle ja
sovellettavien sddnndsten mukaisesti ottivat huomioon niin todetun tullivelan
madrin, ilmoittivat siitd ja ryhtyivit sen kantamiseen.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd komission viitetti, jonka
mukaan kantaja vetosi ensimmiisti kertaa vastauskirjelmissiin kahteen uuteen
kanneperusteeseen, joiden mukaan Alankomaiden tulliviranomaiset ovat rikkoneet
soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohtaa ja toisaalta tullikoodeksin 220 artiklan
1 kohtaa ja 221 artiklan 1 kohtaa, ei voida hyviiksyd. On niet todettava, ettd niilla
perusteluilla kantaja vain tismentid ja kehittdd sitd viitettddn, jonka mukaan
Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat kantajalle my6hissi timén tulli-ilmoitusten
tarkastusta ja hyviksymistd koskevista sdéinnostenvastaisuuksista. On kuitenkin
huomattava, ettd kyseinen viite sisiltyy jo kannekirjelmain (ks. etenkin kanteen 24
ja 34-40 kohta).

Asiakysymyksen osalta on korostettava, ettd sellaisen tutkinnan tarpeilla, jonka
tarkoituksena on toteutetun tai valmisteltavan petoksen tekijdiden tai osallisten
tunnistaminen ja kiinnisaaminen, voidaan perustella se, ettei passituksesta
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vastaavalle ole tarkoituksella osaksi tai lainkaan ilmoitettu tutkintaan liittyvistd
seikoista, vaikka passituksesta vastaava ei olisikaan milléén tavoin osallinen kyseisiin
petoksiin (em. asia De Haan, tuomion 32 kohta). Kansalliset viranomaiset voivat siis
lainmukaisesti sallia tarkoituksella rikkomusten tai sd@nnoéstenvastaisuuksien
tapahtumisen voidakseen tehokkaammin paljastaa verkoston, tunnistaa petokseen
syyllistyneet ja hankkia tai vahvistaa todistusaineistoa. Kuitenkin se, ettd maksa-
misvelvollisen vastattavaksi jitetdén tullivelka, joka johtuu kyseisistd riklkomusten
tutkintaan liittyvistd valinnoista, on omiaan loukkaamaan soveltamisasetuksen
905 artiklan taustalla olevaa kohtuullisuuslausekkeen tarkoitusta, koska maksamis-
velvollinen asetetaan tilloin erityistilanteeseen suhteessa muihin samaa toimintaa
harjoittaviin taloudellisiin toimijoihin. N&in ollen se, ettd tulli- tai poliisiviran-
omaisten suorittaman tutkinnan tarpeiden johdosta maksamisvelvolliselle jitetddn
ilmoittamatta tutkinnan kulusta, silloin kun maksamisvelvollinen ei ole syyllistynyt
mihinkéén vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminly6ntiin, muodostaa erityis-
tilanteen (em. asia De Haan, tuomion 53 kohta ja em. asia British American
Tobacco, tuomion 64 kohta; asia T-332/02, Nordspedizionieri di Danielis Livio ym.
v. komissio, tuomio 14.12.2004, 51 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

Kuten Rotterdamin FIOD:n 2.9.1996 julkaisemasta raportista ilmenee, kasilld
olevassa asiassa kantajan lahettdmié tulli-ilmoituksia koskeva petos paljastui kolmen
Alankomaiden hallinnon eri yksikon suorittamissa itsendisissd tutkimuksissa.
Ensimmadisen sdénnostenvastaisuuden paljasti Rotterdamin DIC 20. ja 23.3.1995
vasikan kateenkorvan kuljetuksia koskevan tutkinnan yhteydessd (ks. edelld
11 kohta). Toisen paljasti 29.6.1995 Kerkraden tullitoimipaikka pistotarkastuksen
yhteydessd (ks. edelld 12 kohta). Kolmannen paljasti 10.7.1995 Kerkraden
tullitoimipaikka sen huomion seurauksena, ettd kahdessa tulli-ilmoituksessa
otsakkeita “médritoimipaikan tarkastus” ei ollut tdytetty kokonaan (ks. edelld
13 kohta). Kyseiset kaksi jalkimmadistd sdd@nnostenvastaisuutta koskivat liséksi muita
lihatuotteita kuin vasikan kateenkorvaa, nimittdin naudanlihaa ja siipikarjanlihaa.
On my6s huomattava, ettd Rotterdamin FIOD yhdisti nimé kolme asiaa toisiinsa
vasta 24.7.1995. Néin ollen on péételtivd, ettd kisilld olevassa asiassa Alankomaiden
tulliviranomaiset eivit tietoisesti sallineet rikkomusten tapahtumista siind tarkoi-
tuksessa, ettd toteutetun petoksen tekijit tai osalliset tunnistettaisiin ja saataisiin
kiinni.
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Joka tapauksessa on todettava, ettd 23.3.1995 Alankomaiden tulliviranomaiset olivat
jo tietoisia yhteison ulkoiseen passitustoimeen, joita koskevan tulli-ilmoituksen
kantaja oli tdyttinyt ja jonka osalta timd oli passitusmenettelyssi tarvittava
passituksesta vastaava, liittyviistd petostapauksesta. Alankomaiden viranomaiset
ilmoittivat asiasta kantajalle vasta 9.8.1995, eli nelji ja puoli kuukautta myéhemmin.

On kuitenkin huomattava, ettd soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 Lkohdassa
sddidetdfin, ettd — kuten kisilld olevassa asiassa — jos ldhetystd ei ole esitetty
médritoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai sdéinnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa
ei voida todeta, lahtotoimipaikan on ilmoitettava siitd passituksesta vastaavalle
"viipymittd”. Vaikka kyseisessid sdannoksessd ei siis sdddetikidn tietyn pituista
méardaikaa, jonka kuluessa passituksesta vastaavalle on tehtiva ilmoitus, vaan
tyydytddn varmistamaan, ettd timd ilmoitus on tehtiivil viimeistdin ennen kuin
yksitoista kuukautta on kulunut yhteisén passitusilmoituksen kirjaamispiivist,
siind kuitenkin asetetaan kansallisille viranomaisille velvollisuus tehdd ilmoitus
passituksesta vastaavalle henkil6lle nopeasti.

Kyseiselld asianomaiselle tehtdvilld ilmoituksella tullaustoimenpiteen tarkastuksen
ja hyviksymisen puuttumisesta on niet useita tarkoituksia. Ensinnikin soveltami-
sasetuksen 379 artiklan 2 kohdan mukaan tiissi tiedonannossa on mainittava
erityisesti se kolmen kuukauden méiriaika, jonka kuluessa asianomainen voi esitti
lahttoimipaikassa todisteen passituksen sddnnénmukaisuudesta tai rikkomuksen
tosiasiallisesta tapahtumapaikasta. Siten kyseisen méérdajan ilmoittaminen passi-
tuksesta vastaavalle on edellytys tulliviranomaisen suorittamalle tullivelan kantami-
selle, ja silld pyritidn suojelemaan passituksesta vastaavan etuja (asia C-300/03,
Honeywell Aerospace, tuomio 20.1.2005, 23 ja 24 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Toiseksi kyseiselld ilmoituksella mahdollistetaan se, etti
vilpittémissid mielessd oleva taloudellinen toimija saa tietoonsa, etti tavaralihetys on
anastetty, ja voi ndin ollen ryhtyi tarpeellisiin toimiin, jotta vilttyisi myshempien
vastaavien tavaraldhetysten vuoksi syntyviltd tullivelalta. Kolmanneksi tietoisuus
tastd sdfinndstenvastaisuudesta mahdollistaa sen, etti passituksesta vastaava voi
tarvittaessa antaa tulliviranomaisille lisavakuuden tullivelan maksamisesta tullikoo-
deksin 198 artiklan mukaisesti.
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On kuitenkin todettava, ettd se seikka, ettd asianomaiselle ei ilmoitettu vilittomasti
titd koskevan petoksen paljastumisesta ja ettd timén osalta aloitettiin alustavat
tutkintatoimet, ei merkitse tulliviranomaisten laiminlyontid. Néet samalla tavoin
kuin kyseiset viranomaiset voivat lainmukaisesti sallia riklkomusten tapahtumisen
voidakseen tehokkaammin paljastaa verkoston, tunnistaa petokseen syyllistyneet ja
hankkia tai vahvistaa todistusaineistoa (em. asia De Haan, tuomion 53 kohta), ne
voivat lainmukaisesti aloittaa tutkinnan yhteisén passituksen yhteydessd paljastu-
neista sidnnostenvastaisuuksista ilmoittamatta etukiteen passituksesta vastaavalle,
etenkin havaittujen sddnndstenvastaisuuksien luonteen ja laajuuden selvittdmiseksi
ja kyseiseen toimeen osallistuneiden eri taloudellisten toimijoiden, mukaan lukien
passituksesta vastaava itse, vastuun arvioimiseksi. Kyseessi olevaan tullaustoimeen
osallistuneille henkiloille annettu etukéteisilmoitus petoksesta voisi todella olla
haitaksi tutkinnalle ja hankaloittaa asiaankuuluvien todisteiden kokoamista.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa De Haan, jos
tulli- tai poliisiviranomaiset kdyttavit tutkintavaltuuksiaan lainmukaisesti, ndiden
viranomaisten suorittaman tutkinnan tarpeet, silloin kun maksamisvelvollinen ei ole
syyllistynyt mihinkéén vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminly6ntiin ja kun
maksamisvelvolliselle ei ole ilmoitettu tutkinnan kulusta, johtavat kuitenkin siihen,
ettd kyseessdt on erityistilanne (em. asia De Haan, tuomion 53 kohta). Kuten
komissio myodnsikin suullisessa késittelyssd, se, ettd petoksen ilmenemisestd ei
ilmoitettu — kisilld olevan asian olosuhteiden perusteella maéritettévéstd hetkesta
ldhtien — passituksesta vastaavalle, joka on kyseisen petoksen uhri, on néet sellainen
seilka, joka asettaa tdmdn erityistilanteeseen sen tullivelan osalta, joka koskee
kyseisen petoksen paljastumisen jdlkeen mutta ennen sitd hetked, jolloin asiasta
ilmoitettiin passituksesta vastaavalle, tapahtuneita petollisia toimia, jotka liittyvit
mainittuun petokseen.

Sellaisen tullivelan, joka johtuu siitd, ettd kansalliset viranomaiset jattdvit
ilmoittamatta tai ilmoittavat myohéssé taloudellista toimijaa koskevasta petoksesta,
jattdminen vilpittéméssd mielessid olevan taloudellisen toimijan vastattavaksi, olisi
kohtuullisuuslausekkeen tarkoituksen vastaista, koska maksamisvelvollinen asete-
taan tdlléin erityistilanteeseen suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin
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taloudellisiin toimijoihin. Niin ollen ei olisi kohtuullista antaa kyseisen taloudellisen
toimijan kérsid vahinkoa, jota sille ei tavallisesti olisi aiheutunut (em. asia
Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, tuomion 22 kohta ja em.
asia British American Tobacco, tuomion 63 kohta) tai joka ylittiisi sen taloudelliseen
toimintaansa kuuluvan tavanomaisen kaupallisen riskin (em. asia Hyper v. komissio,
tuomion 95 kohta).

Kisilld olevassa tapauksessa on mdéritettéiv, mistd hetkestd lihtien Alankomaiden
viranomaiset olisivat voineet ilmoittaa kantajalle kyseisisti sidinnéstenvastaisuuk-
sista. Rotterdamin DIC on 23.3.1995 saanut selville ensimmaisen kantajaan liittyviin
petostapauksen, joka koskee 16.1.1995 piivittyd Tl-asiakirjaa nro 5100508.
Haarlemin FIOD on saanut asian tietoonsa 31.3.1995, ja Rotterdamin FIOD:lle
asiasta on ilmoitettu 18.4.1995. Osapuolten kesken on kiistatonta, ettd FIOD oli
toimivaltainen viranomainen tutkimaan kyseessd olevia sifinndstenvastaisuuksia ja
ilmoittamaan niistd kantajalle. Rotterdamin FIOD on siis 18.4.1995 alkaen tutkinut
paljastunutta petosta. Se ilmoitti todetun sdinndstenvastaisuuden kantajalle
kuitenkin vasta 9.8.1995.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, on piiteltivi, etti vaikka Alankomaiden
viranomaiset eivit ole tutkimustensa kuluessa syyllistyneet laiminlydntiin, se seikka,
ettd kyseiset viranomaiset eivit ole ilmoittaneet kantajalle — tietyn ajan kuluessa ja
mainittujen tutkimusten tarpeiden vuoksi — titd koskevasta petoksesta, on sellainen
olosuhde, joka asettaa tamén erityistilanteeseen sen tullivelan osan osalta, joka liittyy
riidanalaisiin yhteison ulkoisiin passitustoimiin. Jos tulliviranomaiset niet olisivat
ilmoittaneet kantajalle tulli-ilmoitusten siinndstenvastaisuuksista kohtuullisessa
ajassa 18.4.1995 — piivimadrd, jolloin Rotterdamin FIOD sai tiedon asiasta —
jélkeen, kantaja olisi voinut kyseisten tavaraldhetysten petoksen kohteeksi joutumi-
sen jilkeen ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin vilttddkseen sen maksettavaksi
lankeavan, 12.6.1995 alkaen toteutetuista tavaralihetyksistd johtuvan tullivelan
syntymisen. Niin ollen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
edellytykset erityistilanteen olemassaololle tiyttyvdt kisilli olevassa tapauksessa
sen tullivelan osalta, joka johtuu kantajan 12.6.1995 alkaen tiyttimistd tulli-
ilmoituksista.
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Niin ollen on todettava, ettid komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on
katsonut, ettd kantaja ei ole tullikoodeksin 239 artiklan ja soveltamisasetuksen
905 artiklan tarkoittamassa erityistilanteessa sen tullivelan osalta, joka johtuu
12.6.1995 alkaen toteutetuista toimista.

Témién vuoksi on hyviksyttivd kanneperusteen ensimmiinen osa ilman, etti on
tarpeen lausua muista seikoista, joihin kantaja vetoaa.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kantaja ei ole syyllistynyt vilpilliseen
menettelyyn ja ilmeiseen laiminlyontiin

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa olevan kiistatonta, ettd se on toiminut vilpittomissd mielessd ja ettd
se ei ole osallistunut petokseen. Komissio kuitenkin moittii kantajan mukaan
virheellisesti titd ilmeisestd laiminlyonnisti.

Kantaja toteaa, ettd Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat tullien peruuttamista
koskevassa hakemuksessaan komissiolle, etti kantajaa ei voida moittia mistéén
ilmeisestd laiminlydnnistd. Ne ovat vahvistaneet tdmén kannan hallinnollisen
menettelyn kuluessa, erityisesti vastauksissaan kahteen komission esittimadn
lisitietopyyntdon, joista yksi on péivitty 8.8.2001 ja toinen 2.8.2002. Kantaja toteaa,
ettd komission arvion tillaisen laiminlyénnin olemassaolosta tiytyy perustua
kaikkiin merkityksellisiin seikkoihin, mukaan lukien kansallisten viranomaisten
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kannanotot (em. asia France-aviation v. komissio, tuomion 36 kohta), ja
asianomaisella on oikeus esittdd ndkemyksensi niille viranomaisille (asia
T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-15,
27-29 kohta). Komissio on kuitenkin poikennut Alankomaiden viranomaisten
mielipiteestd perustelematta titd kuitenkaan riittavisti.

Kantaja huomauttaa samoin, ettd kuten kiy ilmi niin komission kiytinnosti
(komission 23.7.2001 tekemd pdatés REM 21/00, 22/00, 23/00 ja 24/00, 42 kohta)
kuin oikeuskéytannostdkin (asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio
19.2.1998, Kok. 1998, s. II-401, 159 ja 160 kohta), jotta voitaisiin p#itya siihen, etti
kyseessd on ilmeinen laiminlydnti, on tutkittava, onko asianomainen toiminut
vastoin tavanomaisia liiketapoja. Késilld olevassa asiassa se on kuitenkin toiminut
téllaisten liiketapojen mukaisesti. Etenkin sen moitteen osalta, jonka mukaan kantaja
ei ollut ottanut vakuutusta tavaroiden kuljetusta varten, kantaja korostaa, etti
Alankomaiden viranomaiset ovat komission tietopyynt6én 2.8.2002 antamassaan
vastauksessa ilmoittaneet, etté tosiasioiden tapahtumisen hetkelld ei ollut helppoa
ottaa vakuutusta eika se ollut edes tapana. Lisiksi kantaja viitti, etti sills, ottiko se
vakuutuksen vai ei, ei ole mitdéin merkitystd ilmeisen laiminlydnnin olemassaolon
kannalta. Lopuksi kantaja huomauttaa, ettd vaikka komission ilmoituksen mukaan
vakuutuksen ottaminen oli vain yksi peruste arvioitaessa ilmeisen laiminlyénnin
olemassaoloa, se ei ole kuitenkaan yksilinyt tai tismentéinyt muita tissi tapauksessa
soveltamiaan perusteita. Kantaja péittelee, etti se ei ole siis voinut toimia
asianmubkaisella tavalla.

Kantaja toteaa lisdksi, ettei sen voida osoittaa syyllistyneen laiminlydntiin
liikesuhteissaan Hector Internationalin kanssa. Se tuo ilmi, etti maaliskuusta 1993
lahtien jalkimmiinen on suorittanut kantajan sisaryhtiélle LEP International UlClle
kuljetuksia, joihin tdméi on ollut tiysin tyytyvdinen. LEP International UK saattoi
Hector Internationalin tdmén pyynnostd yhteyteen kantajan kanssa. Kantaja alkoi
tayttaa T1-asiakirjoja Hector Internationalille vasta vakuututtuaan siité, ettd timi oli
maksukykyinen, ja saatuaan ilmoituksen, joka koski Hector Internationalin vastuuta
ja vakuuksia tulliasiakirjojen virheellisen tarkastuksen ja hyviiksymisen varalta.
Liséksi kantaja oli vakuuttunut siitd, ettd ainoastaan rajoitettu miira T1-asiakirjoja
téytettiin joka kerralla ja ettd uusia asiakirjoja téytettiin vasta, kun aiempia asiakirjoja
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voitiin kohtuudella pitdd tarkastettuina ja hyviksyttyind. Kantaja oli aina vaatinut
Hector Internationalia palauttamaan itselleen T1-asiakirjojen viimeisen kappaleen
nro 5, jossa oli aina Fspanjan tullin leima ja Espanjan tullihallinnon virkamiehen
allekirjoitus, jotka kuitenkin mydhemmin paljastuivat vadrennetyiksi. Kantaja
vastaanotti lisaksi jokaisesta lihetyksesti paluupostissa allekirjoitetut ja leimatut
CMR-rahtikirjat, jotka todistivat, ettd liha oli tosiasiallisesti saapunut méérdnpas-
hinsé. Niin ollen kantaja oli tehnyt kaiken, mikd oli kohtuullista, varautuakseen
kaikkeen tulliasiakirjojen tarkastuksen ja hyviksymisen puuttumisesta johtuvaan
haittaan, eiki sen siis voida katsoa syyllistyneen laiminlyontiin.

Komissio katsoo, ettd se on riidanalaisessa paitoksessd pédtellyt oikeudelliselta
kannalta riittavilld tavalla, ettd kisilli olevassa asiassa kantaja on syyllistynyt
ilmeiseen laiminlyontiin.

Komissio korostaa, ettd kysymykselld kantajan ilmeisestd laiminlyonnistd ei ole
yhteyttd kysymykseen siitd, oliko tdmé vilpittdméssd mielessd vai ei. Komissio
myodntid, etti Alankomaiden tulliviranomaiset ilmoittivat sille, ettd kantaja ei ollut
syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn eiké ilmeiseen laiminlyontiin. Komissio muis-
tuttaa kuitenkin, etti se pyysi niitd tismentdméin kantaansa kahteen otteeseen,
ensimmaisen kerran 24.11.2000 péivityssd tietopyynndssddn ja toisen kerran
22.11.2001 péivityssi tietopyynndssdén. Alankomaiden viranomaisten vastauksista
ei kuitenkaan ollut mitdin hydtyd sen selvittdmiseksi, oliko kisilla olevassa
tapauksessa kantaja syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin, koska kyseisten kirjeiden
jilkeen mainitut viranomaiset ainoastaan sovelsivat syyttomyysolettamaa katsoen,
ettd kantaja on vilpittdmissd mielessd, kunnes toisin todistetaan.

Komissio huomauttaa, etti passituksesta vastaavan erityiset velvollisuudet yhteison
passitusmenettelyssi on otettava huomioon selvitettidessa sitd, voidaanko sen
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osoittaa syyllistyneen ilmeiseen laiminlyéntiin vai ei. Komissio korostaa, ettd kuten
riidanalaisen péétoksen 46 perustelukappaleesta kily ilmi, sen on tiltd osin otettava
huomioon asianomaisen kokemus, timin osoittama huolellisuus ja siintelyn
monitahoisuus (asia T-75/95, Giinzler Aluminium v. komissio, tuomio 5.6.1996,
Kok. 1996, s. 11-497). Tullilihetysyrityksen asemassa kantaja oli kuitenkin kokenut
taloudellinen toimija, jonka tdytyi tuntea liiketoimintaan kuuluvat riskit (riidanalai-
sen pédtdksen 47 perustelukappale). Lisiksi passitustoimia koskevalla siantelylld
tdsmennetddn selvisti passituksesta vastaavan velvollisuudet ja niisti johtuva vastuu
(riidanalaisen paitoksen 48 perustelukappale). Lopuksi tavaranhaltijan olisi pitinyt
ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimiin varautuakseen liiketoimintaan kuuluvaan riskiin,
miti ei ole tehty (riidanalaisen paitoksen 49 ja 50 perustelukappale).

Erityisesti sen kysymyksen osalta, onko kantaja toiminut huolellisesti, komissio
korostaa, ettd vakuutuksen ottaminen on ainoastaan yksi arvioinnissa huomioon
otettavista seikoista. Komissio arvioi, ettd kun otetaan huomioon kisilld olevan asian
tosiseikat, se on tullut perustellusti siihen johtopddtokseen, ettd kantaja ei ollut
ryhtynyt tarvittaviin toimiin varautuakseen mahdollisiin riskeihin.

Niiden varotoimien osalta, joihin kantaja ryhtyi varmistuakseen Hector Inter-
nationalin luotettavuudesta, komissio huomauttaa, ettd kantaja on vedonnut niihin
tosiseikkoihin vasta vastauskirjelméssiéin. Komissio muistuttaa, etti kantaja on
allekirjoittanut ilmoituksen, jossa se vakuutti, ettei silli ole mitddin lisdttivai
aineistoon, jonka Alankomaiden viranomaiset toimittivat ja etti silli on ollut
mahdollisuus esittdd huomautuksensa sen komission 11.10.2001 piivityn kirjeen
johdosta, jossa timd pédtyi nimenomaisesti siihen, etti kantaja oli syyllistynyt
ilmeiseen laiminlyontiin. Komissio arvioi néin ollen, etti kantaja ei voi perustellusti
vedota kyseisiin uusiin tosiseikkoihin oikeudenkiyntimenettelyn tissd vaiheessa ja
viiittad, ettd komissio on perustellut riidanalaisen péitdksen puutteellisesti.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Arvioitaessa siti, onko kyseessi tullikoodeksin 239 artiklassa ja soveltamisasetuksen
905 artiklassa tarkoitettu ilmeinen laiminlydnti, on otettava huomioon erityisesti
niiden s#inndsten monitahoisuus, joiden noudattamatta jittiminen on johtanut
tullivelan syntymiseen, sekd taloudellisen toimijan kokemus alalta ja huolellisuus
(em. asia S6hl & Sohlke, tuomion 56 kohta).

Kasilld olevassa asiassa komissio on todennut riidanalaisessa pdatoksessid ensiksi,
etti kokeneena taloudellisena toimijana kantajan pitdisi tuntea tullisdéntely ja
liikketoimintaan liittyvit riskit (47 perustelukappale), toiseksi, ettd passitusta
koskevassa sintelyssi tismennetiidn selvisti passituksesta vastaavan velvollisuudet
ja niistd johtuva vastuu (48 perustelukappale), ja kolmanneksi, ettd kun otetaan
huomioon kantajan velvollisuudet passituksesta vastaavana, sen asiana oli ryhtyd
kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin liiketoimintaan liittyvén riskin varalta (49
perustelukappale).

Edella esitetyt kolme seikkaa, nimittdin asiaa séintelevien sdénndsten monitahoi-
suus, taloudellisen toimijan kokemus alalta ja huolellisuus, ovat vain harkintape-
rusteita, joiden avulla komission on arvioitava in concreto, onko taloudellinen
toimija syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin (ks. vastaavasti em. asia Sohl & Sohlke,
tuomion 59 kohta). Komission on ndet arviointinsa yhteydessd yksiloitivd ne
peruuttamista hakeneen tahon konkreettiset toimet tai laiminlyonnit, jotka yksin tai
kokonaisuutena kisitettyind merkitsevit ilmeistd laiminlyontid etenkin mainittujen
perusteiden valossa.

Tiltd osin on tirkedd huomata, etti Alankomaiden viranomaiset — sekd
peruuttamishakemuksessaan etti myohemmin kahteen otteeseen komission hallin-
nollisessa menettelyssi — tulivat siihen tulokseen, ettd kantajan ei voida katsoa
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syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Komissio
kuitenkin arvioi riidanalaisessa péitoksessi, ettd kantajan kiytoksen oli katsottava
johtuvan sen ilmeisestd laiminlyonnistd (51 perustelukappale). Vaikka komissio
saattoi poiketa kyseisestd kansallisten viranomaisten kannasta (ks. vastaavasti em.
asia France-aviation v. komissio, tuomion 36 kohta), sen asiana on kuitenkin todistaa
merkityksellisten tosiseikkojen perusteella kantajan syyllistyneen kiytokseen, joka
merkitsee ilmeistd laiminly6ntia.

Kuten komissio on myontinyt suullisessa kisittelyssé, riidanalaisessa paatoksessd
kantajan kiytoksestd eritelldén kuitenkin ainoastaan kaksi tiettyd osaa, jotka voivat
osoittaa kantajan syyllistyneen ilmeiseen laiminlydntiin. Niitd ovat ensinnikin se,
ettd viliintulijoita ei ole valvottu, ja toiseksi se, ettd asianmulkaisia vakuutuksia ei ole
otettu.

Sen ensimmdiisen moitteen osalta, jonka mukaan kantaja on laiminlyonyt
véliintulijoiden valvonnan, riidanalaisessa paitoksessd ei tismenneti mitenkiin
sitd, milld tavoin kantaja on ollut huolimaton téltd osin. Koska kyseisti moitetta ei
ole kehitetty edes vihiisessd méirin, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on
katsottava sen jédneen osoittamatta. TAmén viitteen hyviksyminen merkitsisi siti,
ettd jokaisen taloudellisen toimijan, joka on liikekumppaniensa petollisten toimien
uhri, katsottaisiin vaistamitta syyllistyneen ilmeiseen laiminlyéntiin.

Lisiksi on huomattava kantajan vetoavan siihen, etti se oli toteuttanut monia
varotoimia Hector Internationalin suhteen. Kantajan mukaan se alkoi tiyttia T1-
asiakirjoja Hector Internationalille vasta vakuututtuaan siit, etti kyseinen yritys oli
maksukykyinen, ja saatuaan ilmoituksen, joka koski Hector Internationalin vastuuta
ja vakuuksia tulliasiakirjojen virheellisen tarkastuksen ja hyviksymisen varalta. Siti
paitsi se oli vakuuttunut siitd, ettd ainoastaan rajoitettu maird T1-asiakirjoja
téytettiin joka kerralla ja ettd uusia asiakirjoja téytettiin vasta, kun aiempia asiakirjoja
voitiin kohtuudella pitdd tarkastettuina ja hyviksyttyind. Lopuksi kantaja oli aina
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vaatinut, etti sille palautetaan T1-asiakirjojen viimeinen kappale nro 5, jossa oli aina
Espanjan tullin leima ja Espanjan tullihallinnon virkamiehen allekirjoitus, seka
allekirjoitetut ja leimatut CMR-rahtikirjat, jotka vahvistivat vastaanoton. Nidmd
varotoimet, joita komissio ei kiistd, paljastavat kantajan huolellisen ja asianmukaisen
kiytoksen kisilld olevien tullaustoimien véliintulijoiden valvonnassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei voida hyviksyd komission
viitettd, jonka mukaan kantaja ei voi perustellusti vedota kyseisiin tosiseikkoihin,
koska ne tuotiin esiin vasta vastauskirjelmédssd. On nimittdin muistettava, ettd
komission velvollisuutena on osoittaa kantajan syyllistyneen ilmeiseen laiminlydntiin
kisilld olevassa asiassa. Komissio ei kuitenkaan 11.10.2001 péaivitysséd kirjeesséén,
jossa se ilmoitti véitteensd, tismentényt, miksi se katsoi, ettd kantaja oli laiminlyonyt
viliintulijoiden valvonnan. Kantaja viitti 9.11.2001 péivityssd vastauksessaan, ettei
se ollut syyllistynyt laiminlydntiin, ja totesi etenkin, etté se oli toiminut tunnollisesti
kuljetuksen osalta ja ettd sen ei ollut mahdollista tarkistaa, syyllistyttiinko
tarkastuksen ja hyviksymisen yhteydessd sd@nndstenvastaisuuksiin. Témén jilkeen
komissio toisti riidanalaisessa pddtoksessd viitteensd siitd, ettd viliintulijoita oli
valvottu puutteellisesti, tismentédmittd kuitenkaan viitettddn. Késilld olevan asian
kannekirjelmassd kantaja toisti, ettd sitd ei voida syyttdd todetuista sdd@nndstenvas-
taisuuksista, ja véitti edelleen, ettd sen toiminta kisilli olevassa asiassa oli
tavanomaisten liiketapojen mukaista. Komissio toisti vastineessaan kantansa ja kiisti
kantajan viitteet. Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kantajaa ei voida moittia
siitd, ettd se on tdydentinyt vastauskirjelméssiin niitd perusteluita ja merkityksellisia
tosiseikkoja, joita se on esittényt riidanalaisessa pédtoksessd ja vastineessa olevaa
vilitettd vastaan.

Sen toisen moitteen osalta, jonka mukaan kantaja ei ole ottanut asianmukaisia
vakuutuksia, on huomattava, etti vaikka taloudellisten toimijoiden on varauduttava
tavanomaisiin liiketaloudellisiin riskeihin ja vaikka ndin ollen pelkéstdén talou-
dellisen vahingon kérsiminen ei luo yhteison tullisédnnoksissd tarkoitettua erityis-
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tilannetta (ks. vastaavasti em. asia Hyper v. komissio, tuomion 113 ja 114 kohta), ei
voida kuitenkaan hyviksyd, ettd padsadntoisesti vakuutuksen ottamatta jittdminen
riittdisi yksinddn osoitukseksi taloudellisen toimijan kiytoksestd, joka merkitsee
ilmeista laiminlyontid. Komissio ei ole riidanalaisessa paitéksessd perustellut siti,
miksi kisilld olevan asian olosuhteet huomioon ottaen se seikka, etti kantaja ei ollut
ottanut vakuutusta riidan kohteena olevista toimista johtuvien riskien varalta, olisi
osoitus kiytoksestd, joka merkitsee ilmeistd laiminlydntia. Taltd osin on korostet-
tava, ettd vakuutuksen ottaminen tai ottamatta jittiminen ratkaisee sen, vastaako
tullivelasta ja riidan kohteena olevista toimista syntyvistd vahingoista tulliasioitsija
vai tdimén vakuuttaja. Kuitenkaan se, ettd kantaja ei voi kddntyd vakuutusyhtion
puoleen saadakseen korvauksen sen maksettavaksi lankeavan tullivelan mairisti
vaan sen tdytyy siis kirsid se itse, ei vaikuta niihin edellytyksiin, jotka oikeuttavat
kyseisen velan peruuttamiseen kohtuullisuussyistd, eikd niin ollen komission
velvollisuuteen myontié kyseinen peruuttaminen, jos mainitut edellytykset tiyttyvit.
Vakuuttaja voisi lisiksi olla tulliasioitsijan oikeuksien sijaantulija suhteessa
tulliviranomaisiin tai odottaa tulliasioitsijan komissiossa ajaman asian tulosta. Niin
ollen vakuutuksen ottamatta jittdminen ei merkitse laiminly6ntis.

Lopuksi on todettava, etté tullikoodeksin 239 artiklan mukaan tuonti- tai vientitullit
voidaan palauttaa taikka peruuttaa tilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei
voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen
laiminlyontiin. Samoin soveltamisasetuksen 905 artiklassa siddetidn, ettid peruutta-
mishakemukseen on oltava liitettynd todisteita erityistilanteesta, joka johtuu muista
kuin vilpillistd menettely tai ilmeisté vilinpitimattomyytti osoittavista olosuhteista.
Jo kyseisten sdédnnosten sanamuodosta ilmenee, ettd laiminlydnnin, johon talou-
dellinen toimija on syyllistynyt, ja todetun erityistilanteen vililld on oltava yhteys.
Téllaisen yhteyden puuttuessa olisi epdoikeudenmukaista hylidtd peruuttamis- tai
palautushakemus. Ksilli olevassa asiassa on kuitenkin huomattava, etti se, ettd
kantaja ei ollut ottanut vakuutusta, ei ollut vaikuttanut petoksen toteutumiseen eiki
vaikeuttanut sen selvittdmistd. Sitd suuremmalla syylli kyseiselld seikalla ei ole
minkéinlaista yhteyttd sen seikan kanssa, etti Alankomaiden viranomaiset eivit
ilmoittaneet kantajalle tietyn ajan kuluessa timian yhti tulli-ilmoitusta koskevasta
petoksesta.
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On siis todettava, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on
katsonut, ettid kantaja on syyllistynyt ilmeiseen laiminlydntiin.

Tamin vuoksi kanneperusteen toinen osa on hyviksyttava.

Niin ollen tdmé kanne on hyviksyttiva,

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan kantajan
oikeudenkéyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
nojalla viliintulijana oleva Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéynti-
kuluistaan.
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GEQLOGISTICS v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 7.10.2002 tekemi piisités REM 08/00 kumotaan siltd osin kuin
siind hyldtdén niiden kantajan maksettavaksi midrittyjen tuontitullien
peruuttaminen, jotka johtuvat kantajan 12.6.1995 alkaen toteuttamista
tullaustoimista.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivini syyskuuta 2005.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja ensimmidisen jaoston puheenjohtaja

II - 3921



TUOMIO 27.9.2005 — ASIA T-26/03

Sisllys
Asiaa koskevat oikeuss#ANNGOL . ... .ot e e II - 3889
Yhteistn ulkoista passitusta koskevat s88nnot ... i II - 3889
Tuonti- tai vientitullien palauttamista tai peruuttamista koskevat sdannét .......... IT - 3892
Tosiseikat ......covvuiiiiiiiii e AN 1T - 3893
Kyseessé olevat yhteistn ulkoiset passitustoimet.............cooviiiiiiiiiiinnnn II - 3893
Tuontitullien peruuttamishakemusta koskeva hallinnollinen menettely ............. II - 3896
Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset .............ccoooiiiiviiiviinn., II - 3899
Oikeudellinen arviointi . ....vvvvr i i e 11 - 3900
Kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee erityistilanteen olemassaoloa ....... o - 3901
Johdanto ............. N 1I - 3901
— Asianosaisten lausumat ... ....oi i e II - 3901
— Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... I - 3902

Laiminly6nnit, joihin Alankomaiden viranomaisten viitetdéin syyllistyneen
petoksen havaitsemisessa ja se seikka, ettd ne ilmoittivat mydhidn kantajalle

timin ldhettimissé tulliasiakirjoissa olevista séédnnonvastaisuuksista ......... II - 3903
— Asianosaisten fausumat ... ... . i e e i e II - 3903
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... IT - 3907

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee kantajan taholta puuttuvaa vilpillistd

menettelyd ja ilmeistd laiminly6ntid . ......oociii i IT - 3912
Asianosaisten lausumat .. ... e e II - 3912
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ................. II - 3916

Oikeudenkdyntikulub . .....vut it e e e e II - 3920

I - 3922



