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dél ieskinio panaikinti 2002 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimg REM 08/00, kuriuo
Nyderlandy Karalystés praSymas atsisakyti i$ieSkoti i§ ieSkovés importo muitus
pripazjstamas nepagrijstas,

EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir 1. Labucka,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandZio 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Teisinis pagrindas

Su iSoriniu Bendrijos tranzitu susije teisés aktai

Pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1, toliau — Muitinés kodeksas), 37, 91 ir
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92 straipsnius | Bendrija jveZtos ne Bendrijos prekeés, kurioms vietoj apmokestinimo
importo muitais taikoma i$orinio Bendrijos tranzito procediira, gali bati gabenamos
Bendrijos muity teritorijoje muitinei priziarint iki jy pateikimo paskirties muitinés
jstaigai.

I3orinio Bendrijos tranzito proceduros vykdytoja Muitinés kodeksas apibiidina kaip
»pagrindinj vykdytoja“ (pranc. ,principal obligé“). Pagal §j kodeksa jis turi pristatyti
prekes j paskirties muiting nesugadintas, per nustatyta termina ir pagal Sios
procediiros nuostatas (Muitinés kodekso 96 straipsnis). Jo prievolés baigiasi, kai
prekés ir atitinkami dokumentai pateikiami paskirties muitinés jstaigai (Muitinés
kodekso 92 straipsnis).

Pagal Muitinés kodekso 94 straipsnj pagrindinis vykdytojas turi pateikti garantija,
uztikrinancig, kad bus sumokéta bet kokia skola ar privalomieji mokéjimai muitinei,
galintys atsirasti dél atitinkamy prekiy. Siuo klausimu Muitinés kodekso 191 straips-
nyje patikslinama, kad suinteresuotojo asmens pra$ymu muitinés jstaiga leidzia
pateikti bendrgja garantija, taikoma dviem arba daugiau operacijy, kurias atliekant
atsirado arba gali atsirasti skola muitinei. Pagal Muitinés kodekso 198 straipsnj
nustaciusi, kad pateikta garantija neuZtikrina arba kad jos patikimumo arba dydzio
nepakanka uZtikrinti, jog skola muitinei bus sumokéta per nustatyta laikotarpj,
muitinés jstaiga reikalauja, kad vykdytojas savo nuoZiara arba pateikty papildoma
garantija, arba pakeisty anks¢iau pateikta garantija nauja.

Pagal 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i$déstancio
Muitinés kodekso jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1), su pakeitimais (toliau —
igyvendinimo reglamentas), 341, 346, 348, 350, 356 ir 358 straipsnius nagrinéjamos
prekés pirmiausia turi buati pateiktos i$vykimo muitinés jstaigai kartu su T1
deklaracija. I§vykimo jstaiga nustato termina, per kurj prekés turi bati pateiktos
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paskirties jstaigai, jraso reikiamus duomenis j T1 dokumenty, sau pasilieka viena jo
egzemplioriy, o kitus grazina pagrindiniam vykdytojui. Prekés gabenamos su T1
dokumento egzemplioriumi. Pateikus prekes paskirties istaiga jraSo | gautus T1
dokumento egzempllorlus jos atlikto tikrinimo duomenis ir paprastai per centring
jstaiga nedelsdama i$siuncia viena $io dokumento egzemplioriy i§vykimo jstaigai.

Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad importo skola muitinei
atsiranda neteisétai paimant i§ muitinés prieZiiiros importo muitais apmokestinamas
prekes. Pagal $io straipsnio 3 dalj $ios skolos skolininkas, be kita ko, yra asmuo,
turintis vykdyti prievoles, susijusias su prekéms jformintos muitinés procediiros
taikymu.

Pagal Muitinés kodekso 217 straipsnj muitinés jstaiga apskaidiuoja kiekviena
importo muito arba eksporto muito sumg, kuri sudaro skolg muitinei, tuojau pat, kai
gauna reikiamus duomenis, ir jregistruoja ja apskaitos registruose arba bet kuriose
kitose jiems lygiavertése duomeny laikmenose (jtraukia | apskaitg). Muitinés
kodekso 220 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu skola muitinei sudaranti muito
suma nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujantis $io kodekso 218 ir 219 straipsniais
arba jeigu ji buvo jtraukta | apskaita nurodzius mazesng uz teisiskai privaloma
sumokéti pinigy sumgy, isieSkotina muito suma arba papildomai i$ieskotina muito
suma turi bati jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo
apie susidariusia situacija ir galéjo apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pinigy
sumg bei nustatyti skolininkg. Sis terminas gali biti pratestas vadovaujantis pirmiau
nurodytu 219 straipsniu. Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad,
jtraukus muito suma j apskaita, apie jg, taikant atitinkamas procediras, turi buati
prane$ama skolininkui.
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Igyvendinimo reglamento 379 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei prekiy siunta
nebuvo pateikta paskirties jstaigai ir nejmanoma nustatyti vietos, kurioje buvo
padarytas pazeidimas arba nusiZengimas, i$vykimo jstaiga kuo greiiau, taciau bet
kuriuo atveju nepraéjus 11 ménesiy nuo Bendrijos tranzito deklaracijos jregistra-
vimo, prane$a apie tai pagrindiniam vykdytojui. Pagal $io straipsnio 2 dalj $iame
pranesime, be kity duomeny, turi biti nurodytas laikas, iki kada i§vykimo jstaigai
turi bati pateikti muitinei priimtini jrodymai, kuriais remiantis bty jmanoma
pripazinti, kad tranzito operacija buvo atlikta be paZeidimy, arba nustatyti faktine
pazeidimo arba nusiZengimo vieta. Sis laikas yra trys ménesiai nuo 1 dalyje nurodyto
prane$imo datos.

Su importo arba eksporto muity graZinimu arba atsisakymu juos iSieskoti susije teisés
aktai

Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatyta galimybé graZinti arba atsisakyti
idieSkoti importo ar eksporto muitus situacijose, atsiradusiose dél aplinkybiy,
kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmuose néra apgaulés arba akivaizdaus
aplaidumo poZymiy.

Muitinés kodekso 239 straipsnj patikslino ir detalizavo jgyvendinimo reglamentas,
ypac jo 899-909 straipsniai. [gyvendinimo reglamento 905 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad jei sprendimg priimanti muitinés jstaiga, kuriai pateiktas pragymas
atsisakyti i$ieSkoti muitus, negali priimti sprendimo vadovaudamasi 899 straipsniu,
bet pra$ymas paremtas jrodymais, kuriy pagrindu bity galima nustatyti ypatinga
situacija, atsiradusig dél aplinkybiy, nerodanciy suinteresuotojo asmens apgaulés ar
akivaizdaus aplaidumo, valstybé nar¢, kuriai priklauso i jstaiga, perduoda medziaga
apie §j atvejj Komisijai.
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Faktinés bylos aplinkybés

Nagrinéjama iSorinio Bendrijos tranzito procediira

Nuo 1995 m. sausio 16 d. iki rugpjacio 7 d. ieSkové, t. y. Nyderlanduose jsteigta
imoné¢, kuri anks¢iau buvo vadinama LEP International BV, kaip muitinés tarpininké
uzpildé keturiolika iSorinio Bendrijos tranzito dokumenty skirtingy mésos siunty
gabenimui (be kita ko, jautienai, verSienos ilpjovoms ir paukitienai) j Maroka
tapdama $iy procediry pagrindiniu vykdytoju. Sie dokumentai buvo pateikti
vienintelio vykdytojo, DidZiojoje Britanijoje jsteigtos bendrovés Hector International,
vardu. Juos sudaro bitent Sie T1 dokumentai:

— 1995 m. sausio 16 d. Nr. 5100507,

— 1995 m. sausio 16 d. Nr. 5100508,

— 1995 m. kovo 8 d. Nr. 5102442,

— 1995 m. kovo 8 d. Nr. 5102443,

— 1995 m. balandzio 25 d. Nr. 5104186,

— 1995 m. balandzio 25 d. Nr. 5104187,
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— 1995 m. balandzio 25 d. Nr. 5104188,

— 1995 m. birzelio 12 d. Nr. 5105833,

— 1995 m. birzelio 13 d. Nr. 5105896,

— 1995 m. birZelio 17 d. Nr. 2501311,

— 1995 m. liepos 4 d. Nr. 5106710,

— 1995 m, liepos 7 d. Nr. 5106874,

— 1995 m. liepos 28 d. Nr. 5107619,

— 1995 m. rugpjicio 7 d. Nr. 5107922.

I8 Belgijos jstaigy gaves praneSima apie su susaldyty ver$ienos i$pjovy kroviniais
susijusius nusizengimus, Roterdamo (Nyderlandai) muitinés tyrimy centras (Douane
informatie Centrum, toliau — DIC) pradéjo tyrima, kuriam atrinko i$samiau
patikrinti tam tikra skaiciy deklaracijy. 1995 m. kovo 20 d. Roterdamo DIC rastu
uzklausé Ispanijos muitinés jstaigos, ar 1995 m. sausio 16 d. ieSkovés pateiktas su
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T1 deklaracija Nr. 5100508 susijes muitinés dokumentas buvo pateiktas formalu-
mams uzbaigti. 1995 m. kovo 20 d. faksu Ispanijos jstaiga atsake, kad $io dokumento
néra Cadix (Ispanija) muitinés jstaigos registruose. Pastaroji jstaiga 1995 m. kovo
23 d. faksu informavo Nyderlandy jstaiga, kad nagrinéjamoje deklaracijoje esantis
antspaudas yra Cadix muitinés jstaigos antspaudo falsifikatas ir kad ji pasiradyta ne
Sios jstaigos tarnautojy. 1995 m. kovo 31 d. Roterdamo DIC praneé apie
nusizengima Harlemo mokesciy informacijos ir tyrimy tarnybai (Fiscale Inlichtingen
en Opsporingsdienst, toliau — FIOD). 1995 m. balandZio 18 d. Harlemo FIOD
perdavé Sios bylos medZiaga tirti Roterdamo FIOD.

Kerkrade (Heerlen, Nyderlandai) muitinés jstaiga, tikrindama prekiy pavyzdzius,
1995 m. geguzés 16 d. nusiunté Cadix muitinés jstaigai du pradymus atlikti
patikrinimus i$leidus prekes pagal 1995 m. kovo 8 d. ie$kovés pateiktus
T1 dokumentus Nr. 5102442 ir Nr. 5102443. 1995 m. birzelio 29 d. Ispanijos
istaiga informavo Nyderlandy jstaigas, kad muitinés dokumentai nebuvo pateikti
kompetentingai jstaigai, kad abu antspaudai buvo suklastoti ir kad paraai buvo ne
kompetentingos jstaigos pareigino. 1995 m. liepos 11 d. Kerkrade muitinés jstaiga
apie tai informavo Roterdamo FIOD.

Atlikdama naujg patikrinimg Kerkrade muitinés jstaiga 1995 m. birZelio 12 d. pateikée
Cadix muitinés jstaigai du praSymus atlikti patikrinimus ileidus prekes pagal
1995 m. balandzio 25 d. ie$kovés pateiktus muitinés T1 dokumentus Nr. 5104187 ir
Nr. 5104188. 1995 m. liepos 10 d. Ispanijos jstaiga informavo Nyderlandy jstaiga,
kad muitinés dokumentai nebuvo pateikti kompetentingai jstaigai ir kad antspaudai
ir paraai buvo netikri. 1995 m. liepos 19 d. Kerkrade muitinés jstaiga pateiké savo
iSvadas Roterdamo FIOD.
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1995 m. rugpjucio 9 d. Nyderlandy mokeséiy inspekcija kreipési j ieskove dél
netinkamo deklaracijy formalumy uzbaigimo. 1995 m. rugpjicio 14 d. Nyderlandy
istaiga atliko tikrinima ieSkovés biistinéje ir atliko su Bendrijos i$oriniu tranzitu
susijusiy deklaracijy, uzpildyty Hector International vardu, poémj.

Atliekant Nyderlandy muitinés jstaigy patikrinimg nustatyta, kad keturiolikos
ieSkovés uzpildyty muitinés deklaracijy formalumai nebuvo tinkamai uzbaigti,
o prekés — neteisétai paimtos i§ muitinés prieZiiiros. Remdamasi $iomis
aplinkybémis ir vadovaudamasi Muitinés kodekso 203 straipsniu, Nyderlandy
muitiné pripazino, jog atsirado skola muitinei, uz kurios sumokéjima ieSkové
atsakinga kaip pagrindiné nagrinéjamy iSoriniy Bendrijos tranzito operacijy
vykdytoja. Laikotarpiu nuo 1996 m. sausio iki balandZio mén. Nyderlandy jstaiga
issiunté ieSkovei reikalavima sumokéti importo muitus, ~ ji buvo atsakinga juos
sumokeéti. Véliau Nyderlandy mokesciy inspekcija panaikino reikalavimus sumokeéti
skola uz dvi ieSkovés T1 deklaracijas (1995 m. liepos 28 d. Nr. 5107619 ir 1995 m.
rugpjit¢io 7 d. Nr. 5107922), pateiktas uZ Ispanijoje sudegusius jautienos krovinius.

Administraciné praSymo atsisakyti iSieskoti importo muitus nagrinéjimo procediira

1996 m. rugpjiacio 21 d. ie$kové pateiké Nyderlandy muitinés jstaigai prasyma
atsisakyti iieskoti importo muitus.

2000 m. kovo 23 d. Nyderlandy jstaiga pateiké Komisijai praSyma atsisakyti iSie$koti
i§ ieskovés importo muitus.
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2000 m. geguzés 24 d. Komisija pateiké pirmagjj praSyma Nyderlandy jstaigai dél
papildomos informacijos, kuriuo ji paprasé informuoti apie tikslia sumag, kuria
iSieskoti pra§oma atsisakyti. 2000 m. birZelio 16 d. laisku Nyderlandy jstaiga nurodé,
kad ieskové pateiké pradyma tik dél ty deklaracijy, kuarios pateiktos po 1995 m. kovo
23 d,, t. y. po Ispanijos muitinés jstaigos pirmo pranesimo atitinkamai Nyderlandy
jstaigai apie nusiZengimus, turéjusius jtakos ieskovés deklaracijai, datos. PraSymas
atsisakyti i$ie$koti pateiktas 925 706,20 Nyderlandy guldeno (NLG), t. y. 420 067,16
euro, sumai.

2000 m. liepos 4 d. Komisija i$siunté Nyderlandy jstaigoms antrajj prasyma dél
papildomos informacijos. Sis pradymas pateiktas dél Nyderlandy ir Ispanijos jstaigy
informacijos teikimo viena kitai ir, be kita ko, dél Ispanijos jstaigos 1995 m. kovo
23 d. fakso, i$siysto Nyderlandy jstaigai. Si informacija Komisijai buvo suteikta
2000 m. liepos 28 d. laigku.

2000 m. lapkri¢io 24 d. Komisija pateiké trecigji prasyma dél papildomos
informacijos, butent apie muitinés jstaigy tyrimus dél netinkamai uzbaigty
deklaracijy formalumy, apie ieS$kovés vaidmenj nagrinéjamose procedirose ir
kriterijus, pagal kurinos Nyderlandy jstaiga nustaté akivaizdaus ieSkovés aplaidumo
poZymiy nebuvimg. Nyderlandy jstaiga atsaké 2001 m. rugpjiacio 8 d. laisku, prie
kurio buvo pridétas Roterdamo FIOD 1996 m. rugséjo 2 d. ataskaitos protokolas.

2001 m. spalio 11 d. laisku Komisija informavo ieskove, kad ketina priimti nepalanky
sprendimg dél praSymo atsisakyti isieskoti importo muitus, detalizuodama savo
prieftaravimus dél $io pragymo ir pasitlydama ieSkovei per vienag ménesj pateikti
savo pastabas.
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2001 m. lapkri¢io 9 d. lai$ku ieskové pateiké pastabas dél Komisijos priestaravimy.
Ieskové atkreipé Komisijos démesj i, be kita ko, tai, kad apgaulé tapo galima dél
vieno ar keliy Ispanijos muitinés pareigany veiksmy arba dél to, kad Ispanijos
muitinés jstaigos paZzeidé muitinés teisés aktus.

Susipazinusi su ie$kovés kaltinimais, 2001 m. lapkri¢io 22 d. Komisija i§siunté
Nyderlandy jstaigai nauja prayma dél papildomos informacijos. Sis, ketvirtasis,
pradymas i§ esmés buvo dél tariamo Ispanijos muitinés tarnautojy dalyvavimo
apgauléje. Komisija taip pat papra$é pateikti daugiau informacijos apie jrodymus,
kuriais remdamasi Nyderlandy jstaiga pripaZino akivaizdaus ieskovés aplaidumo
poZzymiy nebuvima. 2002 m. rugpjacio 2 d. lai$ku Nyderlandy jstaiga atsaké j
ketvirtajj Komisijos prayma dél papildomos informacijos.

2002 m. spalio 7 d. Komisija priémé sprendimg REM 08/00, kuriuo atsisakymas
idieskoti i8 ieSkovés importo muitus pripaZistamas nepagristas (toliau — gincijamas
sprendimas).

Gincdijamame sprendime Komisija tvirtina, pirma, kad $iuo atveju néra ypatingy
aplinkybiy Muitinés kodekso 239 straipsnio prasme. Antra, Komisija pripaZjsta, kad
ieSkové buvo akivaizdZiai aplaidi, nes badama patyres ukio subjektas, turintis Zinoti
muitinés teisés aktus ir su savo veikla susijusia komercing rizikg, ji nesiémeé visy
bitiny priemoniy apsisaugoti nuo $ios rizikos, pavyzdZiui, tikrindama muitinés
operacijos dalyvius arba tinkamai apsidrausdama (gin¢ijamo sprendimo 49 ir 50

motyvai).

2002 m. gruodzio 10 d. laiSku Nyderlandy jstaiga informavo ie$kove, kad pragymas
atsisakyti iieskoti buvo atmestas.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés iekiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija

......

2003 m. sausio 31 d. laisku.

2003 m. balandZio 30 d. Ispanijos Karalysté pateiké prayma jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimus. 2003 m. birZelio 5 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas
patenkino Ispanijos Karalystés pragyma leisti jstoti j byla. 2003 m. liepos 23 d.
Ispanijos Karalysté pateiké jstojimo j byla paaiskinima.

Vadovaudamasis teiséjo prane§éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj. Taikydamas proceso organizavimo
priemones, Pirmosios instancijos teismas paragino Komisija pateikti tam tikrus
dokumentus. Komisija jvykdé §j pradyma per nustatyta termina.

Salys pateiké Zodinius paai$kinimus ir atsake j Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus per 2005 m. balandzio 12 d. vie$a posédi.

Ie$kové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginéijama sprendimg,

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaiclas.
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Komisija ir jg palaikyti j byla jstojusi Ispanijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo
praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Savo ieskiniui pagrjsti ieSkové nurodo vienintelj klaidingo vertinimo ir pareigos
motyvuoti pazeidimo pagrinda. Sis pagrindas yra sudarytas i dviejy daliy. Pirmoji
dalis yra susijusi su ypatinga situacija Muitinés kodekso 239 straipsnio ir
igyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme. Antra dalis yra dél apgaulés ir
akivaizdaus aplaidumo poZymiy nebuvimo $iy nuostaty prasme.

Pirmiausia primintina, kad Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatyta galimybé
visi§kai ar i§ dalies grazinti sumokétus importo arba eksporto muitus arba atsisakyti
igieSkoti skola muitinei. Sios nuostatos taisyklé detalizuota jgyvendinimo reglamento
905 straipsniu, kuris yra bendroji teisingumo islyga, skirta, be kita ko, ypatingoms
situacijoms, kurios néra susijusios né su vienu i§ jgyvendinimo reglamento 900-
904 straipsniuose numatyty atvejy (1999 m., vasario 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Traus-Ex-Import, C-86/97, Rink. p. I-1041, 18 punktas).
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Pagal jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio formuluote importo muity grazini-
mas susijes su dviem kumuliacinémis salygomis, t. y., pirma, ypatingos situacijos
buvimo ir, antra, suinteresuotojo asmens akivaizdaus aplaidumo arba apgaulés
pozymiy nebuvimo (2004 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Aslantrans pries Komisijg, T-282/01, Rink. p. 1I-693, 53 punktas).

Dél pirmosios pagrindo dalies, susijusios su ypatingos situacijos susiklostymu

[vadas

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, jog Komisija nepagrjstai pripazino, kad $iuo atveju ypatinga situacija
nesusiklosté. Ypatinga situacija susiklosté dél $iy aplinkybiy: pirma, atskleidZiant
apgaule Nyderlandy muitinés jstaigos padaryty pazeidimy ir aplaidumo bei vélavimo
informuoti ieskove apie nusizengimus, susijusius su ie$kovés pateiktais muitinés
dokumentais, apie kuriuos Sios jstaigos Zinojo ankstyvojoje stadijoje, antra, galimo
Ispanijos muitinés tarnautojo dalyvavimo apgauléje bei Ispanijos muitinés jstaigos
padaryty Bendrijos muitinés teisés akty pazeidimy ir, tredia, KKomisijos jsipareigo-
jimy muitinés srityje nejvykdymo.

Komisija teigia, kad ypatinga situacija muitinés teisés akty prasme nesusiklosté.
Vienos i§ dviejy Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatyty ir kartu taikomy salygy
nejvykdymo pakako pagristi atsisakyma patenkinti prasyma atsisakyti isieSkoti
importo muitus.
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Ispanijos Karalysté mano, kad $iuo atveju nesusiklosté ypatinga situacija, kuri
pateisinty atsisakyma iSieskoti importo muitus, ir, be kita ko, paZzymi, kad jokie
irodymai ar argumentai nepatvirtina Ispanijos pareigiiny dalyvavimo apgaulingose
operacijose, nurodytose gin¢ijamame sprendime.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika aplinky-
bés, lemiancios ypatingg situacija jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme,
yra tuo atveju, jei, atsiZvelgiant | Muitinés kodekso 239 straipsnyje iSreiksta
teisingumo tiksly, nustatomos aplinkybés, dél kuriy gali susiklostyti ypatinga
pareiskéjo situacija, palyginti su kitais ukio subjektais, vykdanciais ta pacia veikla
(minéto Teisingumo Teismo sprendimo Trans-Ex-Import 22 punktas ir 2001 m.
rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bacardi, C-253/99, Rink. p. 1-6493,
56 punktas; minéto sprendimo Aslantrans prie§ Komisijg 56 punktas). I§ tikryjy
Bendrijos muitinés teisés aktuose numatyta teisingumo islyga skirta taikyti tuomet,
kai atsizvelgiant j tikio subjekto ir administracijos apibadinanéiy aplinkyby rysj baty
neteisinga i$ $io subjekto reikalauti prisiimti Zala, kurios jis paprastai nebuty patyres
(pagal analogija Zr. 1987 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Coopérative
agricole d’'approvisionnement des Avirons, 58/86, Rink. p. 1525, 22 punkta ir 2004 m.
balandZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo British American Tobacco,
C-222/01, Rink. p. 1I-4683, 63 punkta).

Siekiant nustatyti, ar $iuo atveju aplinkybés sudaro ypatinga situacija, Komisija turi
ivertinti visas faktines aplinkybes (pagal analogija 7r. 1995 m. lapkri¢io 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo France-aviation pries Komisijg, T-346/94,
Rink. p. 1I-2841, 34 punkta ir 2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hyper prie§ Komisijg, T-205/99, Rink. p. 11-3141, 93 punkta). Taigi, nors
Komisija turi i8lygos dél teisingumo taikymo diskrecijg, ji privalo naudotis $ia galia
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taip, kad uZtikrinty realig pusiausvyra tarp Bendrijos intereso uztikrinti muitinés
teisés akty laikymasi ir saziningo ukio subjekto intereso neprisiimti jprastg
komercing rizika vir§ijanéios Zalos (pagal analogija #r. minéto sprendimo Hyper
pries Komisijg 95 punkta).

Atsizvelgiant | Siuos principus reikéty jvertinti, ar gin¢ijamu sprendimu pripazin-
dama, kad ieskovés nurodytos aplinkybés nesudaré ypatingos situacijos, Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Dél tariamo Nyderlandy valdzios jstaigy aplaidumo atskleidZiant apgaule ir jy
vélavimo informuoti ie$kove apie su jos iSduotais muitinés dokumentais susijusius
paZeidimus

— Saliy argumentai

leskove pazymi, kad nors apgaulé yra normali rizika, kuria tkio subjektai turi
prisiimti, faktiné aplinkybé, jog nacionaliné muitinés jstaiga tyrimo tikslais ty¢ia
leido daryti pazeidimus ir nusiZengimus, o kartu — atsirasti skoloms muitinei, u
kuriy sumokéjima yra atsakingas pagrindinis vykdytojas, sukélé ypatinga pastarojo
situacija kity akio subjekty, vykdanciy tg padia veikly, atzvilgiu (1999 m. rugséjo 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo De Haan, C-61/98, Rink. p. [-5003, 56 punktas).

Ieskové pazyméjo, kad 1995 m. kovo 23 d. Ispanijos muitinés jstaiga Roterdamo DIC
nurodé, jog viename i§ T1 dokumenty esantys antspaudai buvo netikri. 1995 m.
kovo 31 d. Roterdamo DIC prane$é apie §j nusizengima Harlemo FIOD, kuris
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pradéjo tyrimg. Todél nuo 1995 m. kovo mén. Nyderlandy jstaigos Zinojo apie
apgaule, turincia poveiki ieSkovés padéciai. Ieskové atkreipia démesj, kad vis délto

_penkis ménesius Nyderlandy jstaigos neinformavo jos apie $ig apgaule. Siuo

klausimu ji mano, kad prakti$kai nejmanoma, jog muitinés jstaigos nusprendé ja
informuoti tik vélesniu tyrimo etapu neturédamos ty¢ios. Muitinés jstaiga ir
Roterdamo DIC yra Nyderlandy mokesciy institucijos padaliniai, todél &i,
pagrisdama vélavimg pateikti informacija ie$kovei, negali remtis aplinkybe, kad uZ
apgaulés tyrimg buvo atsakingos skirtingos jstaigos.

IeSkové tvirtina, jog jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad Nyderlandy
muitinés jstaigos leido vykdyti apgaule neturédamos tycios, jos buvo aplaidZios
nedelsiant neinformavusios apie joms Zinomus apgaulés veiksmus. Ji taip pat
nurodo, kad tirdamos $ioje byloje nagrinéjamus nusizengimus Nyderlandy jstaigos
nebuvo pakankamai riipestingos.

IeSkove mano, kad toks muitinés jstaigy informacijos uZlaikymas negali bati
pateisintas argumentu, kad i$ pradZiy nebuvo nustatytas rysys su kitais dokumentais.
Ieskové teigia, kad 1995 m. kovo mén. Sios institucijos jau galéjo nustatyti Hector
International vardu pateikty T1 dokumenty ir netikry antspaudy ry$j. Nors
nagrinéjamose deklaracijose buvo jraSytos skirtingos prekeés, taciau visais atvejais
Sios deklaracijos buvo susijusios su mésos gabenimo operacijomis ir jose buvo
nurodytas tas pats deklarantas, gavéjas, veZéjas bei i$siuntimo ir paskirties muitinés
istaigos. Siy jstaigy aplaidumas identifikuojant ir sugretinant atitinkama informacija
bei jy ilgai atliekamas tyrimas lémé, kad ieSkovei, kuriai nebuvo pranesta apie
nusizengimus, toliau i$duodant T1 dokumentus, nenaudingai atsirado prievolé
sumoketi skola muitinei. Suinteresuotasis asmuo neturéty atlyginti Zalos, kuri
atsirado dél neteisingos, aplaidZios ir pavéluotos muitinés jstaigy reakcijos.
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Ieskové taip pat pastebéjo, kad pagal jgyvendinimo reglamento 379 straipsnio 1 dalj
muitinés jstaiga kuo grei¢iau turi pranesti deklarantui apie nusiZengimus. Net ir
nebtidamos visiskai jsitikinusios, kad jvykdyta apgaulé, muitinés jstaigos turéjo
perspéti suinteresuotajj asmenj apie kilusius paprasciausius jtarimus.

Galiausiai ieSkové pabrézZia, kad pagal Muitinés kodekso 94 straipsnj ji, kaip muitinés
deklaranté, turéjo pateikti garantija iSduotiems T1 dokumentams. Taigi, vadovau-
damasi Muitinés kodekso 191 straipsniu, ji pateiké bendrgja garantija, taikoma
visoms operacijoms. Ji mano, kad muitinés jstaigoms pripazinus, jog 1995 m. sausio
16 d. T1 dokumento Nr. 5100508 formalumai nelaikytini uzbaigtais, tapo akivaizdu,
kad jos nusprendé taikyti muitus, kurivos turéjo padengti pateikta garantija. Vis
délto artimiausiu laikotarpiu muitinés jstaiga nejtrauké j apskaita muity ir nepradéjo
ju isieskojimo paZeisdama Muitinés kodekso 220 straipsnio pirmosios pastraipos ir
221 straipsnio pirmosios pastraipos nuostatas. Todél 1995 m. kovo mén. pabaigoje
ieSkovés garantijos dydis buvo nepakankamas. Ieskové nebegaléjo i¥duoti T1
dokumenty po 3ios datos, nes nebuvo pateikta papildoma garantija pagal Muitinés
kodekso 198 straipsnj. Sis Nyderlandy jstaigy padarytas Bendrijos muitinés teisés
akty pazeidimas ieskovei padaré didelés Zalos.

leskové daro idvady, kad ji galéjo i$vengti vélesnés skolos muitinei atsiradimo, jei
Nyderlandy muitinés jstaiga baty ja informavusi apie tai, jog galbit buvo jvykdyta
apgaulé. Netinkamai (per vélai) jsikiSdama, Nyderlandy jstaiga sukélé ypatinga
situacijy, dél kurios ieSkové atsidiré nepalankesnéje nei kiti tikio subjektai situacijoje
(2001 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Spedition Wilhelm
Rotermund pries Komisijg, T-330/99, Rink, p. I1-1619).

Komisija pazymi, kad 8iuo atveju Nyderlandy muitinés jstaigos neZinojo apie apgaule
ir, kitaip nei byloje, kurioje priimtas sprendimas De Haan, nagrinétoje situacijoje,
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neturéjo tycios leisti daryti pazeidimus ir nusizengimus tyrimo sumetimais. I$ tikryjy
tiek i§ Nyderlandy jstaigos praSymo atsisakyti i$ieskoti, tiek i§ 1998 m. rugséjo 24 d.
Roterdamo apskrities muitinés mokesciy skyriaus lai$ko, kuriuo atmetama ie$koveés
pretenzija, matyti, kad tik 1995 m. liepos 24 d. FIOD nustaté skirtingy nusizengimy,
pirmiausia nustatyty atskirai atliekamuose tyrimuose, ry$j.

Komisija taip pat pazymi, kad Nyderlandy jstaiga ne Siaip sau vélavo nustatyti
skirtingy turimos informacijos daliy ry$j ir apie tai informuoti ieSkove. Laikas,
praéjes nuo nuomonés dél pirmojo dokumento formalumy netinkamo uzbaigimo
gavimo Nyderlanduose, buvo visiSkai bitinas tam, kad baty nustatytas rySys su
pazeidimais, susijusiais su kitais keturiais dokumentais, $iy pazeidimy pobudis bei
dydis — tai Nyderlandy mokes¢iy jstaigos patvirtino ie$kovés pretenzija atmetancia-
me sprendime. Atlikdamos §j tyrimg jvairios Nyderlandy jstaigy tarnybos stropiai
dirbo.

Komisija taip pat mano, kad, nustaiusi Bendrijos iSorinio tranzito procedaros
pazeidimus, nacionaliné jstaiga teisi$kai neprivalo nedelsdama informuoti dekla-
ranto, ir pastebi, jog toks jpareigojimas a priori baty nesuderinamas su bet kokiu
tyrimu dél galimo deklaranto dalyvavimo nusizengime. Siuo klausimu Komisija
mano, kad $ioje byloje nereikéty remtis sprendime De Haan nurodyta Teisingumo
Teismo praktika, nes §is sprendimas nesuderinamas su siauresniu aigkinimu, kuris
turi biiti taikomas atsisakyma i$ieSkoti importo ir eksporto muitus numatancioms
nuostatoms (1999 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Séhl & Sohike,
C-48/98, Rink. p. 1-7877).

Dél ieskovés argumenty, kad Nyderlandy jstaigos paZeidé jgyvendinimo reglamento
379 straipsnio 1 dalj ir Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalj bei 221 straipsnio
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1 dalj, Komisija teigia, jog tai nauji pagrindai, kurivos ieskové pirma karta nurodé
dublike ir kurie nepagristi per ikiteisming procedira pateiktais jrodymais. Todél
Komisija praSo Pirmosios instancijos teismo pripaZinti juos esant nepriimtinus.
Komisija papildomai pastebi, kad i$ jgyvendinimo reglamento 379 straipsnio 1 dalies
matyti, jog Nyderlandy jstaiga turéjo informuoti deklaranta per vienuolika ménesiy,
skaic¢iuojant nuo Bendrijos tranzito deklaracijos jregistravimo datos. Dél tariamo
Muitinés kodekso 220 ir 221 straipsniy pazeidimo Komisija paZymi, kad, nustaciusi
esant apgaulés schemg, Nyderlandy jstaiga nedelsdama informavo ieskove ir
laikydamasi nustatytos tvarkos, émési taip nustatytos skolos muitinei sumos
itraukimo j apskaita, informavimo apie jg ir i$ie$kojimo veiksmuy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia mano, kad Komisijos argumentas, jog
dublike ieSkové pirmg karta pateiké du naujus pagrindus, susijusius su Nyderlandy
muitinés jstaigy padarytais jgyvendinimo reglamento 379 straipsnio 1 dalies ir
Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalies paZeidimais, yra nepriimtini. 1§ tikryjy
konstatuotina, kad $iais argumentais atsakové tik patikslino ir detalizavo kaltinima
Nyderlandy jstaigoms dél vélavimo informuoti apie nusiZengimus, susijusius su jos
pateikty muitinés deklaracijy formalumy uZbaigimu. Pastebétina, kad $is kaltinimas
taip pat pateikiamas pradiniame ieskinyje (?r., be kita ko, ie$kinio 24 bei 34—
40 punktus).

Dél bylos esmés pazymétina, kad poreikis atlikti tyrimg, kurivo siekiama nustatyti ir
suimti jau jvykdytos ar rengiamos jvykdyti apgaulés organizatorius ar bendrininkus,
gali visiSkai ar i§ dalies pateisinti ty¢inj informacijos apie atliekama tyrima
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neperdavima pagrindiniam vykdytojui, net jei pastarasis visi$kai nedalyvavo
ivykdytuose apgaulés veiksmuose (minéto sprendimo De Haan 32 punktas). Dél
to nacionalinés valdZios jstaigos gali teisétai tycia leisti vykdyti paZeidimus ar
nusizengimus, kad biity suardytas tinklas, nustatyti apgaulés vykdytojai bei nustatyti
ar patvirtinti jrodymai. Vis délto skolos muitinei dél pazeidimy, padaryty muitinés
istaigoms leidziant, priskyrimas asmeniui, atsakingam uZ atitinkamy pinigy sumy
sumokéjimg, pazeisty jgyvendinimo reglamento 905 straipsnyje jtvirtintus teisingu-
mo iSlygos tikslus, nes sudaryty ypatinga uZ atitinkamy pinigy sumy sumokeéjima
atsakingo asmens situacijg, palyginti su kitais ukio subjektais, vykdandiais ta pacia
veikla. Todél muitinés ar policijos atliekamo tyrimo sumetimais apie tokio tyrimo
eiga neperspéjus asmens, atsakingo uzZ atitinkamy pinigy sumy sumokéjima, kai néra
Sio asmens apgaulés ir aplaidumo, sukuria ypatinga situacija (pirmiau minéty
sprendimo De Haan 53 punktas ir sprendimo British American Tobacco 64 punktas;
2004 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nordspedizionieri di
Danielis Livio ir kt. pries Komisijg, T-332/02, Rink. p. 1I-4405, 51 punktas).

Siuo atveju i 1996 m. rugséjo 2 d. Roterdamo FIOD ataskaitos matyti, kad apgaulé
ieSkovés pateiktose deklaracijose buvo atskleista skirtingy Nyderlandy tarnyby
trimis atskirais veiksmais. Pirmasis pazeidimas buvo nustatytas 1995 m. kovo 20 d. ir
23 d., Roterdamo DIC atliekant su versienos i$pjovy gabenimu susijusiy operacijy
tyrimg (Zr. $io sprendimo 11 punkts). Antrgjj, atlikdama prekiy pavyzdziy
patikrinimus, 1995 m. birzelio 29 d. nustaté Kerkrade muitinés jstaiga (7r. $io
sprendimo 12 punkta). Tredigjj, nustaciusi, kad dviejy muitinés deklaracijy skiltis
»paskirties jstaigos patikrinimas” nebuvo visiskai uzpildyta (?r. $io sprendimo
13 punktg), 1995 m. liepos 10 d. atskleidé Kerkrade muitinés jstaiga. Be to, pastarieji
du nusiZengimai buvo dél kity nei versienos i§pjovos mésos produktai, t. y. jautienos
ir paukstienos. Pastebétina, kad Roterdamo FIOB nustaté iy trijy byly rysj tik
1995 m. liepos 24 diena. Dél to darytina i$vada, kad $iuo atveju Nyderlandy muitinés
istaigos leidimas daryti pazeidimus, siekiant nustatyti ir suimti atliktos apgaulés
vykdytojus ir bendrininkus, nebuvo tyéinis.
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Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad 1995 m. kovo 23 d. Nyderlandy muitinés
jstaigos jau buvo informuotos apie apgaulés atvejj vykdant Bendrijos igorinio
tranzito procedira, kuriai vykdyti ie$kové buvo pateikusi deklaracija ir kurios
pagrindiné vykdytoja buvo ieskové. Ta¢iau Nyderlandy jstaiga informavo iegkove tik
1995 m. rugpjacio 9 d., t. y. keturis su puse ménesio véliau,

Svarbu pazyméti, kad jgyvendinimo reglamento 379 straipsnio 1 dalis nustato, kad
jeigu tokia prekiy siunta, kokia nagrinéjamoje byloje, nebuvo pateikta paskirties
jstaigai ir nejmanoma nustatyti vietos, kurioje buvo padarytas paZeidimas arba
nusiZengimas, ivykimo jstaiga ,kiel jmanydama grei¢iau” pranesa apie tai
vykdytojui. Nors Sioje nuostatoje nenustatytas tikslus terminas informuoti
pagrindinj vykdytoja, vis délto $ios nuostatos nurodymas, kad toks prane$imas turi
bitti pateiktas nepraéjus 11 ménesiy nuo Bendrijos tranzito deklaracijos jregistra-
vimo, nacionalinéms jstaigoms nustato rapestingumo pareiga informuojant
pagrindinj vykdytoja.

I§ tikryjy $is praneimas suinteresuotajam asmeniui apie muitinés operacijos
formalumy tinkamo uZzbaigimo nebuvima turi keleta tiksly. Pirma, pagal jgyvendi-
nimo reglamento 379 straipsnio 2 dalj Siame praneime, be kita ko, turi bitti
nurodytas trijy ménesiy terminas, per kurj suinteresuotasis asmuo i$vykimo jstaigai
gali pateikti jrodymus, patvirtinan¢ius tinkamg tranzito operacijos uzbaigima, arba
faktinés pazeidimo vietos nustatymo jrodymus. Taigi apie minéta terming
pagrindiniam vykdytojui turi bati prane$ta prie§ iSieskant skola muitinei, tuo
uztikrinant vykdytojo interesy apsauga (2005 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Honeywell Aerospace, C-300/03, Rink. p. [-689, 23 ir 24 punktai). Antra,
Sis prane$imas sgZiningam {kio subjektui leidZia suZinoti apie siuntos neteiséta
paémima i§ muitinés priezitros ir kartu imtis priemoniy i$vengti skolos muitinei
atsiradimo uZz panaSias vélesnes siuntas. Trefia, Zinojimas apie $j nusiZengima
pagrindiniam vykdytojui leidzia papildyti muitinés jstaigoms pateikta garantija pagal
Muitinés kodekso 198 straipsnj siekiant wZtikrinti skolos muitinei sumokéjima.
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Pazymétina, kad iSankstinio tyrimo atlikimas nedelsiant nepranesus suinteresuota-
jam asmeniui apie nustatyta su juo susijusia apgaule dar néra muitinés jstaigy
aplaidus elgesys. 1§ tikryjy taip, kaip $ios jstaigos gali teisétai leisti daryti
nusizengimus siekdamos iSardyti tinklg, identifikuoti apgaulés vykdytojus ir gauti
arba patvirtinti jrodymus (pirmiau minéto sprendimo De Haan 53 punktas), jos gali
teisétai pradéti tyrimus dél identifikuoty Bendrijos tranzito operacijos vykdymo
pazeidimy i§ anksto apie tai neinformavusios pagrindinio vykdytojo tam, kad
nustatyty ir jvertinty identifikuoty nusiZengimy pobudj ir apimtj bei nagrinéjamoje
operacijoje dalyvaujanéiy jvairiy tkio subjekty, jskaitant pagrindinj vykdytoja,
atsakomybe. ISankstinis pranesimas nagrinéjamos muitinés operacijos dalyviams
apie apgaule galéty smarkiai pakenkti tyrimui ir komplikuoti atitinkamy jrodymy
rinkima.

Vis délto, kaip Teisingumo Teismas nusprendé pirmiau minétame sprendime
De Haan, nors muitinés ar policijos jstaigy naudojimasis savo tyrimo galiomis yra
teisétas, $iy jstaigy poreikis atlikti skuby tyrima yra ypatingos situacijos atsiradimo
pagrindas, jei uZ atitinkamy sumy sumokéjima atsakingas asmuo neinformuojamas
apie tyrimo eigg, nors ir néra jo apgaulés ar aplaidumo pozymiy (pirmiau minéto
sprendimo De Haan 53 punktas). I§ tikryjy, kaip per posédj pripazino Komisija,
neinformuoti apie apgaule pagrindinio vykdytojo, t. y. $ios apgaulés aukos, laiku,
nustatytinu atsizvelgiant j konkrety atvejj, yra aplinkybé, dél kurios susiklosto
ypatinga jo situacija atitinkamy skoly muitinei uZ apgaulingas operacijas, kurios
buvo jvykdytos laikotarpiu nuo $ios apgaulés nustatymo iki pagrindinio vykdytojo
informavimo apie tai ir susijusios su minéta apgaule, atzvilgiu.

Skolos muitinei, atsiradusios nacionalinéms jstaigoms nepranefus ar pavélavus
informuoti apie apgaule, priskyrimas sgZiningam ukio subjektui pazeidzia teisingu-
mo islygos tiksla, nes taip uz atitinkamy sumy sumokéjimg atsakingas asmuo
atsiduria ypatingoje situacijoje kity tkio subjekty, vykdanciy ta pacia veikla,
atzvilgiu. Todél nepagrista §iam tkio subjektui priskirti Zala, kurios paprastai jis
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nebiity patyres (minéto sprendimo Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons 22 punktas ir minéto sprendimo British American Tobacco 63 punktas) ir
kuri virdija jo tikinés veiklos jprasta komercine rizika (minéto sprendimo Hyper pries
Komisijg 95 punktas).

Sioje byloje nustatytina, nuo kurio momento Nyderlandy muitinés jstaigos galéjo
informuoti ieSkove apie $ioje byloje nagrinéjamus nusiZengimus. 1995 m. kovo 23 d.
Roterdamo DIC pirma karta nustaté ieSkovés padéciai poveikj turincia apgaule,
susijusig su 1995 m. sausio 16 d. T1 dokumentu Nr. 5100508. Harlemo FIOD apie tai
suzinojo 1995 m. kovo 31 d., o Roterdamo FIOD apie tai buvo informuota 1995 m.
balandzio 18 diena. Salys negindija, kad $ioje byloje FIOD buvo kompetentinga tirti
nagrinéjamus nusizengimus ir ie$kove informuoti apie juos turinti jstaiga.
Roterdamo FIOD pradéjo nustatytos apgaulés tyrima 1995 m. balandzio 18 dieng.
Taciau ji neinformavo ieSkovés apie nustatyta nusiZengima iki 1995 m. rugpjacio
9 dienos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad nors atlikdamos tyrimus
Nyderlandy muitinés jstaigos nebuvo aplaidzios, faktas, jog tyrimo tikslais jos tam
tikra laika neprane$¢ ie$kovei apie jos padédiai poveikj turindia apgaule, yra
aplinkybé, dél kurios susiklosté ypatinga jos situacija su nagrinéjamo i$orinio
Bendrijos tranzito operacijomis susijusios skolos muitinei dalies atzvilgiu. I3 tikryjy,
jei muitinés jstaiga buty informavusi ieSkove apie deklaracijose nustatytus
paZeidimus per protingg laika nuo 1995 m. balandZio 18 d., t. y. kai apie tai
suzinojo Roterdamo FIOD, neteisétai paémus byloje nagrinégjama siunta, ieskové
bty galéjusi savo iniciatyva imtis priemoniy, batiny, kad i$vengty skoly muitinei uz
siuntas po 1995 m. birzelio 12 d. atsiradimo. Todél Pirmosios instancijos teismas
mano, kad skolos muitinei uz deklaracijas, kurias ie$kové pateiké po 1995 m. birzelio
12 d., atveju yra jvykdytos ypatingos situacijos susiklostymo sglygos.
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Todél darytina i$vada, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida nuspres-
dama, jog skoly muitinei, atsiradusiy dél operacijy po 1995 m. birzelio 12 d,
atzvilgiu nesusiklosté ypatinga ie$koves situacija Muitinés kodekso 239 straipsnio ir

“igyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme.

Atitinkamai, nesant reikalo pareikiti nuomonés dél kity ietkovés nurodyty
aplinkybiy, pirmoji pagrindo dalis yra priimtina.

Dél antrosios pagrindo dalies, susijusios su ieskovés apgaulés ir akivaizdaus
aplaidumo poZymiy nebuvimu

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad negincijama, jog ji veiké sgZiningai ir nedalyvavo apgauléje. Vis
délto Komisija klaidingai jg apkaltino buvus akivaizdZiai aplaidzia.

leskové paiymi, kad Komisijai pateiktame praSyme atsisakyti iSieSkoti muitus
Nyderlandy muitinés jstaigos nurode, jog iefkovés negalima apkaltinti akivaizdZiu
aplaidumu. Jos patvirtino $ia pozicija vykstant administracinei procedirai, t. y., be
kita ko, atsakymuose | Komisijos du pra$ymus pateikti papildomos informacijos,
atitinkamai 2001 m. rugpjacio 8 d. ir 2002 m. rugpjicio 2 dieng. Ie$kové mano, kad
tokj aplaiduma Komisija turéjo nustatyti atsizvelgdama j visa atitinkama informacija,
jskaitant nacionaliniy jstaigy, kuriose suinteresuotasis asmuo turi teise buti
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i8klausytas, teiginius (pirmiau minéto sprendimo France-aviation prie§ Komisijg
36 punktas; 2000 m. sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mehibas
Dordtselaan pries Komisijg, T-290/97, Rink. p. II-15, 27-29 punktai). Tadiau
Komisija nepakankamai pagrindé Nyderlandy jstaigos nuomonés atmetima.

leskové taip pat pastebi, kad, kaip matyti i§ Komisijos praktikos (2001 m. liepos 23 d.
Komisijos sprendimo 21/00, 22/00, 23/00 ir 24/00 42 punktas) bei i§ Bendrijos
teismy praktikos (1998 m. vasario 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Eyckeler & Malt pries Kowisijg, T-42/96, Rink. p. II-401, 159 ir 160 punktai),
nustatant akivaizdy aplaiduma reikia jvertinti, ar suinteresuotojo asmens elgesys
prieStaravo jprastai komercinei praktikai. Siuo atveju ieskovés elgesys buvo
suderinamas su tokia praktika. Ypa¢ dél kaltinimo, kad ji neapdraudé gabenamy
prekiy, ieskové pazymi, kad 2002 m. rugpjacio 2 d., atsakydama j Komisijos prasyma
suteikti informacija, Nyderlandy jstaiga nurode, jog bylos jvykiy metu nebuvo lengva
sudaryti draudimo sutartj ir tokiy sutaréiy sudarymas nebuvo jprasta praktika. Be to,
ji teigia, kad faktiné aplinkybé, ar ji sudaré draudimo sutattj, ar ne, neturi poveikio
akivaizdaus aplaidumo buvimui. Galiausiai ie$kové pazymi, kad nors Komisija
nurodé, jog draudimo sutarties sudarymas buvo tik vienas i akivaizdaus aplaidumo
vertinimo kriterijy, ji neidentifikavo ir nepatikslino kity $iam atvejui taikytiny
kriterijy. Ie$kové daro i$vady, kad ji negaléjo tinkamai apsiginti.

leskové, be to, teigia, kad ji nebuvo akivaizdziai aplaidi komerciniuose santykiuose su
Hector International. Ji pazymi, kad po 1993 m. kovo mén. pastaroji tinkamai
nugabeno krovinj LEP International UK, kuri, kaip ir ie$kové, yra tos pacios
bendrovés dukteriné jmoné. Hector International pradymu LEP International UK
padéjo jai uzmegzti kontaktus su ieskove. Imonei Hector International ie$kové
nepradéjo pildyti T1 dokumenty, kol jsitikino, kad $i jmoné yra moki, ir kol gavo su
tinkamu muitinés dokumenty formalumy uzbaigimu susijusiy Hector International
isipareigojimy ir garantijy patvirtinima. Be to, ie$kové uitikrino, kad kiekviena kartg
biity pateikiamas tik ribotas skai¢ius T1 dokumenty, o nauji dokumentai bity
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iSduodami tik tada, kai anksciau i$duoty dokumenty muitinés formalumai pagristai
laikytini tinkamai uZbaigtais. Ji visuomet i8 Hector International reikalavo graZinti
T1 dokumento egzemplioriaus Nr. 5 kvita, kuris visada bidavo pazymeétas, kaip
véliau paaiskéjo, netikrais Ispanijos muitinés antspaudu ir $ios muitinés pareigiino
para$u. Be to, ieskové gaudavo kiekvienos siuntos CMR vaztarascius su pristatyma
patvirtinanciais para$u ir antspaudu, jrodancius, kad mésa buvo tinkamai pristatyta i
paskirties vieta. Taigi ieSkové émési visy pagrjsty priemoniy, kad i$vengty Zalos dél
su muitinés dokumentais susijusiy formalumy uzbaigimo, ir nebuvo aplaidi.

Komisija mano, kad gin¢ijamame sprendime ji padaré teisés pozitriu tinkama i§vada
dél ieskoveés akivaizdaus aplaidumo $iuo atveju.

Ji pazymi, kad ie$kovés akivaizdaus aplaidumo klausimas neturi nieko bendra su
klausimu, ar ji veiké sgziningai, ar ne. Komisija pripazjsta, kad Nyderlandy muitiné
informavo nebuvus ieSkovés apgaulés ar akivaizdaus aplaidumo pozymiy. Taciau ji
primena, kad Nyderlandy muitinés du kartus prasé patikslinti savo pozicija, pirma
karta 2000 m. lapkri¢io 24 d. praymu, o antra karta — 2001 m. lapkrid¢io 22 d.
praSymu. Taciau Nyderlandy jstaigos atsakymai nepadéjo nustatyti, ar $iuo atveju
ieSkové buvo akivaizdziai aplaidi, nes i$ $iy prane$imy matyti, kad minéta jstaiga
mane, jog nejrodzius prieSingai ieskové veiké saZiningai, kol nejrodyta priesingai,
vadovaudamasi tik nekaltumo prezumpcijos principu.

Komisija pazyméjo, kad nustatant, ar buvo akivaizdaus aplaidumo pozymiy, ar ne,
turi bati atsiZvelgta j ypatinga Bendrijos tranzita vykdancio pagrindinio vykdytojo
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atsakomybe. Ji pabrézé, kad, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 46 konstatuojamo-
joje dalyje, Siuo klausimu ji turi atsiZvelgti j suinteresuotojo asmens patirtj,
rapestinguma ir teisés akty visuma (1996 m. birZelio 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Giinzler Aluminium pries Komisijg, T-75/95, Rink. p. 11-497).
Biidama muitinés tarpininkeé, ie$koveé yra patyres tGkio subjektas, kuris turéty Zinoti
apie su jos veikla susijusia komercing rizika (gin¢ijamo sprendimo 47 konstatuoja-
moji dalis). Be to, su tranzito operacijomis susije teisés aktai aigkiai detalizuoja
pagrindinio vykdytojo pareigas ir atsakomybe (gin¢ijamo sprendimo 48 konstatuo-
jamoji dalis). Galiausiai deklarantas turéjo imtis visy butiny priemoniy apsisaugoti
nuo komercinés rizikos, tadiau to nepadaré (ginc¢ijamo sprendimo 49 ir
50 konstatuojamosios dalys).

Dél atsakymo | klausima, ar ie$kové buvo riipestinga, Komisija pazymi, kad
apsidraudimas yra tik viena i§ aplinkybiy, kurias reikéty jvertinti. Komisija mano,
kad remdamasi byloje esanciais duomenimis ji padaré teisingy i$vada, jog ieskové
nesiémé biitiny atsargumo priemoniy apsisaugoti nuo galimos rizikos.

Dél atsargumo priemoniy, kuriy ie$kové émési siekdama jsitikinti Hector
International patikimumu, Komisija pastebéjo, kad ieSkové $ia fakting aplinkybe
nurodé tik dublike. Ji primena, kad ie$kové pasiragé deklaracija, kurioje patvirtina
nebeturinti ko pridéti prie Nyderlandy jstaigos siunc¢iamy bylos dokumenty, ir
tur¢jo galimybe pateikti savo pastabas dél 2001 m. spalio 11 d. Komisijos laisko,
kuriame aidkiai pripaZistamas akivaizdus ie$kovés aplaidumas. Taigi Komisija daro
i8vady, kad siekdama pagrjsti kaltinima dél nepakankamo gin¢ijamo sprendimo
pagrindimo ie$kové nepagristai remiasi naujais faktiniais duomenimis $ioje proceso
stadijoje.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekiant nustatyti, ar yra akivaizdaus aplaidumo poZymiy Muitinés kodekso
239 straipsnio ir jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme, reikéty atsizvelgti,
be kita ko, | nuostaty, dél kuriy nevykdymo atsiranda skola muitinei, visuma bei j
tkio subjekto profesing patirtj ir rapestinguma (minéto sprendimo Sohl & Sihlke
56 punktas).

Sioje byloje gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad, pirma, kaip patyres ikio
subjektas, ie§kové turéjo Zinoti muitinés teisés aktus ir su savo komercine veikla
susijusia rizika (47 konstatuojamoji dalis), antra, kad teisés aktai, susij¢ su tranzito
operacijomis, ai$kiai detalizuoja pagrindinio vykdytojo pareigas ir jam priskiriama
atsakomybe (48 konstatuojamoji dalis), bei, tredia, kad, atsizvelgiant i jos, kaip
pagrindinés vykdytojos, atsakomybe, ie$kové turéjo imtis visy batiny priemoniy
apsisaugoti nuo komercinés rizikos (49 konstatuojamoji dalis).

Taciau paminéti trys elementai, t. y. teisés akty nuostaty visuma, profesiné patirtis ir
tikio subjekto riipestingumas, yra tik vertinimo kriterijai, i kuriuos Komisija turi
atsizvelgti konkreciai jvertindama, ar takio subjekto veiksmai buvo akivaizdZiai
aplaidias ($iuo klausimu Zr. pirmiau minéto sprendimo Séhl & Sohlke 59 punkty). 1§
tikryjy, atlikdama vertinima Komisija turi identifikuoti konkrecius prasanciojo
atsisakyti iSieskoti veiksmus ar neveikimg, kurie, vertinant atskirai arba kartu, yra
akivaizdus aplaidumas, ypa¢ vertinant pagal nurodytus kriterijus.

Siuo at#vilgiu pastebétina, kad tiek prasyme atsisakyti iSieskoti, tiek atsakymuose
per administracing procedira Komisijos pateiktus du prasymus Nyderlandy
muitinés jstaigos padaré iSvada, kad nenustatyta ieSkovés apgaulés ar akivaizdaus
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aplaidumo poZzymiy. Tadiau gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad
ieSkovés veiksmai turi bati laikomi akivaizdaus aplaidumo rezultatu (51 punktas). Be
to, nors Komisija galéjo atmesti $ig nacionalinés jstaigos pozicija (Siuo klausimu Zzr.
minéto sprendimo France-aviation pries Komisijg 36 punkty), ji privaléjo jrodyti,
kad ieskovés elgesys buvo akivaizdZziai aplaidus, remdamasi atitinkamomis
faktinémis aplinkybémis.

Taciau, kaip per teismo posédj pripazino Komisija, gin¢ijamame sprendime
identifikuoti tik du ieskovés poelgiai, kurie gali patvirtinti jos akivaizdy aplaiduma.
Jie susijg, pirma, su tarpininky netikrinimu ir, antra, tinkamu neapsidraudimu
(49 punktas).

Dél pirmojo ieSkovés kaltinimo tariamu tarpininky netikrinimu gin¢ijamame
sprendime visi$kai nesukonkretinama, kuo pasireiské ieskovés aplaidumas. Nesant
bent minimalaus $io kaltinimo paai$kinimo, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
jis nejrodytas. Sio kaltinimo pripazinimas reikéty, kad bet kuris tikio subjektas, tapes
trec¢iyjy asmeny, su kuriais jis turi komercinius santykius, apgaulés auka, yra
alcivaizdziai aplaidus.

Be to, svarbu pastebéti, kad ieSkove teigia, jog Hector International atzvilgiu ji émési
daug atsargumo priemoniy. Ji nepradéjo pildyti jmonei Hector International
T1 dokumenty, kol jsitikino, kad $i bendrové yra moki, ir kol gavo su muitinés
dokumenty formalumy tinkamu uzbaigimu susijusiy Hector International jsiparei-
gojimy ir garantijy patvirtinima. Be to, ji witikrino, kad kiekviena karta baty
pateikiamas tik ribotas skai¢ius T1 dokumenty, o nauji dokumentai bity i$duodami
tada, kai anksCiau idduoty dokumenty muitinés formalumai pagristai laikytini
tinkamai uzbaigtais. Pagaliau ji visuomet i§ Hector International reikalavo grazinti
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T1 dokumento egzemplioriaus Nr. 5 kvita, kuris visada biidavo pazymétas Ispanijos
muitinés antspaudu ir $ios muitinés pareigiino parasu, bei CMR vaztara$tius su
pristatyma patvirtinan¢iais paradu ir antspaudu. Sios atsargumo priemonés, kuriy
Komisija negincijo, parodo ie$kovés apdairy ir tinkama elgesj tikrinant nagrinéjamos
muitinés operacijos dalyvius.

Pirmosios instancijos teismas atmeta Komisijos argumenty, jog ieSkové nepagristai
remiasi $iomis faktinémis aplinkybémis dél to, kad jos nurodytos tik dublike. I$ tiesy
primintina, kad $iuo atveju jrodyti ie$kovés akivaizdy aplaiduma turi Komisija.
Tadiau, 2001 m. spalio 11 d. laiSku pateikdama savo prieStaravimus, Komisija
nepatikslino, kodél ji mané, kad ieskové buvo aplaidi tikrindama muitinés operacijos
dalyvius. 2001 m. lapkricio 9 d. atsakymu ieskoveé teigé, kad ji nebuvo aplaidi, be kita
ko, nurodydama, jog ji gabeno apdairiai ir neturéjo galimybés patikrinti, ar
uzbaigiant muitinés formalumus nebuvo padaryta pazeidimy. Gin¢ijamu sprendimu
Komisija veéliau palaiké kaltinimag dél tariamy paZeidimy tikrinant muitinés
operacijos dalyvius, ta¢iau vis délto jo i$samiau nedetalizavo. Pradiniame ie$kinyje
ieskové pakartojo, kad jos visi$kai negalima apkaltinti nustatytais nusizengimais, ir
teigé, jog jos elgesys $iuo atveju atitiko jprasta komercinge praktika. Atsiliepime j
ie$kinj Komisija pakartoja savo pozicija ir gin¢ija ieSkovés teiginius. Atsizvelgiant j
tai, kas iSdéstyta pirmiau, ie$kovés negalima kaltinti papildZius savo dublika
argumentais ir atitinkamais faktiniais jrodymais, prieStaraujanciais gincijamam
sprendimui ir atsiliepimo j ieskinj teiginiui.

Dél antrojo kaltinimo neapdraudus atitinkamos rizikos svarbu pastebéti, kad nors
tikio subjektai turi apsisaugoti nuo jprastos komercinés rizikos ir dél to elementarus
finansinés Zalos patyrimo faktas néra ypatinga situacija Bendrijos muitinés teisés
akty prasme ($iuo klausimu Zr. pirmiau minéto sprendimo Hyper pries Komisijg 113
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ir 114 punktus), kaip bendroji taisyklé vis délto nepriimtina, kad vien neapdraudimas
sudaryty akivaizdZiai aplaidy tkio subjekto elgesj. Gin¢ijamame sprendime Komisija
nenurodé priezasciy, dél kuriy, atsiivelgiant i Sios bylos aplinkybes, ieskovés
nejvykdytas su nagrinéjamomis operacijomis susijusios rizikos apdraudimas buvo
akivaizdZiai aplaidus elgesys. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad nuo atitinkamos rizikos
apdraudimo ar neapdraudimo priklauso, kas bus atsakingas uz skolg muitinei ir Zalg,
atsiradusia dél nagrinéjamy operacijy, t. y. ar muitinés tarpininkas, ar jo draudikas.
Aplinkybé, kad ieSkové negali draudimo bendrovei pateikti atgreztinio reikalavimo
grazinti skolos muitinei sumg, uz kurios sumokéjima ji yra atsakinga, ir dél to turi ja
sumokéti pati, neturi jokio poveikio salygoms, kuriomis jgyjama teisé teisingumo
sumetimais pradyti atsisakyti iSieSkoti minéta skolg, ir atitinkamai Komisijos pareigai
atsisakyti iSie$koti, jei jvykdytos minétos salygos. Kita vertus, draudikas galéty
perimti tarpininko teises muitinés jstaigy atZvilgiu arba palaukti, kol bus nuspresta
dél tarpininko Komisijai pateikto reikalavimo. Todél faktiné neapsidraudimo
aplinkybé néra aplaidumas.

Be to, atkreiptinas démesys, kad Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatyta
galimybé grazinti arba atsisakyti iSie$koti importo ar eksporto muitus situacijose,
atsiradusiose dél aplinkybiy, kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmuose néra
apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo poZymiy. Igyvendinimo reglamento
905 straipsnyje nustatyta, kad praSymas atsisakyti iSieskoti turi biiti paremtas
irodymais, kuriy pagrindu galima btty nustatyti ypatingg situacija, atsiradusia dél
aplinkybiy, kurios néra apgaulé ar akivaizdus aplaidumas. I$ $iy nuostaty turinio
matyti, kad turi bati aplﬂidumo, kuriuo kaltinamas tkio subjektas, ir konstatuotos
ypatingos situacijos rySys. Nenustacius tokio ry$io bty nepagrista atmesti praSyma
atsisakyti idiegkoti arba atlyginti. Siuo atveju pastebétina, kad ie$kovés neapsidrau-
dimas neturéjo poveikio apgaulés vykdymui ir nebuvo kliditis ja nustatyti. Juo labiau
kad siaurgja prasme $i aplinkybé neturi jokio ryio su faktine aplinkybe, jog
Nyderlandy muitinés jstaigos tam tikra laika neprane$é ieSkovei apie apgaule,
susijusig su viena i§ jos pateikty deklaracijy.
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Todél darytina i§vada, kad Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaida pripaZin-
dama ieskovés akivaizdy aplaiduma.

Dél to antroji ieSkinio pagrindo dalis turi bati pripaZinta pagrista.

Taigi $is ieSkinys yra pagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinégjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Kadangi Komisija
pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieSkovés iSlaidas pagal Sios pateiktus
reikalavimus.

Vadovaujantis Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalimi i byl jstojusi $alis,
Ispanijos Karalysté, padengia savo i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. 2002 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimas REM 08/00 panaikinamas tiek,
kiek juo nesutinkama atsisakyti iSieskoti i$ ie$kovés importo muitus uz jos
atliktas muitinés operacijas nuo 1995 m. birzelio 12 dienos.

2. Komisija padengia savo ir ie$kovés islaidas pagal Sios pateiktus reikala-
vimus.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo patirtas byliné¢jimosi islaidas.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Paskelbta 2005 m. rugséjo 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. D. Cooke
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Turinys

Teisinis Pagrindas ... ....ueiuiiiiriitt i e i i i eaas II - 3889
Su iSoriniu Bendrijos tranzitu susije teisés aktai ...........ocoiiiiiiiiiiiin, II - 3889

Su importo arba eksporto muity graZinimu arba atsisakymu juos iSieskoti susije teisés

AKEAL Lt e e II - 3892
Faktinés bylos aplinkybes . .....oooiiiiiiiin i i i i e 1I - 3893
Nagrinéjama iSorinio Bendrijos tranzito procedira ...........coovvivrverenenr.s. 1I - 3893

Administraciné pradymo atsisakyti isie$koti importo muitus nagrinéjimo procediira . 11 - 3896

Procesas ir $aliy reikalavimai ........cooiiiin i e II - 3899
B B N II - 3900
Dél pirmosios pagrindo dalies, susijusios su ypatingos situacijos susiklostymu ...... II - 3901

A V- 11 - 3901

— Saliy ArBUMENtAl ... \vtetieristserirsrre it et s it 1I - 3901

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............ .00l I - 3902

Dél tariamo Nyderlandy valdZios jstaigy aplaidumo atskleidZiant apgaule ir jy
vélavimo informuoti iekove apie su jos i§duotais muitinés dokumentais

susijusius pazeidimus .. oo v v e 1I - 3903
— Salig argumental ..........covuuuiiiirin s II - 3903
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas ......... o0 i 1I - 3907

Dél antrosios pagrindo dalies, susijusios su iekovés apgaulés ir akivaizdaus aplaidumo

poZymiy nebuvimul ... i e I - 3912

Saliy ACEUMENEAL ¢ o v v vvvve e eetete et itie e e e 1I - 3912

Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............ooiiiiiiiiiiiii i, II - 3916

Dél bylingjimosi f8laidy . ....ooovvun i II - 3920
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