2005. GADA 27, SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-26/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 27. septembii "

Lieta T-26/03

GeoLogistics BV, agrak saukts LEP International BV, Shipholreika [Schiphol Rijk]
(Niderlande), ko sakotnéji parstavéja H. de Bi [H. de Bie] un K. Shellars
[K. Schellaars], péc tam — de Bi un A. Haujzings [A. Huizing], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Liiiss [X. Lewis], parstavis, kam palidz
E. Taitshafers [F. Tuytschaever], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav L. Fragasa Gadeja [L. Fraguas Gadea] un
H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo), abogados del Estado, kas
noradija adresi Luksemburg3,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 7. oktobra lémumu REM 08/00, ar ko ir
atzits, ka prasitaja atbrivo$ana no ievedmuitas nodokla, kas ir Niderlandes Karalistes
prasibas priek$mets, nav pamatota.

EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata)

$ada sastava: priekisédeétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un 1. Labucka,

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 12. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Normas attieciba uz Kopienas dréjo tranzitu

Saskana ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.; turpmak tekstd — “Muitas kodekss”) 37.,
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91. un 92. pantu arpuskopienas preces, kas ievestas Kopiena un kuram uzreiz nav
uzlikts muitas nodoklis, bet kam pieméro Kopienas aréja tranzita rezimu, muitas
uzraudziba var laist apgroziba Kopienas muitas teritorija lidz bridim, kad tis tiek
uzraditas galamérka muitas iestadé.

Kopienas aréja tranzita procediiras izmantotijs Muitas kodeksa ir noradits ka
“galvenais atbildigais”. Tade] tam noteiktaja termina galamérka muitas iestadé ir
janogada neskartas preces un jaievéro minétas procediiras noteikumi (Muitas
kodeksa 96. pants). Sie pienakumi izbeidzas bridi, kad preces un atbilstosie
dokumenti tiek uzraditi galamérka muitas iestidé (Muitas kodeksa 92. pants).

Saskana ar Muitas kodeksa 94. pantu galvenais atbildigais dod galvojumu, kas
nodro$ina jebkura sakara ar precém radusas muitas parada vai cita maksajuma
nomaksa$anu. Muitas kodeksa 191. panta $aja sakara ir precizéts, ka péc atbildigas
personas liguma muitas dienesti atlauj dot visparéju nodroginagjumu divam vai
vairakam darbibam, kuru veik§ana ir radies vai var rasties muitas parads. Atbilstosi
Muitas kodeksa 198. pantam, ja muitas dienesti konstaté, ka iemaksatais
nodro$inajums nenodrosina vai vairs nav parliecibas, ka tas nodrosina, vai tas nav
pietiekams, lai nodro$inatu muitas parada samaksu noteiktaja termina, tie liek
galvenajam atbildigajam péc sava ieskata sagadat papildu nodroginjumu vai
nomainit sakotnéjo nodrodindjumu ar jaunu nodro$inajumu.

Saskana ar 341., 346., 348., 350., 356. un 358. pantu Komisijas 1993. gada 2. jilija
Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Muitas kodeksam
(OV L 253, 1. Ipp.), ar grozijumiem (turpmak tekstd - “IstenoSanas regula”)
attiecigas preces vispirms ir janogada izbrauk$anas valsts muitas iestadé, iesniedzot
tam pievienoto deklaraciju T 1. Izbrauk$anas muitas iestade nosaka terminu, kada
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preces ir jainogada galamérka muitas iestadé, uzraksta piezimi uz T 1 formas un
saglaba vienu tai paredzéto [deklaracijas] eksemplaru, atdodot paréjos
T 1 deklaricijas eksemplarus galvenajam atbildigajam. Pre¢u transportéSana notiek
atbilstodi T 1 deklaracijai. Péc pre¢u nogadasanas galamérka muitas iestadé ta
uzraksta piezimi uz sanemta T 1 eksemplara, veicot kontroli, un nekavéjoties nosiita
vienu 31 dokumenta eksemplaru, parasti ar centralizétas iestades starpniecibu,
izbrauksanas valsts muitas iestadei.

Muitas kodeksa 203. panta 1. punkts paredz, ka ievedmuitas parads rodas,
nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas
preces. Saskana ar §is normas 3. punktu $ads paradnieks ir ari ta persona, kam javeic
piendkumi, ko uzliek precu pagaidu glabasana vai tas muitas procediiras
piemérosana, kurd preces nodotas.

Saskand ar Muitas kodeksa 217. pantu ikvienu muitas parada rezultatd radudos
ievedmuitas vai izvedmuitas nodok]a summu muitas dienesti aprékina, tiklidz to
riciba ir nepiecie$amie dati, un ieraksta to uzskaites dokumentos vai jebkura cita
lidzvértiga dokumenta (iegramato). Muitas kodeksa 220. panta 1. punkts nosaka —
ja muitas pardda rezultita radusies muitas nodokla summa nav iegramatota saskana
ar Muitas kodeksa 218. un 219. pantu vai ja ir iegramatota summa, kas ir mazéka
neka péc likuma uzliekama muitas nodokla summa, tad nodok]a summa, kas jasedz
vai kas paliek vél nesegta, iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kura muitas
dienesti ir noskaidrojusi lietas apstakjus un ir gatavi aprékinat péc likuma
maksadjamo muitas nodokja summu un noteikt paridnieku. So terminu var
pagarinat saskana ar iepriek§ minéto 219. pantu. Saskana ar Muitas kodeksa
221. panta 1. punktu muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinimu
paradniekam saskana ar attiecigajam procediam.
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Istenoganas Regulas 379. panta 1. punkts nosaka — ja sitfjumu galamérka muitas
iestddé neuzrada un parkapuma vietu nevar konstatét, izbrauk$anas valsts muitas
dienests par to zino galvenajam atbildigajam savlaicigi, bet ne vélak ki lidz
vienpadsmitd ménesa beigam no Kopienas tranzita deklaracijas registracijas dienas.
Saskana ar $is normas 2. punktu minéteja pazinojuma ir janorada termins, kura
izbraukSanas valsts iestadé ir jaiesniedz pieradijums par veikta tranzita likamibu vai
par vietu, kura ir noticis parkapums. Sis termin ir tris méne$i no pazinojuma
izsniegSanas dienas.

Normas par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokja atmaksasany vai atlaiSanu

Muitas kodeksa 239. pants paredz iespéju ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus
atmaksat vai atlaist gadijumos, kad faktisko apstiklu dé] attiecigd persona nav
vainojama ne krap$ana, ne klaja nolaidiba [rupji neuzmaniba].

Muitas kodeksa 239. pantu precizé un papildina Istenoganas regulas 899.—909. pants.
Istenosanas regulas 905. panta 1. punkts noteic, ka tad, ja valsts muitas iestade, kurai
ir jalemj par liigumu atbrivot no nodokla, nav tiesiga pienemt lémumu, pamatojoties
uz 899, pantu, un ja liigums iesniegts sakara ar ipasu situaciju, kura faktisko apstaklu
dé] attieciga persona nav vainojama ne krap$ana, ne rupja neuzmaniba, dalibvalstij,
kura atrodas §1 iestade, lieta ir janosiita Komisijai.
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Pravas rasanas fakti

Attiecigais Kopienas dréjais tranzits

No 1995. gada 16. janvara lidz 7. augustam prasitdjs — Niderlandé dibindts
uznémums, kura agrakais nosaukums bija LEP International BY — ka muitas agents
iesniedza &etrpadsmit Kopienas aréja tranzita dokumentus daZidu galas (proti,
liellopu galas, tela galas kakla gabalu un majputnu galas) partiju transportésanai uz
Maroku, veicot §os darijumus ka galvenais atbildigais. Sie dokumenti tika izdoti tikai
viena pilnvarotdja — Apvienotaja Karalisté dibinatas sabiediibas Hector Internatio-
nal — varda. It ipadi runa ir par $adam T 1 deklaraci;am:

— 1995, gada 16. janvéara deklaracija Nr. 5100507;

— 1995. gada 16. janvara deklaracija Nr. 5100508;

— 1995. gada 8. marta deklaracija Nr. 5102442;

— 1995, gada 8. marta deklaracija Nr. 5102443;

— 1995. gada 25. aprila deklaracija Nr. 5104186;

— 1995. gada 25. aprila deklaracija Nr. 5104187;
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— 1995,

— 1995,

— 1995,

— 1995,

— 1995,

— 1995.

— 1995.

— 1995,

Péc Belgijas iestazu atzinuma, kura bija norddits uz parkiapumiem attieciba uz
saldéto tela galas kakla gabalu kravu, sanems$anas Roterdamas (Niderlande) Douane
informatie Centrum (Muitas izmekléganas dienests, turpmak teksta — “DIC”) uzsika
izmekléSanu, kuras laika atlasija noteiktu skaitu deklaraciju sikakai analizei.
1995. gada 20. martd Roterdamas DIC rakstveidd vérsis pie Spanijas muitas
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gada 25, aprila deklaracija Nr. 5104188;

gada 12. janija deklaracija Nr. 5105833;

gada 13. janija deklaracija Nr. 5105896;

gada 17. janija deklaracija Nr. 2501311;

gada 4. julija deklaracija Nr. 5106710;

gada 7. jalija deklaracija Nr. 5106874;

gada 28. jilija deklaracija Nr. 5107619;

gada 7. augusta deklaracija Nr. 5107922.
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iestadém ar jautdjumu, vai muitas dokuments par prasitaja 1995. gada 16. janvari
izsniegto T 1 deklaraciju Nr. 5100508 ir iesniegts noslégSanai. Ar 1995. gada
20. marta faksu Spanijas iestades atbildéja, ka $is dokuments nav minéts Kadiksas
[Cadix] (Spanija) muitas iestades registros. Ar 1995. gada 23. marta faksu tas
pazinoja Niderlandes iestadém, ka zimogs uz minétas deklaracijas ir Kadiksas muitas
iestades izmantotd zimoga viltojums un ka paraksts uz deklaracijas nepieder
nevienam no iestides ierédpiem. Roterdamas DIC 1995. gada 31. marta So
parkdpumu darija zinamu Harlemas [Haarlem] Fiscale Inlichtingen en Opsporings-
dienst (Nodok]u informacijas un izmeklé$anas dienests, turpmak teksta — “FIOD”).
1995. gada 18. aprili Harlemas FIOD §is lietas izskati$anu uzticéja Roterdamas FIOD.

1995. gada 16. maija, parbaudot paraugus, Kerkrades [Kerkrade] (Hérlena [Heerlen],
Niderlande) muitas iestade nosatija Kadiksas muitas dienestiem divus pieprasijumus
veikt prasitija 1995. gada 8. marta izdoto T 1 dokumentu Nr. 5102442 un
Nr. 5102443 pécmuito$anas parbaudi. 1995. gada 29. junija Spanijas dienesti
Niderlandes dienestiem darija zinamu, ka muitas dokumenti nav nosiititi
kompetentajam iestadém, ka divi paraugi ir viltoti un ka paraksti uz tiem nepieder
nevienam no kompetentas iestades ierédniem. 1995. gada 11. julija Kerkrades muitas
iestade par to informéja Roterdamas FIOD.

1995. gada 12. junija Kerkrides muitas iestade, veicot jaunu parbaudi, nositija
Kadiksas muitas dienestiem divus pieprasijumus veikt prasitaja 1995. gada 25. aprili
izdoto T 1 dokumentu Nr. 5104187 un Nr. 5104188 pécmuito$anas parbaudi.
1995. gada 10. julija Spanijas dienesti pazinoja Niderlandes dienestiem, ka muitas
dokumenti nav iesniegti kompetentajam iestadém, ka zimogi un paraksti ir viltoti.
1995. gada 19, jilija Kerkrades muitas iestade nosttija $os atzinumus Roterdamas
FIOD.
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1995. gada 9. augusta Niderlandes Nodoklu administracija sazinajas ar prasitiju
jautajuma par nepareizi noslégtam deklaracijam. 1995. gada 14. augusta Niderlandes
dienesti veica krati§anu prasitaja biroju telpas un no tam panéma lietas par Kopienas
aréja tranzita deklaracijam, kas aizpilditas Hector International uzdevuma.

Niderlandes muitas dienestu izmekléSana paradija, ka prasitija aizpilditas detrpad-
smit muitas deklaracijas nebija pareizi noslégtas, preces nelikumigi iznemot no
muitas uzraudzibas. Tadé] Niderlandes muitas iestades saskana ar Muitas kodeksa
203. pantu konstatéja, ka prasitdjam ir radies muitas parads, nemot véra ta galvena
atbildiga statusu attiecigos darfjumos Kopienas aréja tranzita reZima. No 1996, gada
janvara lidz aprilim Niderlandes dienesti nosttijja prasitijam atzinumu par
ievedmuitas parada summas samaksu. Vélak Niderlandes Nodoklu administricija
atcéla So atzinumu par ievedmuitas pardda summas samaksu atbilsto$i prasitija
pazinojumiem par divam galas kravam, kas tika iznicinitas ugunsgréka Spanija
(1995. gada 28. jilija T 1 Nr. 5107619 un 1995. gada 7. augusta T 1 Nr. 5107922).

Administrativais process par pieteikumu par ievedmuitas nodokla atlaisanu

1996. gada 21. augusta prasitajs iesniedza Niderlandes muitas dienestam pieteikumu
par ievedmuitas nodokla atlai$anu.

2000. gada 23. martd Niderlandes dienesti iesniedza Komisijai pieteikumu par
ievedmuitas nodokla atlai$anu par labu prasitajam.
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2000. gada 24. maija Komisija Niderlandes dienestiem iesniedza pirmo papildu
informacijas pieprasijumu, ar ko ta pieprasija noradit tie$u lagtd nodokla
atbrivojuma summu, Ar 2000. gada 16. junija véstuli Niderlandes dienesti noradija,
ka prasitaja pieteikums par [nodokla] atlaianu neattiecas uz deklaracijam, kas ir
iesniegtas péc 1995. gada 23. marta, kad Spanijas muitas dienesti pirmo reizi
pazinoja saviem Niderlandes kolégiem par parkapumiem prasitaja deklaracijas.
Pieteikums par nodokla atlai$anu ir par kop&o summu 925 706,20 Niderlandes
guldeni (NLG) jeb EUR 420 067,16.

2000. gada 4. jalija Komisija nosatija Niderlandes dienestiem otro papildu
informacijas pieprasijumu. Sis ligums attiecas uz informicijas apmainu starp
Niderlandes un Spanijas dienestiem un it ipadi uz 1995. gada 23. marta faksu, ko
Spanijas dienesti bija nosutijudi Niderlandes muitas dienestiem. Tie atbildéja
Komisijai ar 2000. gada 28. julija véstuli,

2000. gada 24. novembri Komisija sagatavoja treSo papildu informaécijas pieprasi-
jumu, kas attiecds uz muitas dienestu veikto izmekléanu par nepareizi noslégtam
deklaricijam, par prasitija lomu stridigajos darfjumos un par kritérijiem, ko
Niderlandes dienesti izmantojugi, lai secinatu, ka prasitajs nav pielavis rupju
neuzmanibu. Niderlandes dienesti atbildéja ar 2001. gada 8. augusta véstuli, kurai
pielikuma bija Roterdamas FIOD 1996. gada 2. septembra zinojuma protokols.

Ar 2001. gada 11. oktobra véstuli Komisija prasitijam darfja zinamu, ka ta noraidis
pieteikumu par ievedmuitas nodok]a atlai$anu, precizéjot iebildumus $aja sakard un
aicinot prasitdju sniegt apsvérumus viena ménesa laika.
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Prasitajs ar 2001. gada 9. novembra véstuli pazinoja savu viedokli par Komisijas
formulétajiem iebildumiem. Prasitajs it ipai vérsa Komisijas uzmanibu uz to, ka
krapSanu varéja veikt viens vai vairaki Spanijas muitnieki vai ta varéja rasties
Spanijas muitas dienestu muitas noteikumu neizpildes dél.

Péc prasitaja apgalvojumiem 2001. gada 22. novembri Komisija nosiitija Niderlandes
dienestiem jaunu papildu informacijas pieprasijumu. Sis ceturtais pieprasijums
attiecas uz iespéjamo Spanijas muitas ierédnu lidzdalibu kripsana. Komisija
pieprasija ari pladaku informaciju par faktiem, kas Niderlandes dienestiem lava
secinat, ka prasitajs nav pielavis rupju neuzmanibu. Ar 2002. gada 2. augusta véstuli
Niderlandes dienesti atbildéja uz Komisijas ceturto papildu informacijas pieprasi-
jumu.

2002. gada 7. oktobri Komisija pienéma lemumu REM 08/00, atzistot, ka $aja lieta
ievedmuitas nodokla atlaifana nav pamatota (turpmak teksta — “Apstridétais
léemums”).

Apstridétaja lémuma Komisija, pirmkart, nordda, ka $aja lieta nav bijusi ipasa
situdcija Muitas kodeksa 239. panta nozimé. Otrkart, Komisija apstiprina, ka
prasitajs ir pielavis rupju neuzmanibu, kaut ari tas ir pieredzgjis tirgus dalibnieks,
kam bija jazina muitas noteikumi un ta darijumiem piemitogais tirdzniecibas risks, jo
prasitajs nav veicis visas nepiecie$amas darbibas, lai nodrosinatos pret $iem riskiem,
pieméram, novérojot citus tirgus dalibniekus un noslédzot attiecigu apdrosinaganas
ligumu.

Ar 2002. gada 10. decembra véstuli Niderlandes dienesti pazinoja prasitajam, ka
pieteikums par ievedmuitas nodok]a atlai$anu ir noraidits.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
28. janvari, prasitajs céla $o prasibu. Ar 2003. gada 31. janvara véstuli tas papildinaja
savu prasibas pieteikumu un novérsa taja trikumus,

2003. gada 30. aprili Spanijas Karaliste iesniedza pieteikumu par iestaSanos lieta
Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2003. gada 5. jinija rikojumu Pirmas instances
tiesas piektds palatas priekisédétajs atlava Spanijas Karalistei iestaties lieta.
2003. gada 23. julija Spanijas Karaliste iesniedza iestadanas rakstu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmas instances
tiesa uzaicindja Komisiju iesniegt atsevi$kus dokumentus. Komisija apmierindja $o
pieprasijumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautijumiem tika uzklausiti tiesas sédé 2005. gada 12. aprili,

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Komisijas un Spénijas Karalistes, kas iestajusies lieta Komisijas atbalstam, prasijumi
Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

~ piespriest prasitdjam atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitajs savas prasibas pamatojumam izvirza tikai vienu pamatu, kas saistits ar
kladam veértéjuma un pienakuma noradit pamatojumu parkiapumu. Sis pamats ir
sadalits divas dalas. Pirma dala attiecas uz IpaSas situacijas esamibu Muitas kodeksa
239. panta un Isteno3anas regulas 905. panta nozimé. Otra dala attiecas uz krap$anas
un rupjas neuzmanibas neesamibu o normu nozimé.

Vispirms ir jaatgadina, ka Muitas kodeksa 239. pants paredz iespéju pilniba vai daléji
atmaksat samaksato ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli vai atlaist muitas paradu.
Saja norma ietvertais noteikums ir precizéts Istenoanas regulas 905. panta, kas
veido visparéjo taisniguma klauzulu, kura it ipai ir vérsta uz iznémuma gadijumiem,
kas padi par sevi nav ietverti neviena no Istenofanas regulas 900.-904. panta
paredzétajiem gadijumiem (Tiesas 1999. gada 25. februara spriedums lieta C-86/97
Trans-Ex-Import, Recueil, 1-1041. lpp., 18. punkts).
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No minéta 905. panta redakcijas izriet, ka ievedmuitas nodokla atmaksaSana ir
atkariga no diviem kumulativiem nosacijumiem, proti: pirmkart, ipadas situdcijas
esamibas un, otrkart, nosacijuma, ka ieintereséta persona nav vainojama krap$ana
un rupja neuzmaniba (Pirmas instances tiesas 2004. gada 12, februdra spriedums
lieta T-282/01 Aslantrans/Komisija, Recueil, I1-693. Ipp., 53. punkts).

Par pirmo pamata dalu, kas attiecas uz ipasas situdcijas esamiby

Ievads

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisijas secindjums, saskana ar kuru 3aja lieta nav bijusi ipasa
situacija, ir nepareizs. Ipadu situaciju veido sadi apstakli: pirmkart, Niderlandes
dienestu pielauta pienakumu neizpilde un neuzmaniba, izmekléjot iespéjamo
krap$anu, un kavé$anas informét prasitaju par parkiapumiem ta iesniegtajos muitas
dokumentos, ko tas tomér uzzindja agri; otrkart, iespéjama Spanijas muitas ierédna
lidzdaliba krap$ana, ka ari muitas noteikumu neizpilde no Spanijas muitas puses un,
treskart, Komisijas pienakumu neizpilde muitas jautajumos.

Komisija apgalvo, ka ipasa situdcija muitas noteikumu nozimé nav bijusi. Tadéjadi
viens no diviem Muitas kodeksa 239. pantd paredzétajiem kumulativajiem
nosacijumiem nav izpildits, kas ir pietiekams pamatojums, lai noraiditu pieteikumu
par ievedmuitas nodokla atlaisanu.
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Spanijas Karaliste uzskata, ka $aja lietd ipasa situicija, kas pamatotu ievedmuitas
nodokla atlai§anu, nav bijusi, un it ipadi norada, ka Spanijas ierédnu lidzdaliba
krapnieciskos darfjumos, kas minéti Apstridétaja lémuma, nav konstatéta nedz ar
pieradijjumiem, nedz argumentiem.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Uzreiz ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatru nosacijumi, kas veido ipadu
situaciju IstenoSanas regulas 905. panta nozimé, pastav tad, ja atbilstosi taisniguma
mérkim, kas ir pamata Muitas kodeksa 239. pantam, ir konstatéti apstakli, kas
pieteikuma iesniedzéju var nostadit ipa$a situacija salidzindjuma ar citiem §is pagas
darbibas veico$iem uznéméjiem (Tiesas iepriek$ minétais spriedums lieta Trans-Ex-
Import, 22. punkts, un 2001. gada 27. septembra spriedums lieta C-253/99 Bacard;,
Recueil, 1-6493. lpp., 56. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Aslantrans/
Komisija, 56. punkts). Muitas noteikumos paredzéto taisniguma klauzulu ir
paredzéts piemérot tad, ja apstakli, kas raksturo attiecibas starp uznéméju un
administraciju, ir tadi, ka nav taisnigi radit §im uznéméjam zaudéjumu, kas parasti
tam nebitu radies (skat. péc analogijas Tiesas 1987. gada 26. marta spriedumu lieta
58/86 Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, Recueil, 1525, Ipp.,
22. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lietd C-222/01 British American
Tobacco, Recueil, 1-4683. Ipp., 63. punkts).

Lai noteiktu, vai $is lietas apstakli veido ipasu situdciju, Komisijai ir jaizvérté visa
attieciga faktiska informacija kopuma (skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas
1995, gada 9. novembra spriedumu lieta T-346/94 France-aviation/Komisija,
Recueil, 11-2841. lpp., 34. punkts, un 2002. gada 11. jdlija spriedumu lieta
T-205/99 Hyper/Komisija, Recueil, 1I-3141. Ipp., 93. punkts). Tomér, ja Komisijai
ir ricibas briviba attieciba uz taisniguma klauzulas piemérofanu, tai § briviba
jaizmanto, reali izsverot, no vienas puses, Kopienas intereses nodro$inat muitas
noteikumu ievéro$anu un, no otras puses, labticiga uznéméja intereses neciest
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zaud&jumuy, ja tas parsniedz parasto tirdzniecibas risku (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lietd Hyper/Komisija, 95. punkts).

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu
vértéjuma, Apstridétaja lémuma atzistot, ka prasitaja noraditie apstakli nav veidojusi
ipadu situaciju.

Par iesp&jamo Niderlandes dienestu neuzmanibu, izmekiéjot krapsanu, un kavésanos
informét prasitaju par parkipumiem ta sagatavotajos muitas dokumentos

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs nordda — lai gan krap$ana ir parasts risks, kas uzpéméjiem ir jauznemas,
tas, ka valsts iestades izmeklé$anas interesés ar nodomu atjavas veikt parkapumus, ar
to radot galvena atbildigd muitas paradu, ir radijis [galvenajam atbildigajam] ipasu
situaciju salidzindjuma ar citiem uznéméjiem, kas veic $o darbibu (Tiesas 1999, gada
7. septembra spriedums lietd C-61/98 De Haan, Recueil, 1-5003. 1pp., 56. punkts).

Prasitajs uzsver, ka 1995. gada 23. marta Spanijas dienesti noradija Roterdamas DIC,
ka zimogi uz vienas no T 1 deklaracijam ir viltoti. 1995. gada 31. marta Roterdamas
DIC pazinoja par $o parkapumu Harlemas FIOD, kam bija jauzsak izmeklé$ana, Lidz
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ar to Niderlandes dienesti jau 1995. gada marta bija informéti par to, ka notiek
krap3ana, kas skar prasitaju. Prasitdjs norada, ka Niderlandes dienesti tomér
neinforméja to par $o krap$anu piecus ménesus. Saja sakara tas uzskata — praktiski
nav iespéjams, ka muitas dienesti nebatu apzinati nolémusi par to pazinot tikai
vélak. Muitas dienesti un Roterdamas DIC, kas abi ietilpst Niderlandes nodokju
administracija, nevar apgalvot, ka krap$anas izmeklégana bija javeic citam iestadém,
lai pamatotu kavé$anos, sniedzot prasitdjam pazinojumu.

Gadijumi, ja Pirmas instances tiesa uzskata, ka Niderlandes dienesti ir apzinati
pielavudi krapSanu, prasitajs apgalvo, ka dienesti ir biju$i neuzmanigi, uzreiz
nezinojot par tiem zinamo krap$anu. Turklat prasitajs uzskata, ka Niderlandes
dienesti nav pietiekami rapigi izmekléjusi minéto parkapumu.

Prasitdjs uzskata, ka $is informacijas neizpau$ana no muitas dienestu puses nav
pamatojama ar argumentu, ka sakumaé [$i informacija] bija jasalidzina ar citiem
dokumentiem. Prasitajs uzskata, ka 1995. gada marta ie dienesti jau varéja noteikt
sakaribu starp Hector International varda izdoto T 1 dokumentu un viltotajiem
zimogiem. Kaut ari 3is deklaracijas tie$am attiecds uz dazadam precém, visos
gadijumos tas bija galas parvadasanas darfjums un $ajas deklaracijas bija minéts
viens un tas pats deklarétajs, sanéméjs, parvadatajs un iebraukianas un galapunkta
muitas iestade. So dienestu neuzmanibas dél, identificéjot un salidzinot atbilstigo
informiciju, un izmekléSanas ilguma dé] prasitajam, kuram $ie parkapumi nebija
zindmi un kur$ turpinaja izdot T 1 dokumentus, varéja nepamatoti rasties muitas
pardds. Tomér atbildigajai personai nebiitu jacie$ zaudéjumi, kas rodas sakara ar
nepareizu, neuzmanigu un nokavétu muitas dienestu reakciju.
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Prasitajs ari norada, ka saskana ar Isteno$anas regulas 379. panta 1. punktu muitas
dienestiem bija savlaicigi jazino deklarétajam par parkapumu. Pat tad, ja absolatas
parliecibas par krip$anas esamibu nav, muitas dienestu aizdomas vien ir
pietickamas, lai atbildiga persona tiktu bridinata.

Prasitdjs norada, ka saskana ar Muitas kodeksa 94. pantu tam ki muitas
deklarétajam bija jasniedz galvojums par izsniegtajiem T 1 dokumentiem. Tadéjadi
tam bija jaizdod visparéjs nodro$inajums attieciba uz visiem secigajiem darijumiem
atbilstosi Muitas kodeksa 191. pantam. Tas nordda, ka muitas dienestiem,
konstatéjot, ka [procedira attieciba uz] 1995. gada 16, janvara T 1 dokumentu
Nr. 5100508 nav uzskatima par slégtu, acimredzami bija jauzliek nodoklis, kur$ bija
jaapmaksa ar izsniegto galvojumu. Tomér muitas dienesti nevaréja isad termina
uzsakt nodoklu pieregistréanu un atgi$anu pretéji tam, kas paredzéts Muitas
kodeksa 220. panta pirmaja dala un 221. panta pirmaja dala. Tadé| 1995. gada marta
beigds prasitaja galvojums vairs nebija pietiekams. Tatad péc $is dienas prasitajs
nevargja izsniegt T 1 dokumentu, jo nodrofinajums nebija papildinats atbilstosi
Muitas kodeksa 198. pantam. Si Niderlandes dienestu muitas noteikumu neizpilde
nodarija prasitdjam smagus zaudéjumus,

Prasitijs secina, ka tas butu vargjis izvairities no muitas pardda raanas, ja
Niderlandes dienesti tam bitu pazinojusi par iespéamo krapSanu. Reaggjot
nepamatoti vélu, Niderlandes dienesti radija Ipasu situaciju, ki rezultatd prasitajs
nonaca neizdevigaka stavokli neka citi uzneéméji (Pirmas instances tiesas 2001, gada
7. janija spriedums lietd T-330/99 Spedition Wilhelm Rotermund/Komisija, Recueil,
[1-1619. Ipp.).

Komisija norada, ka $aja lieta Niderlandes dienesti nav zinajusi par krapsanu un nav
apzinati pielavui parkapumus izmeklésanas interesés atSkiriba no situacijas, kas bija
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pamata De Haan spriedumam, Ka izriet tiklab no Niderlandes dienestiem iesniegta
pieprasijuma, ka ari no 1998. gada 24. septembra véstules Roterdamas muitas
apgabala Iemaksu departamentam, ar ko prasitija sidziba tika noraidita, tikai
1995. gada 24. julija FIOD noteica sakaribu starp dazadiem parkapumiem, kas tika
atklati vairaku sakotnéji atsevisku izmekléganu rezultata.

Turklat Komisija norada, ka Niderlandes dienesti nav nepamatoti kavéjusies,
nosakot sakaribu starp to riciba eso$o informaciju un tas pazinofanu prasitajam,
Tad@jadi laikposms, kas pagajis no atzinuma par pirma dokumenta nepareizu
noslégianu sanemsanas Niderlandg, bija absoliiti nepiecie$ams, lai noteiktu saistibu
ar konstatétajiem parkapumiem Cetros citos dokumentos un lai noteiktu o kladu
veidu un apjomu, ko varéja apstiprinat Niderlandes nodoklu dienesti sava lémuma
par prasitdja sudzibas noraidifanu. Sis izmeklé$anas laika dazadi attiecigie
Niderlandes administracijas dienesti stradaja aktivi.

Komisija turklat nordda, ka valsts iestadém nav tiesiska piendkuma nekavéjoties
informét deklarétaju, ja tas konstaté parkapumus Kopienas tranzita procediira, un
norada, ka 3ads pienakums jau iepriek$ izslégtu jebkuru izmekléSanu par iespéjamo
minétd deklarétaja lidzdalibu parkapumos. Saja sakara Komisija norada, ka De Haan
judikatira nav attiecinama uz 3o lietu, jo 3ads lémums ir pretéjs Saurajai
interpretacijai, kas piemérojama lietds par normam, kuras paredz atbrivo$anu no
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla (Tiesas 1999. gada 11. novembra spriedums
lieta C-48/98 Sohl & Sohlke, Recueil, 1-7877. Ipp.).

Kas attiecas uz prasitija argumentiem, ka Niderlandes dienesti ir parkapusi
IstenoSanas regulas 379. panta 1. punktu un Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu
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un 221, panta 1. punktu, Komisija apgalvo, ka runa ir par jauniem pamatiem, kurus
prasitdjs pirmo reizi izvirza replikas stadija un kas nav pamatoti ar procesa
izvirzitajiem elementiem. Lidz ar to Komisija lidz Pirmas instances tiesu atzit tos
par nepienemamiem. Pakartoti Komisija nordda, ka no Isteno$anas regulas
379. panta 1. punkta redakcijas izriet, ka vélakais vienpadsmit méne$u laika no
Kopienas tranzita deklaracijas registracijas dienas Niderlandes dienestiem japazino
par to deklarétajam. Runajot par iespéjamo Muitas kodeksa 220. un 221. panta
parkapumu, Komisija norada, ka, tiklidz Niderlandes dienesti konstatéja krapnie-
cisku darfjumu pastavé$anu, tie steigdus par to informéja prasitiju un saskana ar
piemérojamiem tiesibu aktiem uzsaka konstatétas muitas parada summas iegrama-
todanu, pazino$anu un atgiSanu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada Pirmas instances tiesa norada, ka nevar piekrist Komisijas argumentam,
saskana ar kuru prasitajs pirmo reizi replikas stadija izvirzija divus pamatus par to,
ka Niderlandes dienesti ir parkapusi Isteno$anas regulas 379. panta 1. punktu un
Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu un 221. panta 1. punktu. Faktiski ir jaatzist, ka
ar Siem argumentiem prasitajs tikai precizé un attista pamatu par iesp&amo
Niderlandes dienestu kavé$anos zinot par pastavo$iem parkapumiem So muitas
deklaraciju noslégsana. Ir japiebilst, ka Sis pamats ir ietverts jau pasa pirmaja
prasibas pieteikuma (skat. it ipasi prasibas pieteikuma 24. un 34.—40. punktu).

Janordda, ka nepiecie$amiba veikt izmekléSanu, kuras noliks ir identificét un
aizturét personas, kas ir veikusas krap$anu vai plano to darit, vai to lidzdalibniekus,
var bat likumigs pamatojums tam, ka par izmekléSanu apzinati netiek pilniba vai
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daléji informéts galvenais atbildigais, pat ja tas netiek vainots krapsanas darbibas
(iepriek§ minétais spriedums lietd De Haan, 32. punkts). Tatad valsts iestadém ir
tiesibas apzinati pielaut parkapumus, lai daritu visu iespéjamo nolika atklat
parkapéju tiklu, identificét krapniekus un savakt vai nostiprinit pieradijumus.
Tomér pienakuma uzlik$ana atbildigajai personai maksat muitas paradu, kas izriet
no 3is izvéles, kura saistita ar parkapumu izmekléSanu, ir pretrund taisniguma
klauzulas mérkiem, kas ir pamata Istenoganas regulas 905. pantam, jo atbildiga
persona tadéjadi atrastos iznémuma situdcija salidzinajuma ar citiem uznéméjiem,
kuri veic tadu pasu darbibu. Tadéjadi atbildigas personas nebridinaSana par §is
izmeklésanas norisi muitas vai policijas iestazu veiktds izmeklésanas interesés ir
ipasa situdcija, ja atbildigd persona nav vainojama krap$ana vai nolaidiba (ieprieks
minétie spriedumi lietas De Haan, 53. punkts; British American Tobacco, 64. punkts;
Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. decembra spriedums lieta T-332/02
Nordspedizionieri di Danielis Livio u.c./Komisija, Krajums, I1-4405. Ipp., 51. punkts).

Saja lieta, ka tas izriet ari no Roterdamas FIOD 1996. gada 2. septembra zinojuma,
krapsana prasitaja izdotajas deklaracijas tika atklita dazadu Niderlandes iestazu
dienestu tris neatkarigu pasakumu rezultata. Pirmo parkipumu atklaja Roterdamas
DIC 1995. gada 20. un 23. marta, veicot izmekléanu par tela galas kakla gabalu
transportédanu (skat, iepriek§ 11. punktu). Otro parkapumu atklaja Kérkrades
muitas iestade 1995. gada 29. jinija, veicot paraugu parbaudi (skat. ieprieks
12. punktu). Tre$o parkapumu atklaja Kérkrades muitas iestade 1995. gada 10. jalija
péc tam, kad tika konstatéts, ka muitas deklardcijas nebija pilniba aizpilditas ailes
“Galamérka muitas iestades kontrole” (skat. ieprieks 13. punktu). Turklat ie divi
pédgjie parkapumi attiecas uz precém, kas nav tela galas kakla gabali, proti, uz
liellopu galu un majputnu galu. Tapat ir japiebilst, ka Roterdamas FIOD konstatéja
sakaribu starp $im trijam lietam tikai 1995. gada 24. jalija. Tatad ir jasecina, ka $aja
lietd Niderlandes muitas dienesti nav apzinati izdarijudi likumparkapumus nolika
identificét un aizturét veiktas krap$anas organizétajus vai lidzdalibniekus.
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Katra zina ir jaatzist, ka 1995. gada 23. marta Niderlandes muitas iestades jau zinaja
par vienu krap$anas gadijumu Kopienas aréja tranzita rezima, par ko prasitdjs bija
izdevis deklaraciju un kura tas bija galvenais atbildigais attieciba uz tranzitu. Tacu
Niderlandes dienesti prasitajam par to pazinoja tikai 1995. gada 9. augusta, t.i., Cetrus
ar pusi ménesus velak.

Ir svarigi atzimét, ka Isteno$anas regulas 379. panta 1. punkts nosaka: ja, ka tas ir 5aja
lieta, satijumu galamérka muitas iestadé neuzrida un parkdpuma vietu nevar
konstatét, izbrauk$anas valsts muitas dienests par to zino galvenajam atbildigajam
“cik driz vien iespéjams”. Kaut ari §1 norma neparedz konkrétu terminu galvena
atbildigd informéganai, tikai nosakot, ka $ada pazinosana javeic ne vélak ka lidz
vienpadsmitd ménefa beigdim no Kopienas tranzita deklaracijas registracijas dienas,
ta uzliek valsts iestddém pienakumu ievérot rapibu, informéjot galveno atbildigo.

Sai atbildigds personas informé$anai par nenoslégto muitas darfjumu ir vairaki
mérki, Pirmkart, saskana ar Isteno$anas regulas 379. panta 2. punktu $im
pazinojumam janorada tris ménesu terming, kura atbildigajai personai izbrauksanas
muitas iestadé jaiesniedz pierddijums par tranzita darfjuma likumibu vai par
parkapuma vietu. Tadgjadi minéta termina pazinoSana galvenajam atbildigajam ir
priekénoteikums, lai muitas dienesti piedzitu muitas paradu, un $is termins ir vérsts
uz galveni atbildiga intere$u aizsardzibu (Tiesas 2005. gada 20. janvara spriedums
lieta C-300/03 Honeywell Aerospace, Krajums, 1-689. Ipp., 23. un 24. punkts).
Otrkart, $is pazinojums layj labticigam uznéméjam atklat, ka krava ir piesavinita, un
tadejadi veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu muitas parada ra$anos sakara ar
turpmakam lidzigaim kravam. Tre$kart, informacija par $o parkapumu galvenajam
atbildigajam nakotné Jautu papildinat muitas dienestiem sniegto nodro$inajumu
nolika panakt § muitas pardda nomaksu saskana ar Muitas kodeksa 198. pantu.
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Janorada, ka tilitéja nezino$ana atbildigajai personai par atklato krap$anu, kas uz to
attiecas, un ieprieksgjas izmeklé$anas uzsak$ana $aja sakara nav muitas dienestu
nolaidiga riciba. Tapat ka $ie dienesti var likumigd veida apzinati atlauties
parkapumus, lai péc iespéjas labak atklatu parkapéju tikly, identificétu krapniekus
un savaktu vai nostiprinatu pieradijumus (iepriek§ minétais spriedums lieta De
Haan, 53. punkts), tie likumigi var sakt izmeklé$anu par parkapumiem, kas
konstatéti Kopienas tranzita ietvaros, nezinojot par to galvenajam atbildigajam, lai
noteiktu konstatéto parkapumu veidu un pla§umu un novértétu dazadu uznéméju
atbildibu, kas piedalas $aja darijuma, ieskaitot pa%a galvena atbildiga atbildibu.
lepriek3éja pazino$ana minéta muitas darfjuma dalibniekiem par krap$anas esamibu
faktiski varétu traucét izmeklé$anu un sareZgit attiecigo pieradijumu savaksanu.

Tomér, ka Tiesa noradijusi ari iepriek$ minétaja sprieduma lietd De Haan, ja muitas
vai policijas dienestu veikta izmeklé$ana ir likumiga, vajadziba veikt sikaku
izmekléSanu, ja atbildiga persona nav vainojama krap$ana vai nolaidiba un ja ta
nav tikusi informéta par izmeklé$anas norisi, ir ipasa situicija (iepriek§ minétais
spriedums lietd De Haan, 53. punkts). Ka tiesas sédé atzina Komisija, nezino$ana
galvenajam atbildigajam — personai, kas cietusi no krap$anas — par pékéni atklatu
krap$anu, sakot no noteikta briza, lietas apstaklos ir tads apstaklis, kas [galvenajam
atbildigajam] rada ipa$u situdciju attiecibd uz muitas paradu par krapnieciskam
darbibam péc $is krap$anas atklaSanas, bet ne saistiba ar to bridi, kad galvenais
atbildigais par $o krap$anu ticis informéts.

Muitas parada uzlik$ana, kas izriet no ta, ka valsts iestaides nemaz nav bridinajusas
labticigu uznéméju par pastavosu krap$anu, kas to skar, vai ir bridinajusas par to
novéloti, ir pretruna taisniguma klauzulas mérkiem, radot atbildigajai personai
iznémuma situaciju salidzindjuma ar citiem uznémeéjiem, kas veic $o darbibu. Tatad
radit $im uznéméjam zaudéjumus, kas parasti tam nebiitu radugies, nebitu taisnigi
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(iepriekd minétie spriedumi Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons,
22, punkts, un British American Tobacco, 63. punkts) un tas parsniegtu ta
uznéméjdarbibas parasto darfjumu risku (iepriek§ minétais spriedums Hyper/
Komisija, 95. punkts).

Saja lieta ir janosaka, no kura briza Niderlandes dienesti varéja informét prasitaju par
attiecigajiem parkapumiem. 1995. gada 23. martd Roterdamas DIC atklaja pirmo
krapsanas gadijumu, kas skara prasitju; tas attiecas uz 1995. gada 16. janvara
T 1 dokumentu Nr. 5100508. Harlemas FIOD par to uzzinaja 1995, gada 31. matta,
bet Roterdamas FIOD par to tika informéts 1995. gada 18. aprili. Ir zinams, ka
atbildiga iestade, kurai bija jaizmeklé attiecigie parkapumi un japazino par tiem
prasitdjam, bija FIOD. Tomér no 1995. gada 18. aprila Roterdamas FIOD veica
izmeklé$anu par konstatéto krapganu. Tac¢u prasitajam par konstatéto parkapumu
tas pazinoja tikai 1995, gada 9. augusta.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina — kaut arl Niderlandes dienesti, veicot
izmeklé$anu, nepielava nolaidiby, tas, ka $ie dienesti noteikta laikposma un minétas
izmeklé$anas interesés nebridinaja prasitaju par krap$anu, kas to skar, radija tam
ipadu situdciju attiecibd uz muitas parada dalu par attiecigajiem Kopienas aréja
tranzita darfjumiem. Ja muitas iestades pienemama termina, skaitot no 1995. gada
18. aprila — kas ir diena, kad par to uzzinija Roterdamas FIOD, — biitu
informéjugas prasitdju par parkapumiem deklaracijas, tad péc krapnieciskam
darbibam ar minéto kravu tas bitu vargjis veikt vajadzigos pasakumus, lai izvairitos
no muitas parada par veiktajiem parvadajumiem péc 1995. gada 12. jinija. Tapéc
Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma un attieciba uz muitas paradu, kas
radas no prasitdja izsniegtajam deklaracijam péc 1995. gada 12. jinija, ipaSas
situdcijas pastavésanas nosacijumi ir izpilditi.
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Tatad ir jasecina, ka Komisija ir veikusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
attieciba uz muitas paradu, kas radas sakara ar prasitaja veiktajam darbibam péc
1995. gada 12. jinija, prasitajs nebija ipasa situacija Muitas kodeksa 239. panta un
Istenoganas regulas 905. panta nozimé.

Lidz ar to, nelemjot par citiem prasitaja izvirzitajiem apstakliem, & pamata pirma
dala ir apmierinama.

Par pamata otro dalu, kas balstita uz to, ka prasitajs nav vainojams krapsana un
rupja neuzmanibd

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo — nav apstridéts, ka tas ir rikojies laba ticiba un nav bijis iesaistits
krapSana. Tomér Komisija tam nepamatoti parmet rupju neuzmanibu.

Prasitajs norada, ka pieteikuma par nodok]a atlaifanu Niderlandes dienesti noradija
Komisijai, ka prasitaju nevar vainot nekada rupja neuzmaniba. Tie apstiprinaja $o
apgalvojumu ari administrativaja procesa, it ipa8i, atbildot uz diviem — 2001, gada
8. augusta un 2002. gada 2. augusta — Komisijas papildu informacijas
pieprasijumiem. Prasitijs nordda, ka $idas neuzmanibas esamibas novértéjums
Komisijai javeic, pamatojoties uz visu attiecigo informaciju, ieskaitot valsts iestazu
deklaracijas (iepriek§ minétais spriedums lieta France-aviation/Komisija, 36. punkts),

II - 3912



68

69

GEOLOGISTICS/KOMISIJA

kuras ieinteresétajai personai ir tiesibas tikt uzklausitai (Pirmas instances tiesas
2000. gada 18. janvara spriedums lieta T-290/97 Mehibas Dordtselaan/Komisija,
Recueil, 11-15. lpp., 27.-29. punkts). Komisija Niderlandes dienestu viedoklim
nepiekrita, tomér nenoradot pietiekamus iemeslus. '

Tapat prasitijs nordda, ka — ka tas izriet ari no Komisijas prakses (Komisijas
2001. gada 23. jilija Lémumi REM 21/00, 22/00, 23/00 un 24/00, 42. punkts) un no
judikatiiras (Pirmas instances tiesas 1998. gada 19. februara spriedums lietd T-42/96
Eyckeler & Malt/Komisija, Recueil, 11-401. Ipp., 159. un 160. punkts), — lai
konstatétu rupjas neuzmanibas esamibu, ir japarbauda, vai atbildigés personas riciba
bija pret&ja parastai tirdzniecibas praksei. Saja lieta tas riciba bija saderiga ar $adu
praksi. Runajot it ipasi par parmetumu, ka tas nav noslédzis apdroina$anas ligumu
pre¢u parvadasanai, prasitijs uzsver — Niderlandes dienesti sava 2002. gada
2. augusta atbildé uz Komisijas informacijas pieprasijumu noradija, ka lietas faktisko
apstak]u raganas laika $adu apdro$inaganu veikt nebija viegli un ka ta vairs netika
izmantota, Turklat prasitdjs uzskata, ka tas, vai prasitajs bija veicis 3adu
apdroginaganu vai né, nekadi neietekmé rupjas neuzmanibas esamibu. Visbeidzot,
prasitajs uzsver — lai ari Komisija ir noradijusi, ka apdro$inaganas liguma noslégana
bija tikai viens no rupjas neuzmanibas esamibas novértésanas kritérijiem, ta tomeér
nav nedz noradijusi, nedz ari precizéjusi citus $aja lietd piemérojamos kritérijus.
Prasitjs secina, ka tadé] tas nav varégjis atbilstosi reagét.

Turklat prasitijs uzsver, ka td neuzmaniba tirdzniecibas attiecibas ar Hector
International nav pieradita. Tas norada, ka kop$ 1993. gada marta Hector
International veica parvadajumus prasitija masas sabiedribas — LEP International
UK — laba, kas ar $o sadarbibu bija apmierinata. Péc Hector International laguma
LEP International UK sazinajas ar prasitaju. Prasitajs sagatavoja dokumentus T 1
Hector International laba tikai péc tam, kad bija parliecinajies par ta maksétspéju un
kad bija sanémis deklaraciju par Hector International atbildibu un nodrodindjumu
muitas dokumentu nepareizas noslégéanas gadijuma. Turklat prasitajs parliecinajas,
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ka katru reizi tika izsniegts tikai noteikts skaits T 1 dokumentu un ka jauni
dokumenti tika izsniegti tikai tad, kad iepriekigjos dokumentus pamatoti varéja
uzskatit par noslégtiem. Prasitajs vienmér pieprasija, lai Hector International
uzraditu T 1 dokumenta 5. eksempléra talonu, uz kura vienmér bija Spanijas muitas
zimogs un Spanijas muitas ierédna paraksts, kuri vélak izradijas viltoti. Turklat
prasitdjs par katru kravu sanéma CMR transporta precu pavadzimi, kas bija
parakstita un uz kuras bija zimogs par sanemsanu, pieradot, ka gala ir nogadata
galapunkta, Tatad prasitajs bija darijis visu iespgjamo, lai novérstu zaudéumus, ko
rada nenoslégti muitas dokumenti, un tadéjadi nav pielavis neuzmanibu.

Komisija uzskata — Apstridétaja lémuma ta ir tiesiski pamatoti secinajusi, ka
prasitaja rupja neuzmaniba nav pieradita.

Ta norada, ka jautajums par prasitaja rupju neuzmanibu neattiecas uz to, vai tas bija
labticigs prasitajs vai né. Komisija atzist — Niderlandes muita to ir informéjusi, ka
prasitajs nav vainojams nedz krap$ana, nedz neuzmaniba. Tomér ta atgadina, ka ta
divas reizes pieprasijusi, lai muita precizé savu nostiju — pirmo reizi 2000. gada
24. novembra informacijas pieprasijuma un otro reizi 2001. gada 22. novembra
informacijas pieprasijuma. Ta¢u Niderlandes dienestu atbildes nebija lietderigas, lai
noteiktu prasitaja rupjas neuzmanibas esamibu $aja liet4, jo péc $iem pazinojumiem
minétie dienesti varéja neierobeZoti piemérot nevainiguma prezumpcijas principu,
uzskatot, ka prasitajs bija labticiga sabiedriba, kamér nav pieradits pretéjais.

Komisija uzsver, ka, nosakot, vai galvenais atbildigas ir pielavis rupju neuzmanibu, ir
janem véra ta ipasie pienakumi Kopienas tranzita reZima. Ta norada — ka minéts
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Apstridéta lemuma 46. punkti, — ka tadeé] tai ir janem véra atbildigas personas
pieredze, rapiba, ko ta ir parddijusi, un tiesiskd reguléjuma sarezgitiba (Pirmas
instances tiesas 1996. gada 5. jinija spriedums lietda T-75/95 Giinzler Aluminium/
Komisija, Recueil, 11-497. lpp.). Tomér ka muitas parvadatéaja sabiedriba prasitajs bija
pieredzéjis tirgus dalibnieks, kam bija jazina $iem darfjumiem piemitosais
tirdzniecibas risks (Apstridéta lemuma 47. apsvérums). Turklat tiesiskais reguléjums
attieciba uz tranzita darijumiem skaidri precizéja galvena atbildiga piendkumus un
no tiem izrieto$o atbildibu (Apstridéta lémuma 48. apsvérums). Visbeidzot,
deklarétajam bija javeic visi nepiecie$amie pasakumi, lai nodro$inatos pret
tirdzniecibas risku; tas netika izdarits (Apstridéta Iémuma 49. un 50. apsvérums).

It ipadi rundjot par to, vai prasitdjs ir ievérojis ripibu, Komisija norada, ka
apdroginaganas segums ir tikai novértésanas elements. Komisija uzskata, ka, nemot
véra $is lietas apstikjus, tas secindjums, saskana ar kuru prasitajs nebija ievérojis
vajadzigo piesardzibu, lai izvairitos no iesp&amiem riskiem, ir pareizs.

Runajot par piesardzibu, kas prasitijam bija jaievéro, lai nodrodinatu Hector
International uzticamibu, Komisija uzsver — prasitijs Sos faktiskos apstaklus ir
noradijis tikai replika. Téa atgadina, ka prasitajs ir parakstijis deklaraciju, kurd tas
apstiprina, ka nevélas neko pievienot Niderlandes dienestu iesniegtajai lietai un ka
tam jau ir bijusi iespéja iesniegt apsvérumus par Komisijas 2001. gada 11. oktobra
véstuli, kurd ta skaidri secinaja, ka prasitajs vainojams rupja neuzmaniba. Tadéjadi
Komisija uzskata, ka prasitajs $aja procesa stadiji nevar pamatoties uz Siem
jaunajiem faktiskajiem apstakliem, izvirzot pamatu, ka Apstridétais Iémums nav bijis
pietiekami pamatots.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai izvértétu, vai ir pielauta rupja neuzmaniba Muitas kodeksa 239. panta un
IstenoSanas regulas 905, panta nozimé, ir janem vérd to normu sarezgitiba, kuru
neizpildes rezultita rodas muitas parads, ka ari uznéméja profesionala pieredze un
rapiba (iepriek minéta sprieduma Sohl & Sohike 56. pants).

Saja lieta Komisija Apstridetaja lémuma noradija: pirmkart, ka prasitijam ka
pieredzéjusam tirgus dalibniekam bija jazina muitas tiesiskais reguléjums un savas
uznémeéjdarbibas darfjumu riski (47. apsvérums); otrkart, ka tiesiskais reguléjums
attieciba uz tranzita darfjumiem skaidri precizé galvena atbildiga piendkumus un no
tiem izrietoso atbildibu (48. apsvérums), un, treskart, ka, nemot véra %o galvena
atbildiga atbildibu, prasitajam bija javeic visi nepiecietamie pasakumi, lai
nodroginatos pret darfjumu risku (49. apsvérums).

Tacdu tris iepriek$ minétie elementi, proti, tiesiska reguléjuma sarezgitiba, uznéméja
profesionala pieredze un ripiba, ir tikai novértéanas kritériji, uz kuru pamata
Komisijai konkréti janovérté, vai uznéméja riciba bija rupji neuzmaniga ($aja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Sohl & Sohike, 59. punkts). Komisijas
piendkums, veicot analizi, ir noteikt nodokla atbrivojuma pieprasitaja konkrétas
darbibas vai bezdarbibu, kuras katra atseviski vai visas kopa veido rupju
neuzmanibu, it ipasi nemot véra minétos kritérijus.

Saja sakara ir svarigi piebilst, ka Niderlandes iestades gan pieteikuma par nodokla
atlai$anu, gan ari divas reizes administrativaja procesa Komisija ir secinajugas: nav
pieradits, ka prasitajs butu veicis krapSanu vai pielavis rupju neuzmanibu., Tomér
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Komisija Apstridétaja léemuma norada, ka prasitaja riciba ir jauzskata par rupju
neuzmanibu (51. apsvérums). Tacu, ja Komisija neievérotu $o valsts iestazu nostaju
(8aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta France-aviation/Komisija,
36. punkts), tai, pamatojoties uz attiecigajiem faktiem, biitu japierada, ka prasitija
riciba bijusi acimredzami neuzmaniga.

Tady, ka Komisija ir atzinusi tiesas sédé, Apstridétajd lémuma ir norade tikai uz
divam prasitaja ipasam darbibam, kas varétu pamatot, ka prasitajs ir pielavis rupju
neuzmanibu. Runa i, pirmkart, par to, ka netika novéroti jauni tirgus dalibnieki un,
otrkart, par to, ka netika noslégti attiecigie apdrosina$anas ligumi (49. apsvérums).

Kas attiecas uz pirmo parmetumu par iesp&jamo prasitdja bezdarbibu saistiba ar citu
tirgus dalibnieku novéro$anu, Apstridétaja 1émuma nekadi nav precizéts, kada veida
prasitajs $aja sakara ir bijis neuzmanigs. T4 ka $is parmetums ne mazakaja méra nav
attistits talak, Pirmas instances tiesai nakas atzit, ka tas nav pieradits. Pienemt $o
iebildumu nozimétu uzskatit — tas, ka uznéméji klist par personam, kas cietusas no
trefo personu, ar kuram tiem bijusas darijumu attiecibas, krapnieciskam darbibam,
ir rupjas neuzmanibas pieradijums.

Twklat ir svarigi piebilst — prasitajs apgalvo, ka ir veicis vairdkus piesardzibas
pasikumus attieciba uz Hector International. Proti, tas nesagatavoja
T 1 dokumentus Hector International, kamér nebija dross, ka §i sabiedriba ir
maksatspéjiga, un kameér nebija sanémis deklaraciju par sabiedribas atbildibu un
nodro$inajumu muitas dokumentu nepareizas noslégSanas gadijuma. Turklat tas
nodro$inajas, ka katru reizi tika sagatavots tikai noteikts T 1 dokumentu skaits un ka
jauni dokumenti tika izrakstiti tikai tad, kad iepriekséjos dokumentus varégja
pamatoti uzskatit par noslégtiem. Visbeidzot, prasitajs vienmér pieprasija
T 1 dokumenta 5. eksemplara talonu, uz kura vienmér bija Spanijas muitas zimogs
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un Spanijas muitas dienesta ierédna paraksts, ka ari par sanemsanu parakstitas un
apzimogotas CMR transporta precu pavadzimes. Sie piesardzibas pasikumi, kuru
esamibu Komisija neapstridéja, norada uz prasitija apdomigu un atbilsto$u ricibu,
noveérojot citus tirgus dalibniekus attiecigajos muitas darfjumos.

Pirmas instances tiesa nevar piekrist Komisijas argumentam, saskana ar kuru
prasitaja atsauk$anas uz $iem faktiskajiem apstak]iem nav pamatota tadél, ka tie tika
izvirziti, tikai iesniedzot replikas rakstu. Ir jaatgadina — Komisijas pienakums $aja
lieta ir pieradit, ka prasitajs pielavis rupju neuzmanibu. Ta¢u 2001. gada 11. oktobra
vestulé, ar kuru ta iesniedza savus iebildumus, Komisija neprecizéja, kapéc ta
uzskata, ka prasitajs ir bijis neuzmanigs, novérojot citus tirgus dalibniekus. Prasitajs
sava 2001, gada 9. novembra atbildé apgalvoja, ka nav bijis neuzmanigs, it ipadi
noradot, ka tas ir rikojies apzinigi attieciba uz parvadajumiem un ka tas nav varéjis
parbaudit, vai [deklariciju] nosléganas laika ir pielauti parkapumi. Tapat
Apstridétaja 1émuma Komisija izvirzija iebildumu, kas pamatots ar iesp&jamo citu
tirgus dalibnieku nepietiekamu novérosanu, tomér to neprecizéjot. Pieteikuma par
lietas ierosina$anu prasitajs atkartoja, ka to nevar vainot konstatétajos parkapumos,
un noradija, ka ta riciba $aja gadijuma bija saderiga ar parasto tirdzniecibas praksi.
Iebildumu rakstd Komisija atkartoti pauda savu nostaju un apstridéja prasitaja
apgalvojumus. Nemot véra iepriek§ minéto, prasitajam nevar parmest, ka tas replikas
rakstd sniedzis argumentus un faktiskos apstaklus, kas ir vérsti pret Apstridétaja
Iémuma un iebildumu raksta ietverto viedokli.

Attieciba uz otro parmetumu, kas pamatots ar to, ka prasitajs nebija noslédzis
atbilstigus apdrosinadanas ligumus, ir svarigi atzimét — uznéméju piendkums ir
nodroSinaties pret parastiem darijumu riskiem un, ta ka vienkarsi zaudéjums nav
ipada situdcija Kopienas muitas tiesiska reguléjuma nozimé ($aja sakara skat. ieprieks
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minéto spriedumu lietd Hyper/Komisija, 113. un 114. punkts), nevar piekrist, ka
apdro$ina$anas liguma nenosléggana pati par sevi biitu uznéméja rupja neuzmaniba.
Apstiidétaji 1émuma Komisija nav izklastijusi iemeslus, kadé] attieciba uz lietas
apstakliem tas, ka prasitajs nav apdlosma)ls riskus, kas izriet no apstridétajiem
dau)umlem, bittu rupja neuzmaniba. Saja zina ir janorada, ka attiecigas apdrogina-
$anas seguma esamiba vai neesamiba nosaka, kurs uznemsies apstridéto darijumu
rezultata radu$os muitas parddu un zaudéjumus, proti, agents vai ta apdroSinatajs.
Taéu tas, ka prasitajs nevar vérsties pret apdrosinasanas sabiedribu muitas parada,
kas tam jimaksa, atgiianai un tadéjadi $is parads tam ir jasedz pa$am, neietekmé
nosacijumus, saskana ar kuriem prasitdju var atbrivot no $i pardda taisniguma
iemesla dé], nedz ari tas ietekmé Komisijas piendkumu pieskirt $adu atbrivojumu, ja
minétie nosacijumi ir izpilditi. Turklat apdro$inaganas sabiedriba var vai nu parnemt
agenta tiesibas muitas dienestos, vai a1 gaidit agenta darbibas rezultatus Komisija.
Tatad tas, ka apdrodinasana nav veikta, nav neuzmaniba,

Turklat ir jz‘moxéda, ka saskana ar Muitas kodeksa 239. pantu ievedmuitas nodokjus
var atmaksat vai atlaist g’ldl}umos, kurus radijusi apstak]i, kados attiecigo personu
nevar vainot krap$ana vai rupja neuzmaniba. Tapat Isteno$anas regulas 905. pants
paredz, ka lagumam atbrivot no nodokliem ir jabiit pamatotam ar apstakliem, kas
var pieradit, ka pastiv ipa$a situdcija, kura radusies ar krap$anu vai rupju
neuzmanibu nesaistitu apstakju rezultata. Pat no $o pa$u normu satura izriet, ka
ir japastav saistibai starp neuzmanibu, kura uznéméjs tiek vainots, un konstatéto
ipago situiciju. Ja $ada saistiba nepastav, noraidit pieteikumu par atbrivo$anu no
nodokliem vai to atlai$anu bitu netaisnigi. Tomeér $aja lieta ir jaatzimé — tas, ka
prasitjs nebija veicis apdro$inasanu, nav veicinajis krap$anu, nedz ari sareZzgijis tas
atklaganu. Jo vairdk — $im apstaklim nav nekadas saistibas ar to, ka Niderlandes
dienesti noteikta laikposma prasitdjam nepazinoja par krdp$anu viend no vina
deklaracijam.
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Tadejadi ir jasecina, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértejuma, secinot,
ka prasitajs ir pieJavis rupju neuzmanibu.

Lidz ar to $1 pamata otra dala ir apmierinama.

Tatad §i prasiba ir apmierinama kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesidanis
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
Komisijai spriedums nav labveligs, tai japiespriez segt savus tiesa$anas izdevumus un
atlidzinat prasitaja tiesa$anas izdevumus saskana ar prasitdja prasjjumiem.

Piemeérojot Reglamenta 87. panta 4. punktu, Spanijas Karalistei — personai, kas
lestajusies lietd — tiesa$anas izdevumi ir jasedz pasai.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2002, gada 7. oktobra Lémumu REM 08/00 dala, ar ko ir
noraidits prasitija pieteikums par ievedmuitas nodoklu atlaiSanu par
muitas darijumiem, kas veikti, sakot no 1995. gada 12. junija;

2) Komisija sedz savus tiesa$anas izdevumus un atlidzina prasitaja tiesaSanas
izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesa$anas izdevumus pati,

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Pasludinits atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 27. septembri.

Sekretars Priek$sedétajs

H. Jung J. D. Cooke
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