WYROK Z DNIA 27.9.2005 r. — SPRAWA T-26/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)

z dnia 27 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie T-26/03

GeoLogistics BV, dawniej LEP International BV, z siedzibg w Schiphol Rijk
(Niderlandy), poczatkowo reprezentowana przez H. de Biego oraz K. Schellaarsa,
a nastepnie przez H. De Biego oraz A. Huizinga, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz przez F. Tuytschaevera, adwokata, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez L. Fraguas Gadeg oraz J.M Rodrigueza
Carcama, abogados del Estado, z adresem do doreczeri w Luksemburgy,

interwenient,

* Jezyk postepowania: niderlandzki
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
REM 08/00 z dnia 7 pazdziernika 2002 r. stwierdzajacej, Ze umorzenie skarzacej
naleznoéci celnych przywozowych, o ktére wystgpilo z wnioskiem Krélestwo
Niderlandéw, nie jest uzasadnione,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: J.D. Cooke, prezes, R. Garcfa-Valdecasas i I. Labucka, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 kwietnia 2005 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Przepisy dotyczgce zewnegtrznego tranzytu wspdlnotowego

Zgodnie z art. 37, 91 i 92 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
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str. 1, dalej zwanego ,kodeksem celnym”) towary niewsp6lnotowe wprowadzone do
Wspolnoty, ktére zamiast od razu podlegaé naleznoéciom celnym przywozowym

- zostaja oqu:te procedura zewnetrznego tranzytu wspélnotowego, moga sie

przemieszcza¢ na obszarze celnym Wspdlnoty pod dozorem celnym do chw111
~ przedstawienia ich ' w arzedzie celnym pizezndczenia. — -

Kodeks celny okresla osobg uprawniong do korzystania z procedury wspélnotowego
tranzytu zewnetrznego jako ,gléwnego zobowigzanego”. Jako taki musi on
przedstawi¢ w wyznaczonym terminie towary w nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia oraz przestrzegal przepiséw regulujacych te procedure
(art. 96 kodeksu celnego). Jego obowiazki koricza sie z chwila przedstawienia
organom celnym towaréw i odpowiednich dokumentéw w urzedzie celnym
przeznaczenia (art. 92 kodeksu celnego).

Zgodnie z art. 94 kodeksu celnego gléwny zobowiazany musi zlozy¢ zabezpieczenie
w celu zagwarantowania pokrycia dlugu celnego i innych optat mogacych powstaé
w odniesieniu do towaru. Artykul 191 kodeksu celnego stanowi w tej materii, Ze na
wniosek zainteresowanego organy celne zezwalaja na zlozenie generalnego
zabezpieczenia dla wielu operacji, wobec ktérych powstal lub moze powstaé dlug
celny. Zgodnie z art. 198 kodeksu celnego, jezeli organy celne stwierdzg, ze zlozone
zabezpieczenie nie zapewnia w ogéle lub juz nie zapewnia w sposéb pewny badZ
calkowity pokrycia w terminie dlugu celnego, moga zazada¢ od zobowiazanego,
wedle jego wyboru, zlozenia dodatkowego zabezpieczenia lub tez zlozenia w miejsce
pierwotnego zabezpieczenia nowego zabezpieczenia,

Zgodnie z art. 341, 346, 348, 350, 356 i 358 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspolnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 253, str. 1) ze zmianami (dalej zwanego ,rozporzadzeniem
wykonawczym”) odnoséne towary nalezy najpierw przedstawié¢ urzedowi wyjécia
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wraz ze zgloszeniem tranzytowym T1. Urzad wyjécia okreéla termin, w ktérym
towary musza zosta¢ przedstawione w urzedzie przeznaczenia, wpisuje odpowiednie
dane do zgloszenia tranzytowego T1, zachowuje przeznaczona dla niego kopie,
a pozostate kopie zwraca gléwnemu zobowigzanemu. Transportu towaréw dokonuje
si¢ z zastosowaniem zgloszenia tranzytowego T1. Po przedstawieniu towaréw
w urzgdzie przeznaczenia odnotowuje on na otrzymanych egzemplarzach zgloszenia
tranzytowego T1 wyniki przeprowadzonych kontroli oraz niezwlocznie odsyta jeden
egzemplarz do urzedu wyjscia, z reguly za posrednictwem instytucji centralnej.

Artykut 203 ust. 1 kodeksu celnego stanowi, Ze dlug celny w przywozie powstaje
w wyniku usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego naleznosciom
przywozowym. W mysl ust. 3 tego artykulu do dluznikéw zalicza si¢ migdzy innymi
osobg zobowiazana do wykonania obowigzkéw wynikajacych ze stosowania
procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety.

Zgodnie z art. 217 kodeksu celnego kazda kwota naleznosci celnych przywozowych
lub naleznoici celnych wywozowych wynikajacych z diugu celnego obliczana jest
przez organy celne z chwila, gdy znajda si¢ one w posiadaniu niezbgdnych
informacji, oraz zostaje wpisana do rejestru lub zaewidencjonowana w inny
réwnowazny sposéb (zaksiegowanie). Artykut 220 ust. 1 kodeksu celnego stanowi,
ze jezeli kwota naleznoéci wynikajacych z dlugu celnego nie zostala zaksiggowana
zgodnie z art. 218 i 219 lub zostala zaksiggowana kwota nizsza od naleznej zgodnie
z prawem, to zaksiegowania kwoty naleznosci do pokrycia lub pozostajacej do
pokrycia nalezy dokona¢ w terminie dwéch dni liczac od dnia, w ktérym organy
celne dowiedzialy sig¢ o tej sytuacji i mialy mozliwo$¢ obliczyé kwote nalezna zgodnie
z prawem, jak réwniez okresli¢ dluznika. Termin ten moze zostaé przediuzony
zgodnie z art. 219, o ktérym mowa powyzej. Zgodnie z art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania diuznik zostaje powiadomiony
o kwocie nalezno$ci zgodnie z odpowiednia procedura.
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Artykut 379 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze jezeli przesytka nie
zostala przedstawiona w urzedzie przeznaczenia, a miejsca naruszenia lub
nieprawidlowoéci nie mozna ustali¢, urzad wyjscia powiadamia o tym gléwnego
zobowigzanego tak szybko, jak to mozliwe, jednak nie péZniej niz przed uplywem

“jedenastego miesigea od daty zarejestrowania zgloszenia do tranzytu” wspdlnoto-—

wego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu w powiadomieniu tym wskazuje si¢
w szczegélnoéci termin, w jakim dowdd wskazujgcy na prawidlowa realizacje
procedury lub na miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidlowos¢ faktycznie
nastapily, musi zosta¢ przekazany do urzedu wyjécia. Termin ten wynosi trzy
miesiace liczac od dnia powiadomienia.

Przepisy dotyczace zwrotu i umorzenia naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych

Artykut 239 kodeksu celnego przewiduje mozliwosé zwrotu lub umorzenia
naleznodci celnych przywozowych lub wywozowych w sytuacjach wynikajacych
z okolicznoéci niespowodowanych oszustwem ani oczywistym zaniedbaniem osoby
zainteresowanej.

Tre$é art. 239 kodeksu celnego zostala doprecyzowana i rozwinigta
w rozporzadzeniu wykonawczym, a w szczegélnodci w art. 899-909. Artykul 905
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze jezeli krajowy organ celny, ktéry
otrzymal wniosek o umorzenie, nie jest w stanie wyda¢ decyzji na podstawie art. 899,
a do wniosku zalaczone s3 dowody, ktére moga stanowi¢ o szczegblnej sytuacii,
wynikajacej z okolicznoéci niespowodowanych ani oszustwem ani oczywistym
zaniedbaniem osoby zainteresowanej, to panstwo czlonkowskie, ktéremu podlega
ten organ, przekazuje taka sprawe Komisji.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Sporne operacje wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego

Migdzy dniem 16 stycznia a 7 sierpnia 1995 r. skarzaca, bedaca przedsigbiorstwem
z siedziba w Niderlandach, zwana wczeéniej LEP International BV, dziatajac
w charakterze agenta celnego sporzadzita czternascie dokumentéw wspélnotowego
tranzytu zewngtrznego do transportu réznych partii migsa (w szczegdlnosci
wolowiny, grasicy cielecej i drobiu) do Maroka, przyjmujac przy tym rolg gléwnego
zobowigzanego w odniesieniu do tych przewozéw. Dokumenty te wystawiono na
rachunek jednego tylko zleceniodawcy, spotki Hector International z siedziba
w Zjednoczonym Krdlestwie. Chodzi tu w szczegdlnosci o nastepujace dokumenty
T1:

— nr 5100507 z dnia 16 stycznia 1995 r.;

— nr 5100508 z dnia 16 stycznia 1995 r.;

— nr 5102442 z dnia 8 marca 1995 r.;

— nr 5102443 z dnia 8 marca 1995 r.;

— nr 5104186 z dnia 25 kwietnia 1995 r;

— nr 5104187 z dnia 25 kwietnia 1995 r.;
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— nr 5104188 z dnia 25 kwietnia 1995 r.;

— nr 5105833 z dnia 12 czerwca 1995 1.;

— nr 5105896 z dnia 13 czerwca 1995 r.;

— nr 2501311 z dnia 17 czerwca 1995 r.;

— nr 5106710 z dnia 4 lipca 1995 r.;

— nr 5106874 z dnia 7 lipca 1995 r;

— nr 5107619 z dnia 28 lipca 1995 r;

— nr 5107922 z dnia 7 sierpnia 1995 r.

Po otrzymaniu od organéw belgijskich zawiadomienia o nieprawidlowosciach
dotyczacych ladunkéw mrozonej grasicy cielecej Douane informatie Centrum
(dochodzeniowa stuzba celna, dalej zwana ,DIC”) w Rotterdamie (Niderlandy)
wszczela dochodzenie, w ramach ktérego wybrala pewng iloéé zgloszenn do
dokladniejszego zbadania. W dniu 20 marca 1995 r. DIC w Rotterdamie zwrécita
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sie na pi$émie do hiszpanskich organéw celnych z zapytaniem, czy dokument celny
dotyczacy zgloszenia T1 nr 5100508 sporzadzony przez skarzaca w dniu 16 stycznia
1995 r. zostal przedstawiony w celu zakoriczenia procedury. Faksem z dnia 20 marca
1995 r. hiszpariskie organy odpowiedzialy, ze dokumentu tego nie ma w rejestrze
urzedu celnego w Kadyksie (Hiszpania). Faksem z dnia 23 marca 1995 r.
poinformowaly one réwniez organy niderlandzkie, ze pieczeé urzedu celnego
w Kadyksie znajdujaca sie na tym zgloszeniu jest podrobiona, a figurujacy tam
podpis nie nalezy do zadnego z funkcjonariuszy tego urzedu. W dniu 31 marca
1995 r. DIC w Rotterdamie powiadomila o tych nieprawidlowosciach Fiscale
Inlichtingen en Opsporingsdienst (stuzbe ds. wywiadu i dochodzen w sprawach
skarbowych, dalej zwana ,FIOD") w Haarlemie. W dniu 18 kwietnia 1995 r. FIOD
w Haarlemie powierzyla prowadzenie tej sprawy FIOD w Rotterdamie.

W dniu 16 maja 1995 r. w ramach kontroli prébek urzad celny w Kerkrade (Heerlen,
Niderlandy) skierowal do organéw celnych w Kadyksie dwa wnioski o kontrole
zgloszein po zwolnieniu towaréw dotyczace dokumentéw T1 nr 5102442
i nr 5102443, wystawionych przez skarzaca w dniu 8 marca 1995 r. W dniu
29 czerwca 1995 r. organy hiszpaiskie poinformowaly organy niderlandzkie o tym,
ze dokumenty celne nie zostaly przedstawione w urzedzie wlasciwego organu
celnego, obie pieczecie sa podrobione, a podpisy nie naleza do zadnego
z funkcjonariuszy zatrudnionych w tym wrzedzie. W dniu 11 lipca 1995 r. urzad
celny w Kerkrade powiadomit o tym FIOD w Rotterdamie.

W dniu 12 czerwca 1995 r. urzad celny w Kerkrade skierowat do organéw celnych
w Kadyksie, w zwiazku z kolejna kontrola, dwa wnioski o przeprowadzenie kontroli
zgloszei po zwolnieniu towaréw dotyczace dokumentéw celnych T1 nr 5104187
i nr 5104188, wystawionych przez skarzaca w dniu 25 kwietnia 1995 r. W dniu
10 lipca 1995 r. organy hiszpariskie powiadomily organy niderlandzkie o tym, ze
dokumenty celne nie zostaly przedstawione w urzedzie wlasciwego organu celnego,
oraz Ze pieczecie i podpisy sa podrobione. W dniu 19 lipca 1995 r. urzad celny
w Kerkrade przekazal te spostrzezenia FIOD w Rotterdamie.
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W dniu 9 sierpnia 1995 r. organy niderlandzkiej administracji skarbowej
skontaktowaly sie ze skarzaca w sprawie zgloszent, w odniesieniu do ktdrych
wystapily nieprawidlowosci przy zakonczeniu procedury. W dniu 14 sierpnia 1995 r.

organy niderlandzkie przeprowadzily przeszukanie w pomieszczeniach biurowych

skarzacej i zatrzymaly akta dotyczace zgloszenn wspélnotowego tranzytu zewnetrz-—

nego sporzadzonych na rachunek Hector International.

Dochodzenie prowadzone przez niderlandzkie organy celne ujawnilo, ze
w odniesieniu do czternastu zgloszenn celnych wystawionych przez skarzaca
procedura nie zostata prawidlowo zakoriczona, gdyz towary zostaly usuniete spod
dozoru celnego. Niderlandzkie stuzby celne stwierdzily zatem, zgodnie z art. 203
kodeksu celnego, powstanie dlugu celnego obcigzajacego skarzaca ze wzgledu na to,
ze wystepowala ona w charakterze gléwnego zobowigzanego w procedurze
wspolnotowego tranzytu zewnetrznego przy omawianych przewozach. Pomiedzy
styczniem a kwietniem 1996 r. organy niderlandzkie przekazaly skarzacej
odpowiednie decyzje w sprawie okreslenia obcigzajacych ja naleznodci celnych
przywozowych. Nastepnie niderlandzkie organy administracji skarbowej stwierdzily
niewazno$¢ decyzji w sprawie okreslenia naleznosci odpowiadajacych zgloszeniom
skarzacej obejmujacym dwa ladunki miesa, ktére zostaly zniszczone w pozarze
w Hiszpanii (T1 nr 5107619 z dnia 28 lipca i T1 nr 5107922 z dnia 7 sierpnia
1995 r.).

Postepowanie administracyjne w sprawie wniosku o umorzenie naleznosci celnych
przywozowych

W dniu 21 sierpnia 1996 r. skarzaca wystapifa z wnioskiem do niderlandzkich
organéw celnych o umorzenie naleznosci celnych przywozowych.

W dniu 23 marca 2000 r. organy niderlandzkie przediozyly Komisji wniosek
o umorzenie naleznosci celnych przywozowych skarzacej.
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W dniu 24 maja 2000 r. Komisja zwrécila sie po raz pierwszy do organéw
niderlandzkich o uzupelniajace informacje, proszac o podanie dokladnej kwoty
zadanego umorzenia. Pismem z dnia 16 czerwca 2000 r. organy niderlandzkie
poinformowaly, ze wniosek o umorzenie naleznosci skarzacej dotyczy jedynie
zgloszeni sporzadzonych po dniu 23 marca 1995 r., kiedy to hiszpariskie organy celne
po raz pierwszy poinformowaly swych niderlandzkich partneréw o zaistnieniu
nieprawidlowoéci, ktérymi dotknigte bylo zgloszenie skarzacej. Wniosek
o umorzenie dotyczyl w szczegblnodci catkowitej kwoty wynoszacej 925 706,20
NLG, tj. 420 067,16 EUR.

W dniu 4 lipca 2000 r. Komisja po raz drugi zwrdcila sie do organéw niderlandzkich
o udzielenie uzupetniajacych informacji. Wniosek ten dotyczyl wymiany informacji
migdzy organami niderlandzkimi i hiszpariskimi, a w szczegdlnosci faksu z dnia
23 marca 1995 r., ktéry organy hiszpaiiskie wystaly do organéw niderlandzkich.
Organy niderlandzkie odpowiedzialy na prosbe Komisji pismem z dnia 28 lipca
2000 r.

W dniu 24 listopada 2000 r. Komisja po raz trzeci zwrdcila si¢ o informacje
uzupelniajace, dotyczace w szczegélnosei przebiegu dochodzenia organéw celnych
w sprawie zgloszen, w stosunku do ktérych wystapily nieprawidtowosci przy
zakoriczeniu procedury, roli, jaka odgrywala skarzaca w spornych operacjach
tranzytu i kryteriéw, wedlug ktérych organy niderlandzkie stwierdzily brak
oczywistego zaniedbania ze strony skarzacej. Organy niderlandzkie odpowiedzialy
pismem z dnia 8 sierpnia 2001 r., do ktdérego zalaczono protokél ze sprawozdania
FIOD w Rotterdamie z dnia 2 wize$nia 1996 r.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2001 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze
zamierza rozpatrzyé odmownie wniosek o umorzenie naleznoéci celnych przy-
wozowych, przedstawiajac swoje zastrzezenia i wzywajac do zgloszenia uwag
w terminie jednego miesigca.
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Pismem z dnia 9 listopada 2001 r. skarzaca odniosta si¢ do zastrzezen
przedstawionych przez Komisje. Zwrécita ona w szczegdlnosci uwage Komisji na
fakt, ze zaistnienie tego naduzycia stalo si¢ mozliwe na skutek postgpowania jednego
lub kilku hiszpaniskich celnikéw lub uchyblema przepisom celnym przez hlszpanskle

W nastepstwie twierdzen skarzacej w dniu 22 listopada 2001 r. Komisja ponownie
zwrdcila si¢ o uzupelniajace informacje do organéw niderlandzkich. Ten czwarty juz
wniosek dotyczyl zasadniczo podnoszonego udzialu hiszpanskich funkcjonariuszy
celnych w naduzyciu. Komisja zwrdcila si¢ réwniez o obszerniejsze wyjaénienia na
temat informacji, na podstawie ktérych organy niderlandzkie uznaly, Ze skarzaca nie
dopuscita si¢ oczywistego zaniedbania. Pismem z dnia 2 sierpnia 2002 r. organy
niderlandzkie odpowiedzialy na czwarty wniosek Komisji o udzielenie uzupelnia-
jacych informacji.

W dniu 7 paZdziernika 2002 r. Komisja wydala decyzje REM 08/00 (dalej zwana
»zaskarzong decyzjy”) stwierdzajac, ze w rozpatrywanej sprawie umorzenie
naleznodci nie jest uzasadnione.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala po pierwsze, ze nie zachodzi szczegdlna
sytuacja w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego. Po drugie Komisja stwierdza, ze
skarzgca wykazala sie oczywistym zaniedbaniem, w szczegdlnosci ze wzgledu na
fakt, ze cho¢ jest ona doswiadczonym podmiotem, ktéremu musza byé znane
zaréwno przepisy celne jak i ryzyko handlowe wlasciwe dla jego dziatalnoéci, nie
przedsiewziela ona wszelkich $rodkéw niezbednych do tego, by zabezpieczyé sie
przed tym ryzykiem, np. poprzez nadzér nad osobami biorgcymi udziat
w procedurze i wykupienie odpowiedniego ubezpieczenia.

Pismem z dnia 10 grudnia 2002 r. organy niderlandzkie powiadomily skarzaca, ze
wniosek o umorzenie naleznoéci zostal oddalony.
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Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem, ktéry wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 28 stycznia 2003 r., skarzaca
whniosla skarge w niniejszej sprawie. Pismem z dnia 31 stycznia 2003 r. skarga zostata
przez nig poprawiona i uzupelniona.

W dniu 30 kwietnia 2003 r. Krélestwo Hiszpanii zlozyto wniosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Postanowieniem
z dnia 5 czerwca 2003 r. prezes piatej izby dopuscil interwencje Krélestwa Hiszpanii,
a w dniu 23 lipca 2003 r. przedstawilo ono swoje uwagi.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowil
otworzy¢ procedurg ustng. W ramach $érodkéw organizacji postepowania Sad
wezwal Komisje do przedstawienia niektérych dokumentéw, co Komisja uczynita
w wyznaczonym terminie.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania zostaly wystuchane
na posiedzeniu jawnym w dniu 12 kwietnia 2005 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja i Krélestwo Hiszpanii, wystgpujace w charakterze interwenienta popiera-
jacego zadania Komisji, wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca ponosi jeden zarzut oparty na bledach w ocenie
i naruszeniu obowigzku uzasadnienia. W ramach tego zarzutu mozna wyrdzni¢ dwie
czesdci. Pierwsza z nich dotyczy zaistnienia szczegélnej sytuacji w rozumieniu art. 239
kodeksu celnego i art. 905 rozporzadzenia wykonawczego. Druga cze$¢ oparta jest
na braku oszustwa i oczywistego zaniedbania w rozumieniu tych przepiséw.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 239 kodeksu celnego przewiduje mozliwosé
zwrotu w calosci lub w czesci zaplaconych naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych lub umorzenia okreSlonej kwoty dlugu celnego. Zawarta w tym
przepisie norma zostala doprecyzowana w art. 905 rozporzadzenia wykonawczego,
ktéry ustanawia generalng klauzule stusznosci, przeznaczona do stosowania
w szczegllnodci w wyjatkowych sytuacjach, nieodpowiadajacych zadnej
z okolicznosci okreslonych w art. 900-904 rozporzadzenia wykonawczego (wyrok
Trybunalu z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C- 86/97 Trans-Ex-Import, Rec.
str. 1-1041, pkt 18).
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Z brzmienia wspomnianego art. 905 wynika, Ze zwrot naleznodci celnych
przywozowych uzalezniony jest od lacznego spelnienia dwéch przestanek, kt6rymi
sa po pierwsze — zaistnienie szczegdlnej sytuacji, a po drugie — brak oczywistego
zaniedbania i oszustwa po stronie zainteresowanego (wyrok Sadu z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie T-282/01 Aslantrans przeciwko Komisji, Rec. str. II-693, pkt 53).

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu opartej na zaistnieniy szczegélnej sytuacji

Wstep

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja niestusznie uznala, iz w omawianej sprawie nie
zaistniala szczegdlna sytuacja. O powstaniu takiej szczegdlnej sytuacji stanowiag
zwlaszcza nastepujace okolicznoéci: po pierwsze uchybienia i zaniedbania, ktérych
dopuécily si¢ organy niderlandzkie przy wykryciu naduzycia oraz opéznienie ze
strony tych organéw w poinformowaniu skarzacej o nieprawidlowodciach doty-
czacych wystawionych przez nig dokumentéw celnych, o ktérych organy te wiedzialy
juz na wczesnym etapie postgpowania; po drugie mozliwy udzial hiszpariskiego
funkcjonariusza celnego w naduzyciu oraz uchybienia hiszpariskich organéw
celnych wspdlnotowym przepisom celnym; a po trzecie uchybienia Komisji
w stosunku do jej obowiazkéw w zakresie polityki celnej.

Komisja podnosi, Ze szczegélna sytuacja w rozumieniu przepiséw celnych nie miata
miejsca. Jedna z dwéch lacznych przestanek okreélonych w art. 239 kodeksu celnego
nie byla zatem spelniona, co stanowilo wystarczajace uzasadnienie oddalenia
wniosku o umorzenie naleznosci celnych przywozowych.
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Krélestwo Hiszpanii ocenia, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegélna sytuacja
uzasadniajagca umorzenie naleznoéci oraz zauwaza w szczeg6lnodci, ze nie ma
zadnych dowoddéw ani argumentéw, na podstawie ktérych mozna by bylo stwierdzié
udzial hiszpanskich funkcjonariuszy w naduzyciach, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji. — ) T T

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z okoliczno$ciami
majacymi przesadzi¢ o zaistnieniu szczegblnej sytuacji w rozumieniu art. 905
rozporzadzenia wykonawczego mamy do czynienia wowczas, gdy w $wietle zasady
stusznoéci, bedacej celem i stanowigcej podstawe art. 239 kodeksu celnego,
stwierdzone zostana czynniki mogace postawié wnioskodawce w sytuacji wyjatkowej
w poréwnaniu do innych podmiotéw gospodarczych prowadzacych te samg
dzialalno$¢ (ww. wyroki Trybunalu w sprawach Trans-Ex-Import, pkt 22 i z dnia
27 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-253/99 Bacardi, Rec. str. I-6493, pkt 56 oraz
ww. wyrok w sprawie Aslantrans przeciwko Komisji, pkt 56). W istocie bowiem
klauzula slusznoséci zawarta we wspélnotowych przepisach celnych ma byé
stosowana, gdy w danych okolicznosciach cechujacych stosunek pomiedzy
podmiotem gospodarczym a administracja nakladanie na ten podmiot gospodarczy
ciezaru, ktérego normalnie by nie poniésl, bytoby niestuszne (zob. podobnie wyroki
Trybunalu z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 58/86 Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, Rec. str. 1525, pkt 22 i z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-222/01 British American Tobacco, Rec. str. I-4683, pkt 63).

Aby okreéli¢, czy okolicznoéci sprawy przesadzaja o zaistnieniu szczegdlnej sytuacji,
Komisja powinna ocenié¢ calo$¢ istotnych okolicznosci faktycznych (zob. podobnie
wyroki Sadu z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie T-346/94 France-aviation
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2841, pkt 34 i z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
T-205/99 Hyper przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3141, pkt 93). Jednak choé¢ Komisji
przystuguje pewien zakres swobodnego uznania jesli chodzi o stosowanie klauzuli
stusznosci, to korzystajac z niego musi ona rzeczywiScie wywazy¢ z jednej strony
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interes Wspdlnoty polegajacy na zapewnieniu przestrzegania przepiséw celnych,
a z drugiej strony interes dzialajacego w dobrej wierze podmiotu gospodarczego,
polegajacy na uniknigciu ponoszenia strat wykraczajacych poza normalne ryzyko
handlowe (zob. analogicznie ww. wyrok Hyper przeciwko Komisji, pkt 95).

To whasnie w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy Komisja popetnita oczywisty blad
w ocenie uznajac w zaskarzonej decyzji, ze okolicznosci, na ktére powolywala sig
skarzaca, nie pizesadzajg o zaistnieniu szczegélnej sytuacji.

W przedmiocie zaniedbania, ktérego mialy dopuscié¢ si¢ organy niderlandzkie przy
wykryciu naduzycia oraz w przedmiocie opdZnienia ze strony tych organéw
w poinformowaniu skarzacej o nieprawidlowosciach dotyczacych wystawionych
przez nig dokumentéw celnych

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze chociaz naduzycie stanowi normalne ryzyko, ktére ponosza
podmioty gospodarcze, to fakt, ze organy krajowe umyélnie, dla dobra dochodzenia,
dopuécily do popelnienia naruszeri i nieprawidlowoéci, co spowodowato powstanie
dlugu celnego obcigzajacego gléwnego zainteresowanego, sprawil, ze znalazt sie on
w szczegblnej sytuacji w stosunku do innych podmiotéw prowadzacych te sama
dziatalnoé¢ (wyrok Trybunatu z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan,
Rec. str. I-5003, pkt 56).

Skarzaca zauwaza, Ze w dniu 23 marca 1995 r. organy hiszpasiskie poinformowaty
DIC w Rotterdamie o tym, ze pieczecie znajdujgce sie na jednym z jej dokumentéw
T1 sg sfalszowane. W dniu 31 marca 1995 1. DIC w Rotterdamie przekazala te
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informacje FIOD w Haarlemie, ktéra wszczela dochodzenie. Tak wiec organy
niderlandzkie juz od marca 1995 r. wiedzialy o istnieniu naduzycia dotyczacego
skarzacej. Skarzaca zaznacza, ze organy niderlandzkie powstrzymywaly sie jednak
przed poinformowaniem jej o tym naduzyciu przez pig¢ miesigcy. Uwaza ona w tym

“wzgledzie, e jest praktycznie niemozliwe, aby to, Ze organy celne zdecydowaly si¢™ -

poinformowac¢ ja dopiero pézniej, nie bylo dziataniem umyélnym. Poniewaz zaréwno
organy celne jak i DIC w Rotterdamie sa czeécia niderlandzkiej administracji
skarbowej, na usprawiedliwienie opdZnienia w poinformowaniu skarzacej nie moze
ona powolywa¢ si¢ na to, ze za dochodzenie odpowiedzialne byly rézne instytucje.

W razie gdyby Sad uznal, ze organy niderlandzkie nie dopuscily umyslnie do
popehienia naduzycia, skarzaca utrzymuje, ze dopuécily si¢ one zaniedbania,
w szczegdlnosci z racji tego, Ze nie poinformowaly niezwlocznie o naduzyciach,
o ktérych wiedzialy. Podnosi ona réwniez, ze organy niderlandzkie nie wykazaly sie
wystarczajaca starannoscia w dochodzeniach w sprawie omawianych nieprawidfo-
wosci.

Skarzaca uwaza, ze zatajenia tej informacji przez organy celne nie usprawiedliwia
argument, Ze najpierw nalezalo ustali¢ zwigzek z innymi dokumentami. Skarzaca
podnosi, ze w marcu 1995 r. organy te mogly juz ustalié¢ zwigzek miedzy
dokumentami T1 wystawionymi w imieniu Hector International i falszywymi
pieczeciami. Chociaz rzeczywiscie omawiane zgloszenia dotyczyly réznych produk-
t6éw, to jednak zawsze chodzito o transport migsa, na zgloszeniach zawsze figurowat
ten sam zglaszajacy, odbiorca, przewoinik, a takze te same urzedy wyjécia
i przeznaczenia. Zaniedbanie tych organéw przy ustalaniu i poréwnywaniu istotnych
informacji oraz dlugotrwale dochodzenie doprowadzily do tego, ze skarzaca, ktéra
nie zostala uprzedzona o nieprawidlowo$ciach i dalej wystawiata dokumenty T1,
niepotrzebnie zostala obcigzona dlugiem celnym. A przeciez zainteresowany nie
powinien ponosi¢ szkody na skutek nieprawidlowej, niedbalej czy sp6znionej reakeji
organéw celnych.
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Skarzaca zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z art. 379 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego organy celne powinny niezwlocznie poinformowaé zglaszajacego
o wystapieniu nieprawidlowosci. Nawet jesli brak jest catkowitej pewnosci co do
zaistnienia naduzycia, to same podejrzenia organéw celnych powinny sktonié¢ je do
uprzedzenia o tym zainteresowanego.

Przy okazji skarzaca zauwaza, ze zgodnie z art. 94 kodeksu celnego jako zglaszajacy
byla ona zobowigzana do ziozenia zabezpieczenia na wydane dokumenty T1.
W zwigzku z tym zlozyta ona generalne zabezpieczenie dla nastgpujacych po sobie
operacji zgodnie z art. 191 kodeksu celnego. Podnosi ona, ze skoro w stosunku do
dokumentu T1 nr 5100508 z dnia 16 stycznia 1995 r. organy celne stwierdzily, ze
procedura nie powinna by¢ uznana za prawidlowo zakoriczong, to bylo oczywiste, ze
zostanie ona obcigzona nalezno$ciami celnymi, ktére nalezalo uregulowaé za
pomocy zlozonego zabezpieczenia. Jednakze organy celne nie przystapily do
zaksiegowania i odzyskania kwoty naleznosci w krétkim terminie, whrew przepisom
art. 220 akapit pierwszy i art. 221 akapit pierwszy kodeksu celnego. Z tego wzgledu
zabezpieczenie skarzacej z koficem marca 1995 r. bylo juz niewystarczajace. Zatem
nie powinna ona méc wystawia¢ dokumentéw T1 po tym terminie przed zlozeniem
dodatkowego zabezpieczenia zgodnie z art. 198 kodeksu celnego. To uchybienie
organéw niderlandzkich wspélnotowym przepisom celnym narazito skarzaca na
powazng szkode.

Skarzaca stwierdza, ze mogla unikngé powstania péZniejszego dtugu celnego, gdyby
organy niderlandzkie poinformowaly ja o mozliwym naduzyciu. Organy niderlandz-
kie popelnily blad reagujac zbyt péZno, doprowadzajac w ten sposéb do zaistnienia
szczegblnej sytuacji, w nastepstwie ktdrej skarzaca znalazla si¢ w niekorzystnym
polozeniu w poréwnaniu do innych podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu z dnia
7 czerwca 2001 r. w sprawie T-330/99 Spedition Wilhelm Rotermund przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1619).

Komisja zauwaza, ze w niniejszej sprawie organy niderlandzkie nie wiedzialy
o naduzyciu i nie pozwolily sobie $wiadomie na naruszenia i nieprawidlowosci dla
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dobra dochodzenia, inaczej niz mialo to miejsce w sprawie zakoniczonej wyrokiem
De Haan. Jak wynikalo bowiem zaréwno z wniosku organéw niderlandzkich
o umorzenie, jak i z pisma z dnia 24 wrze$nia 1998 r. wydzialu skarbowego
rotterdamskiego okregu celnego w sprawie oddalenia odwolania skarzacej, dopiero

w dniu 24 lipca 1995 1. FIOD ustalita zwigzek migdzy roziiymi nieprawidtowosciami —

ujawnionymi w toku réznych, poczatkowo odrebnych dochodzes.

Komisja zauwaza réwniez, ze organy niderlandzkie bez zbednego opéznienia ustality
zwigzek miedzy dostepnymi informacjami oraz poinformowaly o nim skarzaca. Tak
wigc czas, ktdry uplynat od otrzymania w Niderlandach opinii dotyczacej pierwszego
dokumentu, w stosunku do ktérego procedura nie zostala prawidlowo zakoriczona,
byl niezbedny do tego, by ustali¢ zwiazek z nieprawidlowoéciami zauwazonymi
w czterech innych dokumentach oraz okresli¢ charakter i zakres tych nieprawidio-
woéci, co potwierdzily organy niderlandzkiej administracji skarbowej decyzja
w sprawie oddalenia odwolania skarzacej. W toku tego dochodzenia poszczegélne
odpowiedzialne organy niderlandzkiej administracji pracowaly z pelnym zaangazo-
waniem.

Komisja podnosi takze, ze organy krajowe nie sa prawnie zobowigzane do
bezzwlocznego informowania zglaszajacego, gdy stwierdza zaistnienie nieprawidio-
woéci w ramach procedury tranzytu wspélnotowego oraz zauwaza, ze obowigzek
taki wykluczalby a priori wszelkie dochodzenie w przedmiocie ewentualnego udziatu
tego zglaszajacego w nieprawidtowo$ciach. W zwiazku z tym Komisja zaznacza, Ze
rozciggniecie korzystnych skutkéw wyroku w sprawie De Haan na niniejsza sprawe
nie byloby whsciwe. Taka decyzja bylaby sprzeczna ze §cista wykladnia, ktéra
powinna przewaza¢ w przypadku przepisow zezwalajacych na zwrot naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych (wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada
1999 r. w sprawie C-48/98 Sthl & Sohlke, Rec. str. 1-7877).

Jesli chodzi o argumenty skarzacej dotyczace naruszenia przez organy niderlandzkie
po pierwsze art. 379 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, a po drugie art. 220 ust. 1
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i art. 221 ust. 1 kodeksu celnego, Komisja utrzymuje, ze s3 to nowe zarzuty,
podniesione po raz pierwszy przez skarzaca na etapie repliki, nie znajdujace oparcia
w tym, co wskazano w toku postgpowania. Komisja zwraca si¢ wigc do Sadu
o uznanie ich za niedopuszczalne. Pomocniczo Komisja odnotowuje, ze z brzmienia
art. 379 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze organy niderlandzkie
powinny byly powiadomi¢ zglaszajacego nie p6Zniej niz przed uplywem jedenastego
miesigca od daty zarejestrowania zgloszenia do tranzytu wspélnotowego. Co do
zarzucanego naruszenia art, 220 i 221 kodeksu celnego Komisja zauwaza, ze po
ustaleniu przez organy niderlandzkie zaistnienia procederu zwiazanego
z naduzyciami, bezzwlocznie powiadomily one o tym skarzaca i przystapily, zgodnie
ze stosownymi przepisami, do zaksiggowania kwoty stwierdzonego w ten sposéb
dlugu celnego, powiadomienia skarzacej o tym fakcie i odzyskania tego dlugu
celnego.

— Ocena Sadu

Na wstepie Sad stwierdza, Ze nie mozna przyjaé argumentu Komisji, iz skarzaca
dopiero na etapie repliki po raz pierwszy podniosta dwa nowe zarzuty dotyczace
naruszenia przez organy niderlandzkie odpowiednio art. 379 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego oraz art. 220 ust. 1 i art. 221 ust. 1 kodeksu celnego. Nalezy bowiem
uznaé, ze w swojej argumentacji skarzaca jedynie doprecyzowala i rozwineta zarzut
op6znienia, ktérego mialy dopuscié sie organy niderlandzkie przy powiadamianiu
o zaistnieniu nieprawidlowosci dotyczacych zakoriczenia procedury w sprawie
zgloszen celnych skarzacej. Tymczasem nalezy zauwazyé, ze zarzut ten istotnie
znajduje sie w skardze wszczynajacej postgpowanie (zob. w szczegdlnosci pkt 24 oraz
pkt 34-40 skargi).

Co do istoty sprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze potrzeby dochodzenia zmierzajacego do
wykrycia i ujecia sprawcéw i wspolsprawcéw popetnionego lub znajdujacego sie
w stadium przygotowan naduzycia moga prawnie uzasadnia¢ fakt umyélnego,
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catkowitego lub czesciowego niepoinformowania gléwnego zobowigzanego
o poszczegolnych okolicznosciach dochodzenia nawet wtedy, kiedy ten ostatni nie
byl wcale zamieszany w popelnione naduzycie (ww. wyrok w sprawie De Haan,
pkt 32). Organy krajowe moga zatem w prawnie uzasadniony sposéb umyélnie

~dopusci¢ do popelnienia naruszenia lub nieprawidlowosci, aby tym skutecziiej

zlikwidowaé siatke przestepcza, zidentyfikowaé osoby dokonujace naduzyé oraz
zgromadzi¢ lub uzupelni¢ material dowodowy. Niemniej jednak obcigzenie osoby
zobowigzanej do zaptaty naleznosci dlugiem celnym powstalym w wyniku takich
dziatani zwigzanych ze éciganiem naruszeni moze by¢ sprzeczne z lezacym u podstaw
art. 905 rozporzadzenia wykonawczego celem klauzuli stusznosci, jako ze taka osoba
znalazlaby sie¢ w sytuacji wyjatkowej w stosunku do innych podmiotéw gospodar-
czych prowadzacych ten sam rodzaj dzialalnosci. Wobec tego niepowiadomienie
osoby zobowigzanej do zaplaty naleznoéci o przebiegu dochodzenia prowadzonego
przez organy celne lub policje, dla dobra tego dochodzenia stanowi, przy braku
jakiegokolwiek oszustwa czy zaniedbania z jej strony, szczegdlna sytuacje
(zob. ww. wyroki w sprawach De Haan, pkt 53 i British American Tobacco,
pkt 64; wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie T-332/02 Nordspedizionieri
di Danielis Livio i in. przeciwko Komisji, dotychczas niepublikowany w Zbiorze,
pkt 51).

W niniejszej sprawie, jak wynika to ze sprawozdania FIOD w Rotterdamie z dnia
2 wrzeénia 1996 r., naduzycie dotyczace wystawionych przez skarzaca zgloszen
wyszlo na jaw w zwigzku z trzema odrebnymi dziataniami réznych stuzb
niderlandzkich. Pierwsza nieprawidlowos$¢ wykryta zostala w dniach 20 i 23 marca
1995 r. przez DIC w Rotterdamie w ramach dochodzenia w sprawie transportéw
grasicy cielecej (zob. pkt 11 powyzej). Druga wykryl urzad celny w Kerkrade w dniu
29 czerwca 1995 r. podczas kontroli prébek (zob. pkt 12 powyzej). Trzecia
nieprawidlowo$¢ ujawnil urzad celny w Kerkrade w dniu 10 lipca 1995 r.
w nastepstwie stwierdzenia, ze w dwéch zgloszeniach celnych rubryki ,Kontrola
urzedu przeznaczenia” nie zostaly wypelnione w calosci (zob. pkt 13 powyzej).
Ponadto dwie ostatnie z tych nieprawidlowosci dotyczyly produktéw migsnych
innych niz grasica cieleca, tj. wolowiny i miesa drobiowego. Nalezy réwniez
zauwazyé, ze FIOD w Rotterdamie ustalifa powigzanie miedzy tymi trzema
sprawami dopiero w dniu 24 lipca 1995 r. Tak wigc w tym przypadku uznaé nalezy,
ze niderlandzkie organy celne nie dopuscily $wiadomie do popelnienia naruszen
w celu zidentyfikowania i ujecia sprawcéw lub wspélsprawcéw dokonanych
naduzyd.
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W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 23 marca 1995 r. niderlandzkie ograny
celne byly juz poinformowane o przypadku naduzycia dotyczacego operacji
wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, dla ktérej skarzaca sporzadzila zgloszenie
i pehita role gtéwnego zobowigzanego na potrzeby procedury tranzytu. Jednakze
wladze niderlandzkie powiadomily skarzaca dopiero w dniu 9 sierpnia 1995 r., czyli
cztery i pdl miesiaca péZniej.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze art. 379 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
stanowi, ze jezeli, tak jak w tym przypadku, przesylka nie zostala przedstawiona
w urzedzie przeznaczenia, a miejsca naruszenia lub nieprawidlowoéci nie mozna
ustali¢, urzad wyjécia powiadamia o tym giéwnego zobowigzanego ,tak szybko, jak
to mozliwe”, Cho¢ zatem przepis ten nie wyznacza konkretnego terminu na
powiadomienie gtéwnego zobowigzanego, nakazujac jedynie, ze musi ono nastgpié
nie pézniej niz przed uplywem jedenastego miesigca od daty zarejestrowania
zgloszenia do tranzytu wspélnotowego, to naklada on jednak na organy krajowe
obowigzek zachowania starannosci przy powiadamianiu gléwnego zobowigzanego.

Powiadomienie zainteresowanego o niezakonczeniu w prawidtowy sposéb proce-
dury w odniesieniu do danej operacji celnej stuzy bowiem kilku celom. Po pierwsze,
zgodnie z art. 379 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, w powiadomieniu wskazuje
si¢ trzymiesigczny termin, w jakim dowdd wskazujacy na prawidlowa realizacje
procedury lub na miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidtowoéé¢ faktycznie
nastapily, musi zosta¢ przekazany do urzedu wyjécia. Powiadomienie gléwnego
zobowigzanego o terminie trzech miesigcy stanowi wigc warunek odzyskania dlugu
celnego przez organy celne i ma na celu ochrone jego intereséw (wyrok Trybunalu
z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-300/03 Honeywell Aerospace, dotychczas
niepublikowany w Zbiorze, pkt 23 i 24). Po drugie powiadomienie to pozwala
podmiotowi dziatajagcemu w dobrej wierze dowiedzie¢ sig o tym, ze dana przesytka
nie dotarta prawidlowo na miejsce i podjaé odpowiednie kroki w celu unikniecia
powstania dlugu celnego w przypadku nastepnych podobnych przesylek. Po trzecie
wiedza na temat tej nieprawidlowo$ci moze pozwoli¢ gléwnemu zobowigzanemu na
uzupelnienie zabezpieczenia zlozonego organom celnym na pokrycie dlugu celnego
zgodnie z art, 198 kodeksu celnego.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze fakt, iz nie powiadomiono bezzwlocznie zainteresowa-
nego o ujawnieniu dotyczacego go naduzycia i podjeto najpierw w stosunku do niego
czynnosci dochodzeniowe nie stanowi zaniedbania ze strony organéw celnych. Tak

jak organy krajowe moga w prawnie uzasadniony sposéb dopusci¢ umyslnie do

siatke przestepcza, zidentyfikowaé osoby popelniajace naduzycia oraz zgromadzié
lub uzupetni¢ material dowodowy (ww. wyrok w sprawie De Haan, pkt 53), tak samo
prawnie uzasadnione jest wszczecie dochodzenia w przedmiocie wykrytych
w ramach danej operacji tranzytu wspélnotowego nieprawidtowoéci bez powiado-
mienia o tym wczeséniej gléwnego zobowigzanego w szczegdlnosci po to, by okreéli¢
charakter i zakres tych nieprawidlowosci oraz ocenié¢ stopiett odpowiedzialnoéci
poszczegolnych podmiotéw bioracych udzial w tej operacji, wlaczajac w to samego
gléwnego zobowigzanego. Wczesniejsze powiadomienie oséb bioracych udziat
w danej operacji celnej o tym, Ze naduzycie ma miejsce, rzeczywiécie mogloby
zaszkodzi¢ dobru dochodzenia i utrudnié¢ zebranie istotnych dla sprawy dowodéw.

Niemniej jednak, jak zauwazyt Trybunat w ww. wyroku w sprawie De Haan, chociaz
korzystanie przez organy celne lub policje z uprawniest $ledczych jest zgodne
z prawem, to wymagania zwigzane z prowadzeniem dochodzenia przez te organy
stanowig, przy braku jakiegokolwiek oszustwa czy zaniedbania ze strony osoby
zobowigzanej do zaplaty naleznodci, kt6rej nie powiadomiono o prowadzonym
dochodzeniu, sytuacje szczegdlng (ww. wyrok w sprawie De Haan, pkt 53). Jak
bowiem przyznata Komisja na rozprawie, fakt, Ze gléwny zobowigzany nie zostat
powiadomiony o zaistnialym naduzyciu, ktérego padt ofiara stawia go, poczawszy od
okreslonej w zaleznosci od okolicznoéci sprawy chwili, w szczegdlnej sytuacii jesli
chodzi o diug celny odnoszacy sie¢ do operacji, w ktérych dopuszczono si¢ naduzycia,
a ktore byly z tym naduzyciem zwigzane i mialy miejsce po jego ujawnieniu, lecz
przed powiadomieniem o nim giéwnego zobowiazanego.

Obcigzenie podmiotu gospodarczego dzialajacego w dobrej wierze dtugiem celnym,
ktéry wynika z nieuprzedzenia lub uprzedzenia go z opdZnieniem przez organy
krajowe o zaistnieniu dotyczacego go naduzycia, byloby sprzeczne z celem klauzuli
stusznosci, jako Ze osoba zobowigzana do zaplaty naleznoéci znalaztaby si¢ wskutek
tego w sytuacji wyjatkowej w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych
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prowadzacych ten sam rodzaj dzialalno$ci. Zatem nalozenie na ten podmiot cigzaruy,
ktérego w normalnej sytuacji by nie ponosil (wyroki w ww. sprawach Coopérative
agricole d’approvisionnement des Avirons, pkt 22 i British American Tobacco,
pkt 63) i ktéry wykraczalby poza normalne ryzyko handlowe zwigzane z jego
dziatalnoscia gospodarcza (ww. wyrok Hyper przeciwko Komisji, pkt 95) byloby
niesluszne.

W niniejszym przypadku nalezy okreslié, od ktérego momentu organy niderlandzkie
mogly powiadomi¢ skarzaca o omawianych nieprawidlowosciach. W dniu 23 marca
1995 r. DIC w Rotterdamie wykryla pierwszy przypadek dotyczacego skarzacej
naduzycia, w ktérym chodzilo o dokument T1 nr 5100508 z dnia 16 stycznia 1995 r.
FIOD w Haarlemie dowiedziata si¢ o tym w dniu 31 marca 1995 r, a FIOD
w Rotterdamie zostala o tym poinformowana w dniu 18 kwietnia 1995 r. Dla stron
jest bezsporne, ze to FIOD byla instytucja wlaiciwa do przeprowadzenia
dochodzenia w przedmiocie tych nieprawidtowosci i powiadomienia o nich
skarzacej. FIOD w Rotterdamie prowadzila dochodzenie na temat wykrytego
naduzycia od dnia 18 kwietnia 1995 r. Jednakze o stwierdzonej nieprawidtowosci
poinformowala ona skarzaca dopiero w dniu 9 sierpnia 1995 r.

Bioragc pod uwage powyisze rozwazania uznaé nalezy, ze chociaz organy
niderlandzkie nie wykazaly si¢ w toku dochodzenia zaniedbaniem, to fakt, ze przez
pewien czas ze wzgledu na dobro dochodzenia nie powiadamialy one skarzacej
o dotyczacym ja naduzyciu, stanowi okolicznos¢, ktéra stawia skarzaca w szczegélnej
sytuacji w odniesieniu do czegéci dlugu celnego zwiazanego ze spornymi operacjami
wspolnotowego tranzytu zewnetrznego. Gdyby bowiem organy celne powiadomily
skarzgcg o nieprawidtowoséciach dotyczacych zgloszen w rozsadnym terminie liczac
od dnia 18 kwietnia 1995 r., kiedy to FIOD w Rotterdamie otrzymata o nich
informacje, skarzagca moglaby podja¢ niezbedne kroki po tym jak w wyniku
naduzycia omawiane przesylki nie dotarly prawidfowo na miejsce, aby uniknaé
powstania obciazajacego ja dlugu celnego powstalego w zwigzku z przesylkami
realizowanymi od dnia 12 czerwca 1995 r. W rezultacie Sad uwaza, ze przestanki
zaistnienia szczegdlnej sytuacji sa w niniejszym przypadku spetnione w zakresie
dotyczacym dlugu celnego powstalego w wyniku zgloszen sporzadzonych przez
skarzacg od dnia 12 czerwca 1995 r.
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Nalezy zatem uznad, ze Komisja popelnita oczywisty bltad w ocenie przyjmujac, Ze
skarzgca nie znajdowala si¢ w odniesieniu do dlugu celnego wynikajacego z operacji
zrealizowanych od dnia 12 czerwca 1995 r. w szczegblnej sytuacji w rozumieniu
art. 239 kodeksu celnego i art. 905 rozporzadzenia wykonawczego.

W zwigzka z tym rozpatrywanie pozostalych okolicznoéci, na ktére powoluje sie
skarzaca nie jest konieczne, a pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy uznac.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu opartej na braku oszustwa i oczywistego
zaniedbania ze strony skarzgcej

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, Ze bezsporne jest, iz dziatata w dobrej wierze i nie brata udzialu
w popehieniu naduzycia. Natomiast Komisja niestusznie jej zarzuca, ze dopuscila sie
oczywistego zaniedbania.

Skarzaca zwraca uwage, ze we wniosku o umorzenie naleznosci celnych organy
niderlandzkie przekazaly Komisji, ze skarzacej nie mozna zarzucié¢ jakiegokolwiek
oczywistego zaniedbania. Potwierdzily one to stanowisko w toku postepowania
administracyjnego, w szczegélnosci w odpowiedziach udzielonych na dwa wnioski
Komisji o informacje uzupelniajgce, odpowiednio z dnia 8 sierpnia 2001 r.
i 2 sierpnia 2002 r. Skarzaca podnosi, Ze ocena Komisji w przedmiocie zaistnienia
takiego zaniedbania powinna opiera¢ si¢ na wszystkich istotnych informacjach,
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w tym na o$wiadczeniach organéw krajowych (ww. wyrok France-aviation
przeciwko Komisji, pkt 36), przez ktére zainteresowany ma prawo byé wystuchany
(wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2000 r. w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan
przeciwko Komisji, Rec. str. II-15, pkt 27-29). Tymczasem Komisja zajela
stanowisko odmienne niz stanowisko organéw niderlandzkich, nie uzasadniajac
tego w wystarczajacy sposéb.

Skarzaca zwraca réwniez uwage, ze jak wynika zaréwno z praktyki Komisji (decyzja
Komisji 21/00, 22/00, 23/00 i 24/00 z dnia 23 lipca 2001 r, pkt 42) jak
i z orzecznictwa (wyrok Sadu z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie T-42/96 Eyckeler
& Malt przeciwko Komisji, Rec, str. II-401, pkt 159 i 160), w celu stwierdzenia
zaistnienia oczywistego zaniedbania nalezy zbadaé, czy zainteresowany postgpowat
niezgodnie z ogélnie przyjeta praktyka handlowa. W niniejszej sprawie jej
zachowanie bylo zdaniem skarzacej zgodne z tgq praktyka. Jedli chodzi
w szczegllnosci o stawiany skarzgcej zarzut, ze nie wykupila ubezpieczenia na
transport towardw, podnosi ona, ze w odpowiedzi z dnia 2 sierpnia 2002 r. na
wniosek Komisji o udzielenie uzupelniajacych informacji organy niderlandzkie
zaznaczyly, ze w okresie wlasciwym dla okolicznoéci faktycznych sprawy, zawarcie
umowy ubezpieczenia nie bylo fatwe, a poza tym nie bylo to praktykowane. Ponadto
skarzaca utrzymuje, ze fakt czy wykupita ubezpieczenie czy nie, nie ma Zadnego
wplywu na zaistnienie oczywistego zaniedbania. Wreszcie skarzaca zauwaza, Ze
chociaz Komisja wskazala, iz wykupienie ubezpieczenia stanowito tylko jedno
z kryteriéw oceny zaistnienia oczywistego zaniedbania, to jednak nie okreglita ona
ani nie podata innych kryteriéw zastosowanych w tej sprawie. Skarzaca uznaje wiec,
ze nie mogla zareagowaé¢ w odpowiedni sposéb.

Skarzaca podnosi ponadto, ze nie dopudcila si¢ zaniedbania w stosunkach
handlowych z Hector International. Wskazuje ona, ze od marca 1993 r.
przedsigbiorstwo to zajmowalo sie transportem dla siostrzanej spotki skarzacej —
LEP International UK, z ktérego spoélka ta byla w pelni zadowolona. LEP
International UK skontaktowala Hector International ze skarzaca na prosbe tego
przedsigbiorstwa. Skarzgca nie podjetaby si¢ wystawiania dokumentéw T1 dla
Hector International, jezeli nie upewnilaby sig, Ze przedsigbiorstwo to jest
wyplacalne i nie uzyskala odwiadczenia dotyczacego odpowiedzialnodci

II - 3913



WYROK Z DNIA 27.9.2005 r, — SPRAWA T-26/03

i zabezpieczen Hector International na wypadek nieprawidlowego zakoriczenia
procedury w odniesieniu do dokumentéw celnych. Ponadto skarzaca postepowata
tak, by za kazdym razem wystawiana byla ograniczona liczba dokumentéw T1 i zeby
nowe dokumenty wystawiano dopiero wtedy, gdy w odniesieniu do poprzednich
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“proceduirg mozna bylo tozsadnie uzna¢ za prawidlowo zakoriczong. Skarigca -

nalegata tez zawsze na Hector International, by zwracano jej odcinek egzemplarza
nr 5 dokumentéw T1, na ktérym znajdowaly sie zawsze pieczeé¢ hiszpanskiego
organu celnego i podpis hiszpanskiego funkcjonariusza celnego, ktére jednak
okazaly si¢ poZniej fatszywe. Skarzaca otrzymywala ponadto dla kazdej przesytki
zwrot listéw przewozowych ,CMR” podpisanych i podstemplowanych przy
odbiorze, ktére dowodzily, Ze migso faktycznie dotarfo do miejsca przeznaczenia.
Tak wigc skarzaca zrobila wszystko, co mozna bylo rozsadnie uczyni¢, aby zapobiec
jakiejkolwiek szkodzie wynikajacej z nieprawidlowego zakoriczenia procedury
w stosunku do dokumentéw celnych, czyli nie dopuécila si¢ zaniedbania.

Komisja uwaza, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzila w sposéb wystarczajacy
z prawnego punktu widzenia, ze skarzgca w niniejszej sprawie wykazala sig
oczywistym zaniedbaniem.

Podnosi ona, ze kwestia oczywistego zaniedbania skarzacej nie ma zadnego zwiazku
z tym, czy dzialala ona w dobrej wierze. Komisja przyznaje, ze niderlandzkie organy
celne zglosily jej, Ze ze strony skarzacej nie mialo miejsca Zadne oszustwo ani
oczywiste zaniedbanie. Przypomina ona )ednakze, ze dwukrotnie zwracala si¢ do
nich o wyjasnienie ich stanowiska: po raz pierwszy we wniosku o udzielenie
informacji z dnia 24 listopada 2000 r., a po raz drugi we wniosku o udzielenie
informacji z dnia 22 listopada 2001 r. Pomimo to odpowiedzi organéw
niderlandzkich okazaly si¢ calkowicie nieprzydatne do ustalenia, czy oczywiste
zaniedbanie skarzacej mialo miejsce w tej sprawie, poniewaz zgodnie z tymi
informacjami organy te ograniczyly si¢ do stosowania zasady domniemania
niewinnoéci uznajac, ze skarzaca w braku przeciwstawnych dowodéw dziatata
w dobrej wierze.

Jak zauwaza Komisja, aby okreéli¢, czy gtéwny zobowigzany dopuscil si¢ oczywistego
zaniedbania, nalezy wzigé pod uwage jego szczegdlne obowigzki w ramach
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procedury tranzytu wspdélnotowego. Komisja podnosi, ze — jak zostalo to
stwierdzone w zaskarzonej decyzji w motywie 46 — musi ona w tym celu braé¢ pod
uwage do$wiadczenie zainteresowanego, staranno$é, jaka sie wykazal, i zawiloéé
przepiséw (wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie T-75/95 Giinzler
Aluminium przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-497)., Tymczasem skarzaca, bedaca
spétka wykonujaca czynnosci agenta celnego, byla doswiadczonym podmiotem
gospodarczym, ktéry powinien orientowaé si¢ w ryzyku handlowym, jakie niesie
ze soba prowadzona przez niego dzialalno$¢ (motyw 47 zaskarzonej decyzji).
Ponadto przepisy dotyczace operacji tranzytu okreélaja wyraznie obowigzki
gléwnego zobowigzanego i wynikajaca z tego odpowiedzialno$é (motyw 48
zaskarzonej decyzji). Wreszcie zglaszajacy powinien byl podjaé wszelkie mozliwe
kroki w celu zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem handlowym, co nie mialo miejsca
(motywy 49 i 50 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi w szczegblnosci o kwestig, czy skarzaca wykazala sig nalezyta
staranno$cia Komisja podnosi, Ze fakt wykupienia ubezpieczenia jest tylko jednym
z elementéw oceny. Komisja uznaje, ze biorgc pod uwage dane dostgpne w tej
sprawie doszla ona do slusznego wniosku, ze skarzaca nie przedsiewzieta
niezbednych $rodkéw ostroznosci, aby uchronié si¢ od mozliwego ryzyka.

Co do $rodkéw ostroznosci, ktére skarzaca podjela, aby upewnié sie o wiarygodnoéci
Hector International, Komisja zauwaza, ze skarzaca powolala si¢ na te okolicznoéci
faktyczne dopiero w replice. Komisja przypomina, ze skarzaca podpisata o$wiad-
czenie, w ktérym stwierdzala, ze nie ma nic do dodania w kwestii dokumentacji
przekazanej przez organy niderlandzkie oraz ze miala sposobnoéé¢ przedstawienia
swoich uwag do pisma Komisji z dnia 11 paZdziernika 2001 r., w ktérym Komisja
wyraznie stwierdzala zaistnienie oczywistego zaniedbania ze strony skariacej.
Komisja uznaje wiec, ze skarzgca nie ma prawa powolywaé sie na te nowe
okolicznodci faktyczne na tym etapie postepowania, by postawi¢ Komisji zarzut
niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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Aby ocenié, czy zachodzi przypadek oczywistego zaniedbania w rozumieniu art. 239
kodeksu celnego i art. 905 rozporzadzenia wykonawczego, nalezy wzigé pod uwage
w szczegblnosci zawilo$é przepiséw, ktérych niedopelnienie powoduje powstanie
dlugu celnego, a takze doswiadczenie zawodowe i staranno$¢ podmiotu gospodar-
czego (ww. wyrok w sprawie S6hl & Sohlke, pkt 56).

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, Ze po pierwsze
skarzaca bedaca do§wiadczonym podmiotem gospodarczym powinna sig¢ orientowac
w przepisach celnych i ryzyku handlowym zwigzanym ze swoja dziatalnoscia
(motyw 47), po drugie, ze przepisy dotyczace operacji tranzytu wyraznie okreglaja
obowigzki gléwnego zobowigzanego i wynikajaca z nich odpowiedzialnoé¢
(motyw 48), a po trzecie, ze biorac pod uwage obowigzki skarzacej jako gléwnego
zobowigzanego, to do niej nalezalo przedsiewzigcie wszelkich niezbednych krokéw
zapobiegajacych ryzyku handlowemu (motyw 49).

Jednak te trzy wymienione wyzej czynniki, tj. zawiloé¢ przepiséw, doswiadczenie
zawodowe i starannoé¢ podmiotu gospodarczego stanowig tylko kryteria oceny, na
podstawie ktérych Komisja musi oceni¢ in concreto, czy zachowanie podmiotu
gospodarczego cechowalo oczywiste zaniedbanie (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Sohl & Sohlke, pkt 59). Komisja w ramach swojej analizy ma bowiem
ustali¢ konkretne dzialania lub zaniechania osoby ubiegajacej si¢ 0 umorzenie, ktére
razem lub oddzielnie przesadzaja o zaistnieniu oczywistego zaniedbania,
w szczeg6lnosci w §wietle wspomnianych kryteriéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyd, ze zaréwno we wniosku o umorzenie, jak i potem
dwukrotnie w toku postgpowania administracyjnego przed Komisjg, organy
niderlandzkie uznaly, ze nie mozna stwierdzi¢, by skarzaca dopuécila sie oszustwa
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lub oczywistego zaniedbania. Komisja w zaskarzonej decyzji uznala jednak ze
nalezalo przyjaé, iz zachowanie skarzacej jest spowodowane oczywistym zaniedba-
niem z jej strony (motyw pkt 51). Tymczasem o ile Komisja miala prawo zajaé
odmienne stanowisko niz organy niderlandzkie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
France-aviation przeciwko Komisji, pkt 36), to cigzyl na niej obowiazek wykazania,
na podstawie istotnych okolicznoéci faktycznych, ze oczywiste zaniedbanie skarzgcej
mialo miejsce.

Jednakze, jak przyznata Komisja w toku rozprawy, w zaskarzonej decyzji wskazano
jedynie dwa przejawy postepowania skarzacej, ktére moglyby przesadzaé
o zaistnieniu z jej strony oczywistego zaniedbania. Byly nimi po pierwsze, brak
nadzoru nad osobami biorgcymi udzial w procedurze, a po drugie, niewykupienie
odpowiedniego ubezpieczenia (motyw pkt 49).

Jedli chodzi o pierwszy zarzut braku nadzoru nad osobami biorgcymi udzial
w procedurze, to zaskarzona decyzja w ogéle nie wskazuje, na czym polegato
zaniedbanie skarzacej w tym wzgledzie. Wobec braku choéby najkrétszego
rozwinigcia tego zarzutu, Sad musi uznaé, ze nie zostal on dowiedziony. Przyjecie
tego zarzutu oznaczaloby, ze kazidy podmiot gospodarczy, ktéry stal sie ofiarg
naduzy¢ ze strony 0s6b trzecich, z ktérymi Iaczyly go stosunki handlowe, wykazat sig
przy tym oczywistym zaniedbaniem.

Ponadto nalezy zwrdcié uwage, ze skarzgca twierdzi, iz przedsigwzigla szereg
$rodkéw ostroznos$ci w stosunku do Hector International. I tak skarzaca nie
podjefaby si¢ wystawiania dokumentéw T1 dla Hector International, jezeli nie
upewnifaby sie, ze przedsigbiorstwo to jest wyplacalne i nie uzyskala oswiadczenia
dotyczacego odpowiedzialnosci i zabezpieczeni Hector International na wypadek
nieprawidlowego zakoriczenia procedury w odniesieniu do dokumentéw celnych.
Ponadto skarzaca postgpowata tak, by za kaidym razem wystawiana byla
ograniczona liczba dokumentéw T1 i Zeby nowe dokumenty wystawiano dopiero
wtedy, gdy w odniesieniu do poprzednich procedure mozna bylo rozsadnie uznaé za
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prawidlowo zakoriczong. Skarzaca nalegala tez w kazdym przypadku na Hector
International, by zwracano jej odcinek egzemplarza nr 5 dokumentéw T1, na ktérym
znajdowaly si¢ zawsze pieczeé hiszpariskiego organu celnego i podpis hiszpariskiego
funkcjonariusza celnego, a takze listy przewozowe ,CMR” podpisane

i podstemplowane przy odbiorze. Te $rodki-ostroznoéci, ktérych istnienia Komisja——

nie kwestionuje, dowodzg, Ze przy nadzorowaniu os6b uczestniczacych
w omawianych operacjach skarzaca postepowala przezornie i wlasciwie.

Sad nie moze uwzgledni¢ argumentu Komisji, ze skarzaca nie miata prawa powotaé
si¢ na te fakty, gdyz podniosta je dopiero na etapie repliki. Nalezy przypomnieé, ze to
do Komisji nalezalo wykazanie w niniejszej sprawie oczywistego zaniedbania ze
strony skarzacej. Tymczasem w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2001 r., w ktérym
Komisja przedstawila swoje zastrzezenia, nie wspomniata ona, dlaczego uwaza, ze
skarzaca dopudcita si¢ zaniedbai przy nadzorowaniu oséb bioracych udzial
w procedurze. W odpowiedzi na to pismo z dnia 9 listopada 2001 r. skarzaca
utrzymywala, ze nie dopuécila sie zaniedbania, zaznaczajac w szczegdlnosci, ze jesli
chodzi o transport postepowala w sposéb sumienny i ze nie byla w stanie sprawdzic,
czy nieprawidlowosci zostaly popelnione przy zakoriczeniu procedury. Nastepnie
w zaskarzonej decyzji Komisja podtrzymala zarzut brakéw w nadzorze nad osobami
uczestniczacymi w procedurze, ale go nie sprecyzowala. W skardze wszczynajacej
niniejsze postepowanie skarzaca ponownie stwierdzila, ze nie mozna jej bylo niczego
zarzuci¢ w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoéciami i ze jej zachowanie w tej
sprawie bylo zgodne z powszechna praktyka handlowg. W odpowiedzi na skarge
Komisja podtrzymata swoje stanowisko i poddata w watpliwos$¢ twierdzenia
skarzacej. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna zarzuci¢ skarzacej tego, ze
w replice przedstawila uzupelniajace argumenty i istotne fakty, aby zaprzeczy¢ tezie
zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na skarge.

Jedli chodzi o drugi zarzut, ze skarzaca nie wykupita odpowiedniego ubezpieczenia,
to nalezy zauwazyé, ze chociaz zadaniem podmiotéw gospodarczych jest
zabezpieczenie si¢ przed normalnym ryzykiem handlowym, i ze sam fakt poniesienia
straty finansowej nie stanowi szczegélnej sytuacji w rozumieniu wspélnotowych
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przepiséw celnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hyper przeciwko Komisji,
pkt 113 i 114), to jednak nie mozna zgodzié si¢ z tym, ze niewykupienie
ubezpieczenia samo w sobie stanowi oczywiste zaniedbanie ze strony podmiotu
gospodarczego. Komisja nie podala w zaskarzonej decyzji powodéw, dla ktérych
biorac pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy fakt, ze skarzaca nie ubezpieczyla
sie¢ od ryzyka wynikajacego ze spornych operacji, byl oczywistym zaniedbaniem.
Nalezy w tym wzgledzie stwierdzié, ze wykupienie odpowiedniego ubezpieczenia
wyznacza osobe obcigzong dlugiem celnym i stratami wynikajacymi ze spornych
operacji, ktéra bedzie agent celny albo jego ubezpieczyciel. Tymczasem fakt, ze
skarzaca nie moze zwrdcié sie do firmy ubezpieczeniowej, aby odzyska¢ dlug celny,
ktéry byla zobowigzana zaplacié, i ktéry wobec tego musiala pokry¢ sama, nie
wplywa na przestanki pozwalajace na umorzenie tego dlugu na podstawie zasady
stusznodci, ani tez zatem na obowiazek dokonania tego umorzenia ze strony Komisji,
jesli wspomniane przestanki zostana spelnione. Ponadto ubezpieczyciel mdgiby
wstgpi¢ w prawa agenta celnego wobec organéw celnych albo zaczekaé¢ na wynik
dziatan agenta celnego przed Komisja. Tak wiec niewykupienie ubezpieczenia nie
stanowi zaniedbania.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 239 kodeksu celnego mozna dokonaé
zwrotu lub umorzenia nalezno$ci celnych przywozowych w sytuacjach wynikajacych
z okoliczno$ci niespowodowanych oszustwem ani oczywistym zaniedbaniem osoby
zainteresowanej. Réwniez art, 905 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze do
wniosku o umorzenie nalezy zalaczy¢ dowody, ktére moga wykazaé szczegdlng
sytuacjg, wynikajaca z okolicznoéci niespowodowanych ani oszustwem ani
oczywistym zaniedbaniem osoby zainteresowanej. Z samego brzmienia tych
przepiséw wynika, ze miedzy zarzucanym podmiotowi gospodarczemu zaniedba-
niem i stwierdzong szczeg6lng sytuacja musi istnie¢ zwigzek. Wobec braku takiego
zwigzku oddalenie wniosku o umorzenie lub zwrot byloby niestuszne. Tymczasem
w niniejszej sprawie nalezy zauwazyé, Ze niewykupienie przez skarzaca ubezpie-
czenia nie przyczynilo si¢ do popelnienia naduzycia ani nie utrudnifo jego wykrycia.
Tym bardziej okoliczno$¢ ta nie ma absolutnie zadnego zwiazku z faktem, Ze organy
niderlandzkie nie powiadomily skarzacej przez pewien czas o zaistnieniu naduzycia
dotyczacego jednego z jej zgloszefh.
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Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie
przyjmujac, iz skarzaca dopuécila si¢ oczywistego zaniedbania.

W rezultacie druga cze$¢ zarzutu powinna zosta¢ uwzgledniona.

Nalezy zatem uwzgledni¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja zgodnie z zadaniem skarzacej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez skarzaca.

Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu interwenient, Krélestwo Hiszpanii, pokrywa wilasne
koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)

orzeka co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji REM 08/00 z dnia 7 pazdziernika
2002 r. w zakresie, w jakim na jej mocy odmoéwiono umorzenia naleznosci
celnych przywozowych nalozonych na skarzaca w stosunku do operacji
celnych dokonywanych przez nia od dnia 12 czerwca 1995 r.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzaca.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Cooke Garcfa-Valdecasas Labucka

Wiyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu, w dniu 27 wrzesnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung ].D. Cooke
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