ROZSUDOK Z 27. 9. 2005 — VEC T-26/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 27. septembra 2005 "

Vo veci T-26/03,

GeoLogistics BV, predtym LEP International BV, so sidlom v Schiphol Rijk
(Holandsko), v zastipeni: pévodne H. de Bie a K. Schellaars, neskér H. De Bie
a A. Huizing, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis, splnomocneny zéstupca,
za pravnej pomoci F. Tuytschaever, advokdt, s adresou na dorudovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Spanielske kralovstve, v zastiipeni: L. Fraguas Gadea a J. M. Rodriguez Carcamo,
abogados del Estado, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania,
* Jazyk konania: holand¢ina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie REM 08/00 zo
7. oktébra 2002, ktoré vyhlasilo odpustenie dovozného cla v prospech Zalobcu, ktoré
bolo predmetom Ziadosti podanej Holandskym krélovstvom, za neod6vodnené,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcfa-Valdecasas a I. Labucka,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Privny ramec

Pravidld tykajiice sa vonkajsieho tranzitu Spolodenstva

Podla ¢ldnkov 37, 91 a 92 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spoloéenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
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02/004, s. 307, dalej len ,colny kddex“), tovar, ktory nie je tovarom Spolodenstva,
prepraveny do Spolocenstva a na ktory sa miesto toho, aby okamZite podliehal
dovoznému clu, uplatni rezim vonkajsieho tranzitu, méze byt prepravovany pod
colnym dohladom na colnom tizemi Spolocenstva do chvile jeho predloZenia na
colnom trade urcenia.

Drzitel vonkaj$icho tranzitného reZimu Spolocenstva je colnym kédexom defino-
vany ako ,hlavny zodpovedny”. Z toho titulu je povinny predlozit tovar v stanovenej
lehote colnému tiradu urdenia v nezmenenom stave a zdroveni dodrZiavat opatrenia
uvedeného rezimu (¢lanok 96 colného kdédexu). Tieto povinnosti sa kondia, ked sa
tovar a zodpovedajiice doklady predloZia na colnom tirade uréenia (¢lanok 92

colného kédexu).

V stilade s ¢lankom 94 colného kédexu hlavny dlznik poskytuje zdruku s cielom
zabezpecenia platby akéhokolvek colného dlhu alebo inych poplatkov, ktoré médzu
vzniknit vo vztahu k danému tovaru. Clanok 191 colného kédexu spresiiuje v tomto
ohlade, Ze na Ziadost prislu$nej osoby colné organy povolia celkové zabezpedenie na
krytie dvoch alebo viacerych opercii, pri ktorych vznikol alebo by mohol vzniknut
colny dlh. Podla ¢lanku 198 colného kédexu ak colné organy zistia, Ze poskytnuté
zabezpecenie uZ nadalej nepredstavuje istd alebo dostatoénd zéruku zaplatenia
colného dlhu v stanovenej lehote, budii poZadovat od hlavného dlZnika, aby podla
svojho uvdzenia poskytla dodato¢né zabezpelenie alebo aby nahradila poévodné
zabezpecenie novym zabezpecenim.

Podla ¢lénkov 341, 346, 348, 350, 356 a 358 nariadenia Komisie (EHS) ¢&. 2454/93
z 2. jlla 1993, ktorym sa vykonava colny kédex (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd.
02/006, s. 3) v zneni zmien a doplneni (dalej len ,vykondvacie nariadenie), musi byt
tovar najprv predloZeny na vystupnom colnom turade spolu s vyhldsenim T 1.
Vystupny trad stanovi lehotu, v ramci ktorej musi byt tovar predlozeny na colnom
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tirade urcenia, zaznamena potrebné néleZitosti vo vyhldseni T 1, ponech si vlastnd
képiu a ostatné vrati hlavnému zodpovednému. Preprava tovaru sa vykond na
zdklade dokumentu T 1. Po predloZeni tovaru zaznamené colny drad urcenia na
képidch dokumentu T 1, ktoré dostal, vysledky vykonanej kontroly a bez me3kania
posle képiu dokumentu vystupnému uradu prostrednictvom sprostredkovatela
centrdlneho tradu.

Clanok 203 ods. 1 colného kédexu stanovuje, %e colny dlh pri dovoze vznika
nezakonnym odiiatim tovaru, ktory podlieha dovoznému cly, spod colného dohladu.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia medzi dlZnikov patri najmi osoba, ktord ma
plnit povinnosti vyplyvajice z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar
prepusteny.

Podla ¢lanku 217 colného kédexu colné orgdny vypoéitaji sumu dovozného alebo
V)'/vozného cla vyplyvajicu z colného dlhy, akondhle maji potlebné tdaje, a zapisu
ju do tctovnej evidencie alebo do iného rovnocenného nosi¢a informécif (,z4pis®).
Clénok 220 ods. 1 colného kédexu stanovuje, Ze ak suma cla vyplyvajica z colného
dlhu nebola zapfsan& do étovnej evidencie v stilade s ¢ldnkami 218 a 219 tohto
kédexu alebo ak bola zapisand do G¢tovnej evidencie vo vyske nizgej ako suma dizna
na zdklade pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktord ma byt vybratd alebo
zostdva na vybratie do 2 dni odo dila, kedy sa colné organy o tejto skuto¢nosti
dozvedeli, a mozu vypocmt sumu dlznt na zaklade prévnych predpisov a urdit
dlznika. Této lehota mdze byt predizena v stlade s u citovanym &ldnkom 219. Podla
¢lanku 221 ods. 1 colného kédexu akondhle je suma cla zapisand do Gétovnej
evidencie, musi byt ozndmend dlznikovi v stilade s ustanovenymi postupmi.

II - 3891



ROZSUDOK Z 27. 9. 2005 — VEC T-26/03

Clanok 379 ods. 1 vykonavacieho nariadenia stanovuje, e ak zésielka nebola
predloZend dradu uréenia a nie je mozné ur¢it miesto, kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti, vystupny urad ¢o najskoér ozndmi tito skuto¢nost hlavnému
zodpovednému, v kazdom pripade viak pred skonéenim 11. mesiaca nasledujiceho
po ditume registracie tranzitného vyhldsenia Spolo¢enstva. V zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia musi byt v tomto ozndmeni uvedend predovsetkym lehota, v ktorej musi
byt vystupnému dradu poskytnuty dokaz o zdkonnosti tranzitnej operacie alebo
o mieste, kde skuto¢ne doslo k priestupku. Této lehota je tri mesiace odo dna
oznamenia.

Pravidld tykajiice sa vrdtenia alebo odpustenia dovoznych alebo vyvoznjch ciel

Clanok 239 colného kédexu upravuje moznost vratenia alebo odpustenia dovoznych
alebo vyvoznych ciel v situdcidch vyplyvajuicich z okolnosti, ktoré nepoukazujt ani
na podvodné konanie, ani na hrubd nedbanlivost prislusnej osoby.

Clanok 239 colného kédexu bol spresneny a doplneny vykonévacim nariadenim,
najmi ¢lankami 899 az 909. Clénok 905 ods. 1 vykonavacieho nariadenia stanovuje,
ze ak rozhodujuci colny orgén, ktorému bola predlozena Ziadost o vratenie alebo
odpustenie, nemdZe prijat rozhodnutie na zdklade ¢lénku 899, pricom je Ziadost
podporovanad dokazmi, ktoré mézu zakladat Specidlnu situdciu vyplyvajiicu
z okolnosti, ktorym nemozno pripisat Ziadny podvodné konanie alebo zjavné
zanedbanie zo strany prislu$nej osoby, ¢lensky $tét, ktory ma toto opravnenie, zasle
pripad Komisii.
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Skutkové okolnosti

Dotknuté operdcie vonkajSieho tranzitu Spololenstva

V obdobf medzi 16. janudrom a 7. augustom 1995 predlozil Zalobca — podnik so
sidlom v Holandsku, ktory sa predtym nazyval LEP International BV — ako colny
zastupca 14 dokumentov vonkajsieho tranzitu Spolocenstva na prepravu roznych
nakladov misa (najmi hoviidzieho misa, telacieho tymusu a hydiny) do Maroka
a tym sa stal hlavhym zodpovednym za tieto operdcie. Tieto dokumenty boli
vystavené v mene jediného komitenta, ktorym bola spolo¢nost Hector International
so sidlom v Spojenom krélovstve. Ide najmi o nasledujiice dokumenty T 1:

— & 5100507 zo 16. janudra 1995,

— ¢. 5100508 zo 16. januara 1995,

— ¢, 5102442 z 8. marca 1995,

— ¢, 5102443 z 8. marca 1995,

— ¢, 5104186 z 25. aprila 1995,

— ¢ 5104187 z 25. aprila 1995,
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— ¢, 5104188 z 25. aprila 1995,

l

. 5105833 z 12. jina 1995,

— €. 5105896 z 13. jina 1995,

l

. 2501311 zo 17. jina 1995,

— ¢ 5106710 zo 4. jala 1995,

— & 5106874 zo 7. jala 1995,

. 5107619 z 28. jula 1995,

[

— ¢ 5107922 zo 7. augusta 1995.

Po prijati stanoviska belgickych orgénov, ktoré poukazovalo na nezrovnalosti
tykajice sa ndkladov mrazenych telacich tymusov, Douane informatie Centrum
(colnd vySetrovacia sluzba, dalej len ,DIC*) z Rotterdamu (Holandsko), zacalo
vySetrovanie, v rdmci ktorého vybralo niekolko vyhldseni na podrobnejsi prieskum.
DIC z Rotterdamu sa 20. marca 1995 pfsomne obratil na §panielske colné orgény
s otdzkou, ¢i colny dokument pripojeny k vyhldseniu T 1 ¢ 5100508 vyhotovenému
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Zalobcom 16. januéra 1995 bol predlozeny na ukoncenie rezimu. Faxom z 20. marca
1995 Spanielske orgdny odpovedali, Ze tento dokument sa nenachédza v registroch
colného uradu v Cadix (Spamelsko) Tieto organy informovali faxom z 23. marca
1995 holandské organy, Ze peciatka, ktord sa nachddzala na dotknutom vyhldseni,
bola falodn4 a napodobovala peciatku, ktori pouZiva colny drad v Cadix, a Ze podpis
na vyhlaseni nebol podpisom niektorého z uradnikov tohto uradu. DIC
z Rotterdamu upozornil 31. marca 1995 na tdto nezrovnalost Fiscale Inlichtingen
en Opsporingsdienst (Informadén4 a vySetrovacia sluzba v danovych veciach, dalej len
+FIOD") z Haarlem. FIOD z Haarlem zveril 18. aprila 1995 tento spis FIOD
z Rotterdamu.

V rdmci kontroly vzoriek poslal colny tGrad v Kerkrade (Heerlen, Holandsko)
16. mdja 1995 colnym or ganom v Cadix dve ziadosti o nasledni kontrolu tykajicu sa
dokumentov T 1 ¢ 5102442 a ¢&. 5102443, ktoré boli Zalobcom vyhotovene 8. marca
1995. Spanielske orgény oznamili 29. jina 1995 holandskym organom, Ze colné
dokumenty neboli predloZené tiradu prisluiného orgénu, Ze dve peciatky boli faloiné
a e podpisy nepochddzali od niektorého z uradnikov Gradu prislusného organu.
Colny trad v Kerkrade o tom informoval 11. jila 1995 FIOD z Rotterdamu.

V rdmci novej kontroly poslal 12. jiina 1995 colny tirad v Kerkrade colnym orgdnom
v Cadix dve Ziadosti o nasledntt kontrolu v stvislosti s colnymi dokumentmi T 1

¢. 5104187 a ¢ 5104188 vystavenymi zalobcom 25. aprila 1995, Spanielske organy
1nfo1movall 10. jala 1995 holandské orgény, Ze colné dokumenty neboli predlozené
tradu prislusného orgdnu a Ze peciatka a podpisy boli falo§né. Colny trad
v Kerkrade poslal 19. jila 1995 tieto tidaje FIOD z Rotterdamu.

II - 3895



14

15

16

17

ROZSUDOK Z 27. 9. 2005 — VEC T-26/03

Holandskd danovd spréva kontaktovala 9. augusta 1995 Zalobcu v savislosti
s nespravne ukoncenymi vyhldseniami. Holandské organy uskuto¢nili 14. augusta
1995 v kanceldridch Zalobcu vySetrovanie a ziskali spisy tykajice sa vyhlasent
vonkajsieho tranzitu SpolocCenstva vystavenych v mene Hector International.

Vysetrovanie holandskych colnych orgdnov odhalilo, Zze 14 colnych vyhldsent
vyhotovenych Zalobcom nebolo spravne ukondenych vzhladom na to, Ze tovar bol
odniaty spod colného dohladu. Holandské colné trady preto v stlade s ¢lankom 203
colného kédexu konstatovali vznik colného dihu Zalobcu vzhfadom na to, Ze je
hlavnym zodpovednym rezimu vonkaj$ieho tranzitu Spolo¢enstva v ramci dotknu-
tych operécii. V obdobi medzi janudrom a aprilom 1996 poslali holandské organy
zalobcovi vyzvu na zaplatenie dovoznych ciel, ktoré dihoval. Potom holandska
dafiova sprdva zrusila vjzvy na zaplatenie tykajtce sa vyhlaseni Zalobcu v stvislosti
s dvoma nékladmi misa, ktoré boli zni¢ené poziarom v Spanielsku (T 1 ¢ 5107619
z 28. jila a T 1 ¢& 5107922 zo 7. augusta 1995).

Sprdvne konanie tykajiice sa Ziadosti o odpustenie dovozného cla

Dia 21. augusta 1996 podal Zalobca holandskym colnym orgéném 7iadost
o odpustenie dovozného cla.

Holandské orgény odovzdali 23. marca 2000 Komisii Ziadost o odpustenie
dovozného cla v prospech zalobcu.
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Komisia poslala 24. mdja 2000 holandskym orgdnom prva Ziadost o dodatodné
informdcie, v ktorej Ziadala o informdaciu o presnej sume pozadovaného odpustenia.
Listom zo 16. jina 2000 informovali holandské organy o tom, Ze Ziadost
o odpustenie sa tyka len vyhldseni vyhotovenych po 23. marci 1995, teda po dni,
kedy $panielske colné orginy prvykrat svojich holandskych kolegov upozornili na
nezrovnalosti tykajtice sa vyhldsenia 7alobcu. Ziadost o odpustenie sa tykala celkovej
sumy 925 706,20 holandskych guldenov (NLG), teda 420 067,16 eur.

Komisia poslala 4. jila 2000 holandskym orgénom druhd Ziadost o dodato¢né
informacie. Tato Ziadost sa tykala vymeny informdacii medzi holandskymi
a Spanielskymi orgdnmi a najmé faxu z 23. marca 1995, ktory $panielske orginy
poslali holandskym colnym orginom. Tieto orginy Komisii odpovedali listom
z 28, jiila 2000.

Komisia vypracovala 24. novembra 2000 tretiu Ziadost o dodato¢né informadcie,
ktora sa tykala najmé priebehu vy$etrovani vedenych colnymi orgdnmi v stvislosti
s nespravne ukonéenymi vyhldseniami, postavenia Zalobcu v rdmci spornych
operdcif a kritérii, ktoré boli pouzité holandskymi organmi, ked dospeli k zéveru, Ze
zo strany Zalobcu nedoslo k hrubej nedbanlivosti. Holandské organy odpovedali
listom z 8. augusta 2001, ku ktorému bola pripojend zdpisnica spravy FIOD
z Rotterdamu z 2. septembra 1996.

Listom z 11. oktébra 2001 Komisia informovala Zalobcu, Ze md v tumysle prijat
zamietavé rozhodnutie v stvislosti so Ziadostou o odpustenie dovozného cla,
spresnila svoje namietky vo¢i nemu a vyzvala ho, aby vyjadril svoje stanovisko
v lehote jedného mesiaca.
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Listom z 9. novembra 2001 Zalobca prijal stanovisko k ndmietkam Komisie. Zalobca
najmd upriamil pozornost Komisie na skuto¢nost, Ze podvod bol umozneny
sprdvanim jedného alebo viacerych Spanielskych colnikov alebo nedodrZiavanim
colnej prévnej tipravy $panielskymi colnymi orgdnmi.

Diia 22. novembra 2001, potom ako Zalobca uviedol svoje tvrdenia, poslala Komisia
holandskym orgénom dalgiu Ziadost o dodato¢né informécie. Této Stvrtd Ziadost sa
tykala hlavne ddajnej ti¢asti $panielskych colnych tradnikov na podvode. Komisia
tieZ poZziadala o podrobnejsie informdcie o skuto¢nostiach, ktoré priviedli holandské
orgény k zaveru o absencii nedbanlivosti na strane Zalobcu. Listom z 2. augusta 2002
odpovedali holandské orgény na $tvrtd Ziadost Komisie o dodato¢né informécie.

Komisia prijala 7. oktébra 2002 rozhodnutie REM 08/00, v ktorom sa konstatuje, Ze
v tomto pripade nie je odpusteme dovozného cla odévodnené (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”).

V napadnutom rozhodnuti Komisia po prvé tvrdi, Ze nenastala $pecidlna situacia
v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu. Po druhé Komisia uvadza, ze Zalobca konal
hrubo nedbanlivo najmi preto, ze hoci je skisenym obchodnikom, ktory pozné
colnti pravnu Gpravu a obchodné riziko spojené s jeho ¢innostou, neprijal vietky
potrebné opatrenia na zabrdnenie takymto rizikdm, akymi s napriklad dozor nad
zainteresovanymi stranami a uzavretie zmliv s vhodnymi poistoviiami.

Listom z 10. decembra 2002 oznamili holandské orgény Zalobcovi, %e Ziadost
o odpustenie bola zamietnutd.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupia 28. janudra 2003,
podal Zalobu, na zéklade ktorej sa zadalo toto konanie. Listom z 31. janudra 2003
zalobca doplnil a opravil svoj navrh.

Spanielske kralovstvo podalo 30. aprila 2003 névrh na vstup vedlajgieho tcastnika do
konania na podporu navrhov Komisie. Predseda piatej komory Sidu prvého stupiia
pripustil uznesenim z 5. jina 2003 vstup Spanielskeho kralovstva do konania.
Spanielske kralovstvo predlozilo 23. jila 2003 vyjadrenie vedlajicho ticastnika
konania.

Sad prvého stupnia (prva komora) sa na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol
otvorit dstnu cast konania. V rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania
vyzval Std prvého stupria Komisiu, aby predlozila isté dokumenty. Komisia tejto
poZziadavke vyhovela v stanovenej lehote.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na poloZené otdzky polozené Stidom
prvého stupnia boli vypoduté na pojednavani 12, aprila 2005,

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia a §panielske kralovstvo, ktoré vstipilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na
podporu névrhov Komisie, navrhujd, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca sa na podporu svojej Zaloby opiera o jediny #alobny dévod, ktory spoéiva
v omyle v postideni a v poruseni povinnosti odoévodnenia. Tento Zalobny dévod je
rozdeleny do dvoch casti. Prvé cast spociva v existencii $pecidlnej situdcie v zmysle
clanku 239 colného kédexu a ¢ldnku 905 vykondvacieho nariadenia. Druhd cast
spociva v absencii podvodného konania a hrubej nedbanlivosti v zmysle tychto
ustanoveni,

Na tivod je potrebné pripomendt, Ze ¢ldnok 239 colného kédexu upravuje moznost
tplného alebo ¢iasto¢ného vratenia dovozného a vyvozného cla alebo odpustenia
sumy colného dithu. Pravidlo, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia bolo spresnené
¢lankom 905 vykondvacieho nariadenia, ktory predstavuje vieobecné ustanovenie
o spravodlivom zaobchadzani, ktoré je uréené najmé na vynimoéné situécie, ktoré
ako talké nepatria medzi pripady uvedené v élankoch 900 az 904 vykondvacieho
nariadenia (rozsudok Sddneho dvora z 25. februdra 1999, Trans-Ex-Import,
C-86/97, Zb. s. 1-1041, bod 18).
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Zo znenia uvedeného ¢lanku 905 vyplyva, Ze vratenie dovozného cla je viazané na
splnenie dvoch kumulativnych podmienok a to po prvé na existenciu pecialnej
situdcie a po druhé na absenciu hrubej nedbanlivosti a podvodu zo strany pristusnej
osoby (rozsudok Stidu prvého stupfia z 12. februara 2004, Aslantrans/IKomisia,
T-282/01, Zb. s. 11-693, bod 53).

O prvej Casti Zalobného dovodu zaloZeného na existencii Specidlnej situdcie

Uvod

— Tvrdenia aéastnikov konania

Zalobca tvrdi, e Komisia dospela k nespravnemu zdveru, Ze v tomto pripade
nejestvuje Specidlna situdcia. PredovSetkym nasledujice skuto¢nosti by vytvéarali
$pecidlnu situdciv: po prvé nesplnenie povinnosti alebo nedbanlivost holandskych
organov pri odhalovani podvodu a ich oneskorenie pri informovani Zalobcu
o nezrovnalostiach tykajiicich sa colnych dokumentov vyhotovenych Zalobcom,
o ktorych vSak tieto orginy vedeli véas; po druhé mozna Géast niektorého zo
$panielskych colnych tradnikov na podvode, ako aj nedodrziavanie colnej pravnej
Gpravy Spolocenstva z ich strany a po tretie nesplnenie povinnosti Komisie v colnej
oblasti.

Komisia tvrdi, Ze nejde o 3pecidlnu situdciu v zmysle colnej pravnej dpravy.
Skutoc¢nost, Ze jedna z dvoch kumulativnych podmienok uvedenych v ¢ldnku 239
colného kédexu nie je splnend, postaduje na zamietnutie Ziadosti o odpustenie
dovozného cla.
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Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze v tomto pripade nejestvuje $pecidlna situdcia, ktora by
oddvodnovala odpustenie dovozného cla, a predovietkym poznamenéva, Ze Ziaden
dokaz ani tvrdenie nedovoluje dospiet k zdveru, Ze $panielski tradnici participovali
na podvodnych operécidch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné na tGvod pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry existuji okolnosti,
ktoré vytvaraji $pecidlnu situdciu v zmysle ¢lanku 905 vykondvacieho nariadenia, ak
vo svetle Gcelu ustanovenia o spravodlivom zaobchddzani, ktoré vyplyva z ¢lanku
239 colného kédexu, jestvuji skutoénosti, ktoré moézu Ziadatela postavit do
Specidlnej situdcie v porovnani s ostatnymi hospodarskymi subjektmi, ktoré
vykondvaji rovnaké cinnosti (rozsudky Stdneho dvora Trans-Ex-Import, uZ
citovany, bod 22, a z 27. septembra 2001, Bacardi, C-253/99, Zb. s. 1-6493, bod
56; rozsudok Aslantrans/Komisia, uz citovany, bod 56). Ustanovenie o spravodlivom
zaobchddzani stanovené colnou pravnou tpravou Spoloc¢enstva sa ma uplatfiovat, ak
st okolnosti vztahu medzi hospodérskym subjektom a spravnym organom takého
charakteru, Ze nie je spravodlivé sposobit tomuto subjektu ujmu, ktord by inak
neutrpel (pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora z 26. marca 1987, Coopérative
agricole d’approvisionnement des Avirons, 58/86, Zb. s. 1525, bod 22, a z 29. aprila
2004, British American Tobacco, C-222/01, Zb. s. 1-4683, bod 63).

Komisia musi postdit sihrn rozhodujtcich skutoénosti na ucel urdenia, ¢i okolnosti
pripadu vytvéraja $pecidlnu situdciu (pozri analogicky rozsudky Stdu prvého stupna
z 9. novembra 1995, France-aviation/Komisia, T-346/94, Zb. s. 11-2841, bod 34,
a z 11. jula 2002, Hyper/Komisia, T-205/99, Zb. s. 1I-3141, bod 93). Ak vsak
disponuje Komisia mierou volnej @ivahy v suvislosti s uplatnenim ustanovenia
o spravodlivom zaobchadzani, je povinnd tato pravomoc vykondvat tak, aby
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skuto¢ne vyhovela na jednej strane zdujmu Spolodenstva zabezpecit dodrziavanie
colnych ustanoveni a na druhej strane zdujmu subjektu konajiceho v dobrej viere
neznégat Skody, ktoré prekra¢uji beiné obchodné riziko (pozri analogicky rozsudok
Hyper/Komisia, uz citovany, bod 95).

Vo svetle tychto zdsad je potrebné preskimat, ¢i sa Komisia dopustila zjavného
omylu v postideni tym, Ze v napadnutom rozhodnuti dospela k zéveru, %e okolnosti,
ktoré uvadzal Zalobca nezakladali $pecidlnu situaciu.

Udajné nedbanlivost holandskjch orgdnov pri odhalovani podvodu a ich onesko-
renie pri informovani Zalobcu o nezrovnalostiach v colnych dokumentoch, ktoré
vyhotovil Zalobca

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze hoci podvod je beinym rizikom, ktoré podnikatelské subjekty
musia postipit, skuto¢nost, Ze vnitro§titne orgdny sa v zdujme vySetrovania
zdmerne dopustili poruseni a chyb, a tym sposobili vznik colného dlhu hlavnému
dlznikovi, ho postavila do 3pecidlnej situdcie v porovnani s inymi podnikatelskymi
subjektami, ktoré vykondvajii rovnaki ¢innost (rozsudok Stidneho dvora zo
7. septembra 1999, De Haan, C-61/98, Zb. s. 1-5003, bod 56).

Zalobca uvidza, Ze 23. marca 1995 ozndmili panielske organy DIC z Rotterdamu, Ze
peciatky nachadzajiice sa na jednom z jeho dokumentov T 1 boli falogné. Diia
31. marca 1995 DIC z Rotterdamu upovedomil o tejto nezrovnalosti FIOD
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z Haarlem, ktory zacal vySetrovanie. Holandské organy od tohto okamihu, teda od
marca 1995, vedeli o existencii podvodu, ktory ma vplyv na Zalobcu. Zalobca tvrdy,
ze holandské organy ho vak pit mesiacov opomenuli informovat o tomto podvode.
V tomto ohlade tvrdi, Ze je prakticky vylucené, aby sa colné orginy umyselne
nerozhodli ho informovat az v neskorfom $tddiu. KedZe colné orgdny a DIC
z Rotterdamu st obe stcastou holandskej datiovej spravy, DIC z Rotterdamu pri
ospravedIneni oneskorenia v stvislosti s informovanim Zalobcu sa nemdZe odvolévat
na to, Ze vySetrovanim podvodu boli poverené iné orgény.

Za predpokladu, Ze Sud prvého stupna dospeje k zdveru, Ze holandské organy sa
timyselne nedopustili podvodu, Zalobca tvrdi, Ze sa dopustili nedbanlivosti najma
tym, Ze okamzite neinformovali o podvode, o ktorom vedeli. Tiez tvrdi, Ze holandské
organy nekonali dostato¢ne svedomito pri vySetrovani dotknutych nezrovnalosti,

Zalobca sa domnieva, 7e zadrianie tejto informécie colnymi orgdnmi nemozno
odévodnit tvrdenim, podla ktorého bolo najprv potrebné zistit stvislost s inymi
dokumentmi. Zalobca tvrdi, Ze tieto orgdny mohli uz v marci 1995 zistit savislost
medzi dokumentmi T 1 vystavenymi v mene Hector International a falo$nymi
peciatkami. Je sice pravda, ze dotknuté vyhldsenia sa tykali roznych vyrobkov, ale pri
vietkych operéciach islo o prepravy mésa a tieto vyhldsenia stale uvddzali tych istych
deklarantov, odberatelov, prepravcov a colné tirady vystavenia a urdenia. Nedbanli-
vost tychto orgénov pri identifikdcii a porovnévani relevantnych informécii a dlhé
trvanie ich vy$etrovania mali za ndsledok, Ze zalobca, ktory neodstrénil nezrovnalosti
a nadalej vystavoval dokumenty T 1 si zbyto¢ne vytvoril colny dlh. Prisluina osoba
by véak nemala utrpiet $kodu, ktord bola nasledkom nesprévnej, nedbanlivej
a oneskorenej reakcie colnych orgénov.
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Zalobca tiez uvédza, 7e v zmysle &lanku 379 ods. 1 vykonavacieho nariadenia musia
colné orginy Co najskor upozornit deklaranta na existenciu nezrovnalosti. Aj
v pripade, Ze nie je absolttna istota o existencii podvodu, colné orgény by mali
dotknutti osobu upozornit aj na zéklade podozrenia.

Na koniec zalobca uvddza, ze v zmysle ¢lanku 94 colného kédexu bol ako colny
deklarant povinny predlozit zaruku za predlozené dokumenty T 1. Takisto poskytol
vieobecné zabezpecenie za nasledujtice opericie podia ¢lanku 191 colného kddexu.
Tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze colné orgdny konstatovali, Ze dokument T 1 ¢. 5100508
zo 16. januara 1995 sa nemohol povazovat za ukonceny, bolo zjavné, Ze bude
vyrubené clo, ktoré musi byt zaplatené z poskytnutej zdruky. Colné orginy vsak
rozpore s ustanovenim ¢lanku 220 ods. 1 a ¢lanku 221 ods. 1 colného kédexu
nepristapili véas k zapisu a k vyméhaniu ciel. Z tohto dévodu zdruka zalobcu uz
nebola v mesiaci marci 1995 dostatoénd. Zalobca preto nemusel odovzdat
dokumenty T 1 po tomto détume, pokial nebola doplatend zaruka v zmysle ¢lanku
198 colného kédexu. Toto nedodrzanie colnej pravnej tpravy Spololenstva zo
strany holandskych orgénov spésobilo Zalobcovi viznu ujmu.

Na zaver zalobca tvrdi, Ze sa mohol vyhnuit vzniku dalsieho colného dihu, ak by ho
holandské organy informovali o moZnosti existencie podvodu. Tym, Ze holandské
organy nepravom zasiahli prili§ neskoro, vytvorili $pecidlnu situdciu, v rdmci ktorej
sa Zalobca ocitol v porovnani s inymi subjektami v nepriaznivejsej situdcii (rozsudok
Stdu prvého stupna zo 7. jina 2001, Spedition Wilhelm Rotermund/Komisia,
T-330/99, Zb. s. 11-1619).

Komisia tvrdi, Ze v tomto pripade neboli holandské orginy informované o podvode
a nespdsobili vedome porusenie povinnosti a nezrovnalosti v zdujme vySetrovania,
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¢o je v protiklade so situdciou v rozsudku De Haan. Ako vyplyva jednak zo Ziadosti
holandskych orgénov o odpustenie, ako aj z listu dafiového oddelenia colného
obvodu Rotterdam z 24. septembra 1998 o zamietnuti staznosti zalobcu, FIOD zistil
az 24. jala 1995 spojenie medzi réznymi nezrovnalostami, ktoré boli odhalené
roznymi spociatku nezavisle vedenymi vy$etrovaniami.

Komisia tiez tvrdi, Ze holandské orginy sa zbytoéne neoneskorili pri zistovani
stvislosti medzi dostupnymi informaciami a pri informovani Zalobcu o nich. Takisto
¢as, ktory uplynul od dorucenia stanoviska tykajticeho sa prvého dokumentu, ktory
bol nespravne ukonceny, bol absolttne potrebny na zistenie stvislosti medzi
nezrovnalostami, ktoré boli zistené v $tyroch dal$ich dokumentoch, a na uréenie
povahy a rozsahu tychto nezrovnalosti, ¢o bolo potvrdené holandskymi organmi
v ich rozhodnutf o zamietnuti staznosti Zalobcu. Pocas tohto vy$etrovania usilovne
pracovali rdzne dotknuté oddelenia holandskej sprévy.

Komisia tiez uvadza, Ze vnitrodtitne orginy nie st zo zdkona povinné informovat
deklaranta okamzite, ked zistia nezrovnalosti v rdmci tranzitného konania
Spolocenstva, a poukazuje na to, ze takdto povinnost by vopred vylucovala
akékolvek vySetrovanie pripadnej dclasti tohto deklaranta na nezrovnalostiach.
V tomto ohlade Komisia tvrdi, Ze nie je vhodné judikatiru vo veci De Haan
uplatilovat na tito vec, kedZe takyto postup by bol v rozpore s restriktivnym
vykladom, ktory musf mat v pripade ustanoveni upravujicich odpustenie dovoznych
a vyvoznych ciel prevahu (rozsudok Sidneho dvora z 11. novembra 1999, S6hl
& Sohlke, C-48/98, Zb. s. 1-7877).

Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykajii porusenia na jednej strane &lanku 379
ods. 1 vykondvacieho nariadenia a na druhej strane ¢lanku 220 ods. 1 a &lanku 221
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ods. 1 colného kédexu zo strany holandskych organov, Komisia tvrdi, Ze ide o nové
zalobné dovody, o ktoré sa zalobca po prvykrat opiera v $tadiu repliky, a Ze sa
nezakladaji na skutoénostiach, ktoré boli zistené pocas konania. Potom Komisia
navrhla, aby Sid prvého stupria vyhlasil tieto tvrdenia za nepripustné. Subsididrne
Komisia poukazuje na to, Ze zo znenia ¢ldnku 379 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
vyplyva, Ze holandské organy mali deklaranta informovat najneskér pred skonéenim
11. mesiaca nasledujticeho po ddtume registricie tranzitného vyhldsenia Spolocen-
stva. Pokial ide o idajné porusenie ¢lankov 220 a 221 colného kédexu, Komisia tvrdj,
ze akonahle holandské orginy zistili schému podvodu, urychlene informovali
zalobcu a v stlade s uplatnitelnou préavnou dpravou pristdpili k zatcétovaniu,
ozndmeniu a vymahaniu sumy zisteného colného dlhu.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Na tvod sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze tvrdenie Komisie, podia ktorého sa
zalobca odvolal po prvykrét v $tddiu repliky na dva nové Zalobné dévody, zalozené
na porudeni ¢lanku 379 ods. 1 vykondvacieho nariadenia a ¢ldnkov 220 ods. 1 a 221
ods. 1 colného kédexu zo strany holandskych orgdnov, nemozno prijat. Je potrebné
konStatovat, Ze tymito tvrdeniami Zalobca len spresnil a rozvinul vyhradu zalozent
na udajnom oneskoreni holandskych orgdnov pri informovani o existencii
nezrovnalosti tykajiicich sa ulkonéenia jeho colnych vyhldseni. Je teda potrebné
uviest, Ze tito vyhrada sa naozaj nachddza v navrhu (pozri najmé body 24 a 34 aZ 40
ndvrhu).

Vo veci samej je potrebné uviest, Ze potreba vySetrovania, ktorého cielom je
identifikdcia a zaistenie péchatelov alebo spolupdchatelov podvodu, ktory bolo
vykonany alebo sa pripravuje, méze legitimne oddvodnit dplné alebo ¢diastoéné
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zdmerné zadrzanie informdcif o vysledkoch vySetrovania pred hlavnym zodpoved-
nym, aj ked sa tento na spachani podvodu Ziadnym spdsobom neztéastnil (rozsudok
De Haan, uZ citovany, bod 32). Vnutrostétne orgdny sa teda méoZu legitimne dopustit
porufeni alebo nezrovnalosti na udel ucinnejdicho zniCenia siete, identifikdcie
podvodnikov a zabezpecenia a ziskania daldich dokazov. AvSak zataZenie dlZnika
colnym dlhom vyplyvajicim z vySetrovania poruseni by bol v rozpore s ciefom
ustanovenia o spravodlivom zaobchddzani, ktoré vyplyva z ¢lanku 905 vykondva-
cieho nariadenia v rozsahu, v akom sa dlZnik takto nachddza v $pecidlnej situdcii
v porovnani s ostatnymi subjektami, ktoré vykondvaji rovnaki ¢innost. Preto je
neupozornenie dlZnika z dévodu potreby vySetrovania na jeho priebeh vedeného
colnymi alebo policajnymi orgdnmi pri neexistencii akéhokolvek podvodného
konania lebo nedbanlivosti zo strany dlZnika $pecidlnou situdciou (rozsudky De
Haan, uZz citovany, bod 53, a British American Tobacco, uZ citovany, bod 64;
rozsudok Stidu prvého stupnia zo 14. decembra 2004, Nordspedizioneri di Danielis
Livio a i./Komisia, T-332/02, Zb. s. 11-4405, bod 51).

V tomto pripade, tak ako to vyplyva zo spravy FIOD z Rotterdamu z 2. septembra
1996, podvod, ktory mal vplyv na vyhldsenia predlozené Zalobcom, bol odhaleny
v troch nezavislych konaniach sluzieb holandskych orgdnov. Prva nezrovnalost bola
odhalena 20. a 23. marca 1995 DIC z Rotterdamu v rémci vySetrovania tykajticeho sa
dopravy telacieho tymusu (pozri bod 11 vy$sie). Druhd nezrovnalost bola zistend
29. jina 1995 colnym tradom v Kerkrade pri prileZitosti kontroly vzoriek (pozri bod
12 vyssie). Tretia nezrovnalost bola zistend 10. jila 1995 colnym tGradom v Kerkrade
po zisteni, Ze v dvoch colnych vyhldseniach neboli dostatoéne vyplnené rubriky
»Kontrola colnym tradom uréenia“ (pozri bod 13 vys$sie). Tieto dve posledné
nezrovnalosti sa okrem iného tykali inych mésovych vjrobkov ako telacieho tymusu,
teda hovéddzieho misa a hydiny. Je potrebné uviest tieZ to, Zze FIOD z Rotterdamu
zistil medzi tymito troma skutkami stvislost az 24. jula 1995, Je preto namieste
dospiet k zdveru, Ze v tomto pripade sa holandské colné orgény vedome nedopustili
porudeni na Gcel identifikdcie a zaistenia pachatelov a spolupdchatelov vykonanych
podvodov.
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V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze holandské colné orgény uz boli 23. marca
1995 informované o pripade podvodu, ktory sa tykal opericie vonkajsicho tranzitu
Spolocenstva, v stvislosti s ktorou Zalobca predlozil vyhldsenie a vo vztahu ku ktorej
bol v pozicii hlavného zodpovedného na téely rezimu tranzitu. Holandské organy
viak Zalobcu informovali aZ 9. augusta 1995, teda o 3tyri a pol mesiaca neskér.

Je vak dolezité uviest, ze ¢ldnok 379 ods. 1 vykondvacieho nariadenia stanovuje, ze
ak zasielka, ako je to v tomto pripade, nebola predlozend tradu uréenia a nie je
mozné urcit miesto, kde doslo k poru$eniu alebo nezrovnalosti, vystupny trad ,¢o
najskor” oznami tito skutoénost hlavnému zodpovednému. Aj ked toto ustanovenie
neupravuje presnti lehotu, v ktorej musi byt hlavny zodpovedny informovany,
a obmedzuje sa na stanovenie, Ze toto ozndmenie sa musi uskutoénit najneskor pred
ukonéenim 11. mesiaca nasledujticeho po ddtume registrécie tranzitného vyhldsenia
Spolo¢enstva, predsa len ukladd vndtro$tditnym organom povinnost riadne
informovat hlavného zodpovedného.

Toto oznamenie dotknutej osobe o absencii ukonéenia colnej operacie ma niekol'ko
cielov. Po prvé musi toto oznamenie v stlade s éldnkom 379 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia najmé obsahovat lehotu troch mesiacov, v rdmci ktorej moze dotknuta
osoba odovzdat vystupnému Gradu dékaz o zakonnosti tranzitnej operécie alebo
o mieste, kde skutoéne doslo k porudeniu alebo nezrovnalosti. Oznamenie tejto
lehoty hlavnému zodpovednému takto predchddza vymdhaniu colného dihu colnymi
orgdnmi a chrdni zdujmy uvedenej osoby (rozsudok Stdneho dvora z 20. janudra
2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, Zb. s. I-689, body 23 a 24). Po druhé toto
ozndmenie umoziiuje subjektu konajicemu v dobrej viere zistit, Ze zasielka bola
spreneverend, a teda prijat nevyhnutné opatrenia na zabranenie vzniku colného dihu
pri daldich podobnych zasielkach. Po tretie znalost tejto nezrovnalosti v kone¢nom
dosledku umoziuje hlavnému zodpovednému doplatit zdruku poskytnutit colnym
orgdnom na tcel zabezpecenia zaplatenia colného dlhu v stlade s ¢ldnkom 198
colného kddexu.
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Je vsak potrebné poukézat na to, Ze skutolnost, Ze colné orgdny neozndmili
okamzite dotknutej osobe zistenie podvodu, ktory sa jej tykal, a predovietkym
nepristtpili k vySetrovaniam v tejto suvislosti, nezakladd ich nedbanlivé spravanie.
Tak ako sa mohli tieto organy legitimne dopustit poruseni na ucel Géinnejsieho
znidenia siete, identifikdcie podvodnikov a zistenia a zhromazdenia dal$ich dokazov
(rozsudok De Haan, uZ citovany, bod 53), mohli tiez legitimne zacat vySetrovania
nezrovnalosti zistenych v rdmci tranzitnych operacii Spolocenstva bez toho, aby
predbeZne informovali hlavného zodpovedného, najmé s cielom urcenia povahy
a rozsahu zistenych nezrovnalosti a postidenia zodpovednosti réznych subjektov,
ktoré participovali na predmetnej operdcii, vratane samotného hlavného zodpo-
vedného. Predchadzajiice ozndmenie strandm zainteresovanym v predmetnej colnej
operécii o tom, ze doglo k podvodu, by mohlo vdZne narusit vySetrovanie a staZzit
zhromazdovanie relevantnych dokazov.

Ako Stdny dvor uviedol v uz citovanom rozsudku De Haan, ak colné alebo policajné
organy vykondvaju svoje pravomoci v oblasti vySetrovania legitimne, predstavuji
potreby vy$etrovania vedeného tymito orgdnmi v pripade absencie akéhokolvek
podvodu a nedbanlivosti dlZnika a napriek tomu, Ze tento nebol o vedeni
vy$etrovania informovany, $pecidlnu situdciu (rozsudok De Hann, uZz citovany,
bod 53). Ako Komisia pripustila na pojednévani, skuto¢nost, Ze hlavny zodpovedny,
ktory je obetou podvodu, nie je informovany o jeho existencii od momentu, ktory je
potrebné urcit podla okolnosti pripady, ho stavia do $pecilnej situdcie v stivislosti
s colnym dlhom tykajiicim sa podvodnych operécii, ktoré nasledovali po zisteni
tohto podvodu a stvisia s nim, ale zdrovefi predchddzajid momentu, ked bol o nich
hlavny zodpovedny informovany.

Zati¢tovanie colného dlhu subjektu konajiiceho v dobrej viere, ked tento dlh vyplyva
z opomenutia alebo oneskorenia vnutro$tatnych orgdnov pri informovani
o existencii podvodu, ktory sa subjektu tykal, moze byt v rozpore s cielom
ustanovenia o spravodlivom zaobchédzani, ak sa dlznik nachddza v $pecidlnej
situdcii v porovnani s inymi subjektami, ktoré vykondvaji rovnaki ¢innost. Nebolo
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by teda spravodlivé spdsobit tomuto subjektu ujmu, ktord by za beznych okolnostf
neutrpel (rozsudky Codperative agricole d’approvisionnement des Avirons, uz
citovany, bod 22, a British American Tobacco, uz citovany, bod 63) a ktora presahuje
bezné obchodné riziko sivisiace s jeho hospodarskou ¢innostou (rozsudok Hyper/
Komisia, uz citovany, bod 95).

V tomto pripade je potrebné urcit, od ktorého momentu mohli holandské orgédny
informovat Zalobcu o predmetnych nezrovnalostiach. DIC z Rotterdamu zistil
23. marca 1995 prvy pripad podvodu tykajici sa zalobcu a dokumentu T 1
¢. 5100508 zo 16. janudra 1995. FIOD z Harleem sa o fiom dozvedel 31. marca 1995
a FIOD z Rotterdamu o fiom bol informovany 18. aprila 1995, Uéastnici konania sa
zhodujui v tom, Ze orginom prislusnym v stwvislosti s vySetrovanim predmetnych
nezrovnalosti a informovanim Zalobcu o nich bol FIOD. Od 18. aprila 1995 FIOD
z Rotterdamu oznimil svoje vydetrovanie zisteného podvodu. Zalobcu vsak
o zistenej nezrovnalosti informoval aZ 9. augusta 1995.

Bertic do tvahy vyssie uvedené skutocénosti, je potrebné dospiet k zaveru, ze hoci sa
holandské organy nedopustili pri vedeni vySetrovania nedbanlivosti, je skuto¢nost, Ze
tieto orgdny neinformovali Zalobcu pocas istého obdobia a na potreby tohto
vy$etrovania o podvode, ktory sa ho dotykal, $pecidlnou situdciou, pokial ide o ¢ast
colného dihu tykajiiceho sa spornych opericii vonkajsieho tranzitu Spolodenstva. Ak
by bol Zalobca colnymi orginmi informovany o nezrovnalostiach vo vyhlaseniach
v rdmci primeranej lehoty od 18. aprila 1995, teda détumu, ked o nich bol
informovany FIOD z Rotterdamu, mohol by prijat po sprenevereni predmetnych
zdsielok nevyhnutné opatrenia na odvritenie vzniku svojho colného dlhu
vyplyvajiceho zo zdsielok odoslanych po 12. jani 1995. Sid prvého stupiia sa teda
domnieva, Ze podmienky existencie $pecidlnej situdcie st v tomto pripade splnené,
pokial ide o colny dlh vyplyvajtci z vyhldseni vystavenych Zalobcom od 12. jina
1995.
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Je teda potrebné dospiet k zdveru, Ze Komisia sa dopustila zjavného omylu
v posudeni, ked ustdila, Ze Zalobca sa nenachddza v stvislosti s colnym dlhom
vyplyvajticim z operdcii, ktoré boli vykonané od 12. jina 1995 v $pecidlnej situdcii
v zmysle ¢ldnku 239 colného kédexu a ¢lanku 905 vykondvacieho nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o dalsich okolnostiach,
ktorych sa Zalobca dovolédva, je potrebné prijat prvii ¢ast Zalobného dévodu.

O druhej Casti Zalobného dévodu zaloZenej na absencii podvodu a hrubej
nedbanlivosti Zalobcu

Tvrdenia tGcastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze nie je spochybnené, ¥e konal v dobrej viere a e sa neztdastnil na
podvode. Komisia mu napriek tomu nepravom vytykala, Ze konal hrubo nedbanlivo.

Zalobca tvrdi, e v 7iadosti o odpustenie cla ozndmili holandské trady Komisii, Ze
zalobcovi nemozZno vytykat Ziadnu hrubt nedbanlivost. Holandské trady toto
stanovisko potvrdili pocas spravneho konania, najmi v odpovediach na dve Ziadosti
Komisie o dopliiujuce informécie z 8. augusta 2001 a z 2. augusta 2002. Zalobca
uvddza, Ze postdenie existencie takejto nedbanlivosti zo strany Komisie sa musi
uskuto¢nit na zaklade vietkych relevantnych informdacii vratane prehlaseni
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vnutrostitnych orgénov (rozsudok France-aviation/Komisia, uz citovany, bod 36)
pred ktorymi mda Zalobca priavo byt vypocuty (rozsudok Sddu prvého stupiia
z 18. janudra 2000, Mehibas Dordtselaan/Komisia, T-290/97, Zb. s. 1I-15, body 27 az
29). Komisia sa vSak odchylila od stanoviska holandskych tradov bez toho, aby
dostato¢ne uviedla dévody.

Zalobca tiez poukazuje na to, e ako vyplyva z praxe Komisie (rozhodnutie Komisie
REM 21/00, 22/00, 23/00 a 24/00 z 23. jala 2001, bod 42), ako aj z judikattry
(rozsudok Stdu prvého stupna z 19. februira 1998, Eyckeler & Malt/Komisia,
T-42/96, Zb. s. 11-401, body 159 a 160), na to, aby sa mohlo dospiet k zdveru, Ze
jestvuje hrubéd nedbanlivost, je potrebné preskiimat, ¢i spravanie prislusnej osoby
bolo v rozpore so zvyc¢ajnou obchodnou praxou. V tomto pripade vak jej spravanie
bolo s takouto praxou v stlade. Pokial ide najmi o vycitky, Ze neuzavrel poistnt
zmluvu na prepravu tovarov, Zalobca uvadza, Ze holandské orginy 2. augusta 2002
vo svojej odpovedi na Ziadost o informécie zo strany Komisie poukdzali na to, Ze
v danom ¢ase nebolo jednoduché uzavriet poistni zmluvu a Ze to ani nebolo
potrebné. Navy$e Zalobca tvrdi, Ze skutoénost, Ze uzavrel alebo neuzavrel poistnd
zmluvu, nemd Ziaden vplyv na existenciu hrubej nedbanlivosti. Na zéver Zalobca
poznamenava, Ze hoci Komisia tvrdi, Ze uzavretie poistnej zmluvy je len jednym
z kritérif postdenia existencie hrubej nedbanlivosti, neurcila ani nespresnila ostatné
kritéria, ktoré sa v tomto pripade uplatiiuji. Zalobca preto dospel k zaveru, Ze nemal
moznost reagovat ndlezitym spdsobom.

Okrem toho Zalobca uvddza, Ze sa nedopustil nedbanlivosti v jeho obchodnych
vztahoch s Hector International. Poukazuje na to, Ze od marca 1993 tato spolo¢nost
realizovala prepravy pre LEP International UK, ktord je sesterskou spolo¢nostou
zalobcu, a to k jej Gplnej spokojnosti. Na Ziadost Hector International ju LEP
International UK skontaktovala so Zalobcom. Zalobca zagal vyhotovovat dokumenty
T 1 pre Hector International az potom, ako bol uisteny, Ze tdto spolo¢nost je
solventnd, a potom ako mu bolo doru¢ené vyhldsenie o zodpovednosti a zdrukdch
Hector International v pripade nesprdvneho ukondenia colnych dokumentov.
Navyse sa Zalobca uistil, Ze pri kazdej prileZitosti je pripravené len obmedzené
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mnozstvo dokumentov T 1 a Ze nové dokumenty boli vystavené, az ked sa
predchédzajice dokumenty mohli primerane povaZovat za ukonéené. Zalobca stéle
trval na tom, aby Hector International vritil ¢ast exempléru ¢. 5 dokumentu T 1, na
ktorom sa vidy nachadzala peéiatka $panielskeho colného tradu a podpis tiradnika
$panielskeho colného tiradu, ktoré sa viak potom ukézali ako falogné. Zalobca dalej
spitne dostal pri kazdej zasielke prepravné doklady ,CMR®, ktoré boli podpisané
a opeciatkované ako prijaté, ¢o dokazovalo, Ze miso bolo riadne doru¢ené na miesto
urcenia. Zalobca teda vykonal vietko, ¢o bolo potrebné, aby sa vyhol akejkolvek
8kode vyplyvajticej z absencie ukoncenia colnych dokumentov, a preto sa nedopustil
nedbanlivosti.

Komisia sa domnieva, Ze v napadnutom rozhodnuti z priavneho hladiska dostato¢ne
preukdzala, Ze Zalobca sa dopustil v tomto pripade hrubej nedbanlivosti.

Komisia uvadza, Ze otdzka hrubej nedbanlivosti Zalobcu nestivisi s otazkou, ¢i konal
v dobrej viere alebo nie. Komisia pripista, Ze holandské colné trady ju informovali
o tom, Ze nedo$lo ani k podvodu, ani k hrubej nedbanlivosti na strane Zalobcu.
Pripomina vdak, Ze holandské organy dvakrat poZiadala, aby spresnili svoje
stanovisko, prvykrat v Ziadosti o informdcie z 24. novembra 2000 a druhykrat

v ziadosti o informdcie z 22. novembra 2001. Odpovede holandskych organov vsak

nemali Ziaden vplyv na urcenie, ¢i doslo v tomto pripade k hrubej nedbanlivosti
zalobcu, kedze sa v tychto dokumentoch tieto orgdny obmedzili na uplatnenie
zdsady prezumpcie neviny a zaujali stanovisko, podla ktorého konal Zalobca v dobrej
viere, pokial nebol dokézany opak.

Komisia poznamendva, Ze pri urceni, ¢i sa hlavny zodpovedny dopustil hrubej
nedbanlivosti, sa musia vziat do Gvahy konkrétne povinnosti hlavného zodpoved-
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ného v rdmci tranzitného reZzimu Spolodenstva. Uvddza Ze, ako to vyplyva
z odovodnenia ¢. 46 napadnutého rozhodnutia, Ze na tento Gcdel musi vziat do
tvahy skidsenosti dotknutej osoby, starostlivost, ktord preukézala, a komplexnost
prévnej upravy (rozsudok Stidu prvého stupiia z 5. juna 1996, Giinzler Aluminum/
Komisia, T-75/95, Zb. s. 1I-497). Ako $pedi¢né spolo¢nost v oblasti cla bol Zalobca
skisenym hospodérskym subjektom, ktory musel poznat obchodné riziko, ktoré je
spété s jeho cinnostou (odévodnenie ¢. 47 napadnutého rozhodnutia). Navyse
prévna tiprava tykajiica sa tranzitnych opericii jasne upravuje povinnosti hlavného
zodpovedného a zodpovednost, ktord z nich vyplyva (oddvodnenie & 48 napadnu-
tého nariadenia). Nakoniec deklarant mal prijat véetky nevyhnutné opatrenia, aby sa
zabezpedil proti obchodnému riziku, no neurobil tak (oddvodnenia & 49 a & 50
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide predovietkym o otdzku, & zalobca konal svedomito, Komisia tvrdi, Ze
skutocnost, Ze uzavrel poistnit zmluvy, je len prvkom postdenia. Komisia sa
domnieva, Ze beric do uvahy informécie tykajiice sa tohto pripadu, dospela
k spravnemu zéveru, e Zalobca neprijal potrebné opatrenia, aby sa zabezpeéil proti
moznému riziku.

Pokial ide o opatrenia, ktoré Zalobca uskuto¢nil na preverenie vierohodnosti Hector
International, Komisia poznamendva, e Zalobca tieto skutocnosti uviedol len vo
svojej replike. Pripomina, Ze Zalobca podpisal vyhldsenie, v ktorom potvrdil, Ze nema
¢o doplnit do spisu, ktory bol odovzdany holandskymi orgdnmi, a Ze mal prileZitost
sa oboznamit s pripomienkami Komisie v liste z 11. oktébra 2001, v ktorom Komisia
dospela vyslovne k zéveru o existencii hrubej nedbanlivosti Zalobcu. Komisia sa
preto domnieva, Ze Zalobca sa neméze dovoldvat novych skutoénosti v tomto $tadiu
konania, aby Komisii vytykal, Ze nedostatoéne oddvodnila napadnuté rozhodnutie.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Na tdéely postdenia, ¢i doglo k hrubej nedbanlivosti v zmysle ¢lanku 239 colného
kédexu a ¢lanku 905 vykondvacieho nariadenia, je vhodné brat najméd do dvahy
komplexnost ustanoveni, ktorych nere$pektovanie malo za nasledok vznik colného
dlhu, ako aj profesiondlne sktsenosti a starostlivost subjektu (rozsudok So6hl
& Sohlke, uz citovany, bod 56).

V tomto pripade Komisia v napadnutom rozhodnuti po prvé poukazala na to, Ze
7zalobca ako skuseny hospodarsky subjekt sa musel oboznimit s colnou pravnou
tipravou a s obchodnym rizikom spojenym s jeho ¢innostou (odévodnenie ¢. 47), po
druhé, Ze pravna uprava tykajica sa tranzitnych operacii jasne upravuje povinnosti
hlavného zodpovedného a zodpovednost, ktora z nich vyplyva (odévodnenie ¢. 48),
a po tretie, Ze berdc do ivahy zodpovednost hlavného zodpovedného, prinélezalo
zalobcovi prijat véetky potrebné opatrenia proti obchodnému riziku (odévodnenie
¢. 49). ~

Tri vy$Sie uvedené skutocnosti, teda komplexnost prévnej Gpravy, profesionalne
skisenosti a starostlivost subjektu vak predstavuji len kritérid posidenia, na
zdklade ktorych musi Komisia konkrétne posudit, ¢ spravanie hospodarskeho
subjektu bolo alebo nebolo hrubo nedbanlivé (pozri v tomto zmysle rozsudok Sohl
& Sohlke, uz citovany, bod 59). Komisia je povinnd v rdmci svojej analyzy
identifikovat konkrétne konania alebo opomenutia Ziadatela o odpustenie cla, ktoré
samostatne alebo spolo¢ne vytviraji hrubt nedbanlivost, predovéetkym vo svetle
uvedenych kritérif.

V tomto ohlade je dolezité uviest, Ze holandské organy dospeli jednak vo svojich
ziadostiach o odpustenie cla, ako aj potom dvakrét v priebehu spravneho konania
vedeného na Komisii k zéveru, Ze nie je moZné dokdzat, Ze Zalobca sa dopustil
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podvodu alebo hrubej nedbanlivosti. Komisia sa véak v napadnutom rozhodnuti
domnieva, Ze spravanie Zalobcu sa malo povaZovat za ndsledok jeho hrubej
nedbanlivosti (odévodnenie &, 51). Hoci sa Komisia mohla odchylit od stanoviska
vnutrodtatnych organov (pozri v tomto zmysle rozsudok France-aviation/Komisia,
uz citovany, bod 36), prindleii jej na zaklade relevantnych skutoénosti dokézat
existenciu hrubo nedbanlivého sprévania Zalobcu.

Ako Komisia uznala na pojednévani, napadnuté rozhodnutie identifikuje len 2 druhy
konkrétneho sprévania Zalobcu, ktoré by mohlo mat za nésledok existenciu jeho
hrubej nedbanlivosti. Ide po prvé o absenciu dozoru nad zainteresovanymi stranami
a po druhé o neuzavretie vhodnych poistnych zmliv (odévodnenie ¢&. 49).

Pokial ide o prvit ndmietku zaloZend na tdajnom opomenuti Zalobcu dozerat na
zainteresované strany, napadnuté rozhodnutie vobec nespresiiuje, ako bol Zalobca
v tomto ohlade nedbanlivy. Vzhladom na absenciu podrobnejsieho objasnenia tejto
vyhrady, musf Stid prvého stupna tito némietku povazovat za nepodloZent.
Pripustenie tejto vyhrady by znamenalo, Ze vietky subjekty, ktoré st obetami
podvodného konania tretich osob, s ktorymi udizuji obchodné vztahy, nevyhnutne
konali hrubo nedbanlivo.

Okrem toho je ddleZité poznamenat, Ze Zalobca tvrdi, Ze prijal niekolko opatrent
v stvislosti s Hector International. Dokumenty T 1 pripravil pre Hector
International aZ potom, ako bol uisteny, Ze tdto spolo¢nost je solventnd, a potom
ako mu bolo dorucdené vyhldsenie o zodpovednosti a zarukich Hector International
v pripade nespravneho ukonéenia colnych dokumentov. Navyse sa Zalobca uistil, 7e
pri kazdej prilezitosti je pripravené len obmedzené mnozstvo dokumentov T 1 a Ze
nové dokumenty boli vystavené, aZ ked predchddzajice dokumenty sa mohli
primerane povazovat za ukonéené. Zalobca stile trval na tom, aby Hector
International vratil ¢ast exempléru ¢ 5 dokumentu T 1, na ktorom sa stale
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nachddzala peciatka $panielskeho colného uradu a podpis tradnika $panielskeho
colného tradu, ako aj prepravné doklady ,CMR" podpisané a opeciatkované pri
prijatf. Tieto opatrenia, ktorjch existencia nebola Komisiou spochybnend, pou-
kazuji na obozretné a vhodné sprdvanie Zalobcu pri dozore nad zainteresovanymi
stranami pri predmetnych colnych operéciach.

Sad prvého stupfia nemoéze prijat tvrdenie Komisie, podla ktorého sa Zalobca
nemodZe opierat o tieto skutocnosti, pretoze sa na ne odvoldva az v §tadiu repliky. Je
potrebné pripomendt, Ze dokdzat existenciu hrubej nedbanlivosti zo strany zalobcu
v tomto pripade prinalezi Komisii. V svojom liste z 11. oktébra, ktorym Komisia
ozndmila svoje ndmietky, nespresnila, pre¢o sa domnievala, Ze Zalobca bol pri dozore
nad zainteresovanymi stranami nedbanlivy. Zalobca vo svojej odpovedi
z 9. novembra 2001 tvrdil, Ze sa nedopustil nedbanlivosti, a poukézal najmé na to,
ze konal pri preprave svedomito a nemohol overit, ¢i sa pri ukonceni vyskytli
nezrovnalosti. Potom Komisia v napadnutom rozhodnuti trvala na vyhrade tykajticej
sa udajného nedostatku dozoru nad zainteresovanymi stranami, bez toho, aby ju
dalej spresnila. Vo svojom ndvrhu v tejto veci Zalobca zopakoval, Ze vo vztahu
k zistenym nezrovnalostiam mu nemozno ni¢ vy¢itat a tvrdil, Ze jeho sprévanie
v tomto pripade bolo v silade so zvycajnou obchodnou praxou. Vo vyjadreni
odporcu Komisia zopakovala svoje stanovisko a napadla tvrdenia Zalobcu.
V stvislosti s vy$Sie uvedenym nemozno zalobcovi vytykat, Ze doplnil v replike
tvrdenia a relevantné skuto¢nosti smerujiice proti tvrdeniu v napadnutom roz-
hodnuti a vo vyjadreni odporcu.

Pokial ide o druhd ndmietku zaloZend na skutoc¢nosti, Ze Zalobca neuzavrel vhodné
poistné zmluvy, je dolezité poznamenat, Ze hoci hospodérskym subjektom prindlezi
zabezpedit sa proti beznym obchodnym rizikim a hoci jednoduché utrpenie
finan¢nej ujmy nemd za nasledok $pecidlnu situdciu v zmysle colnej pravnej tipravy
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Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Hyper/Komisia, uZ citovany, body 113
a 114), nemozno akceptovat ako vieobecné pravidlo skuto¢nost, ze neuzavretie
poistnej zmluvy je samo osebe hrubo nedbanlivym spravanim hospodérskeho
subjektu. Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla dévody, na zéklade ktorych
z hladiska okolnosti pripadu, je skuto¢nost, Ze zalobca sa nepoistil vo¢i riziku hrubo
nedbanlivym konanim. V tomto ohlade je potrebné uviest, %e uzavretie alebo
neuzavretie vhodnej poistnej zmluvy uréuje, kto prevezme colny dlh a ujmy, ktoré
vyplyvaji zo spornjch operacii, teda ¢i je to colny zdstupca, alebo jeho poistovatel.
Skuto¢nost, Ze 7alobca sa neméze obratit na poistoviiu s cielom preplatenia sumy
colného dlhu, ktory diZf, a teda ho musi uhradit on sdm, véak nemé vplyv na
podmienky prédva na odpustenie toho dlhu z dévodov spravodlivosti a teda ani na
povinnost Komisie priznat takéto odpustenie, ak si uvedené podmienky splnené,
Okrem toho na poistovatela by mohli byt bud’ postipené prava colného zistupcu
vodi colnym organom, alebo by mohol pockat na vysledok postupu colného zastupcu
v Komisii. Skuto¢nost, Ze nebola podpisand poistnd zmluva, teda nie je
nedbanlivostou.

Navy3e je potrebné uviest, Ze v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu dovozné clo méoze
byt vritené alebo odpustené v pripadoch, ak to vyplyva z okolnosti, ktoré nie je
mozné povazovat za podvodné konanie alebo hrubt nedbanlivost prislugnej osoby.
Rovnako ¢lanok 905 vykondvacieho nariadenia stanovuje, Ze Ziadost o oslobodenie
musia podporovat dokazy, ktoré mézu zakladat Specidlnu situdciu vyplyvajicu
z okolnosti, ktorym nemozno pripisat Ziadny podvod alebo zjavné zanedbanie. Aj
z obsahu tychto ustanoveni vyplyva, Ze musi jestvovat vztah medzi nedbanlivostou,
ktord je vytykand subjektu, a konstatovanou ¥pecidlnou situdciou. V pripade, e
takyto vztah nie je, bolo by nespravodlivé zamietnut Ziadost o odpustenie alebo
vrdtenie. V tomto pripade je vak potrebné poznamenat, Ze neuzavretie poistnej
zmluvy Zalobcom ani neprispelo k vykonaniu podvodu, ani neskomplikovalo jeho
zistenie. O to viac, Ze tito okolnost vlastne vobec nestvist s tym, Ze holandské
orgdny Zalobcovi neoznémili pocas tohto obdobia, Ze doslo k podvodu tykajticeho sa
jedného z jeho vyhldseni.
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Je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze Komisia sa dopustila zjavného omylu
v postident, ked ustdila, Ze zo strany Zalobcu doslo k hrubej nedbanlivosti.

Potom musi byt druhd ¢ast Zalobného dovodu prijata.

Je teda potrebné tato Zalobu prijat.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia i¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Ked?e Komisia nemala vo svojich ndvrhoch tspech, je
opodstatnené ju zaviazat na nahradu svojich trov konania a trov Zalobcu v stlade
s jeho névrhom.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku Spanielske kralovstvo ako vedlajsi
Gcastnik konania zné$a vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prv4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie REM 08/00 zo 7. oktébra 2002 sa zrusuje v rozsahu,
v akom zamieta odpustenie dovozného cla, ktoré bolo Zalobcovi vymerané
v stivislosti s colnymi operaciami vykonanymi od 12, jina 1995,

2. Komisia znasa vlastné trovy konania a trovy konania Zalobcu,

3. Spanielske kralovstvo znasa vlastné trovy konania,

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 27. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. D. Cooke
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