DPOM AV DEN 27.9.2005 — MAL T-26/03

 FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 september 2005

I mal T-26/03,

GeoLogistics BV, tidigare LEP International BV, Schiphol Rijk (Nederldnderna),
inledningsvis foretritt av H. de Bie och K. Schellaars, darefter av advokaterna De Bie
och A. Huizing,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av X. Lewis, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten F. Tuytschaever, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
med stod av

Konungariket Spanien, foretritt av L. Fraguas Gadea och .M Rodriguez Cércamo,
abogados del Estado, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprak: nederlindska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut REM 08/00 av den
7 oktober 2002 enligt vilket det saknas skil for eftergift av importtullar till formén
for sokanden, vilket Konungariket Nederldnderna anskt om,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och I.
Labucka,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 april 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Bestimmelser om extern gemenskapstransitering

Enligt artiklarna 37, 91 och 92 i radets foérordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L 302, s. 1;
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svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) kan icke-
gemenskapsvaror som infors till gemenskapen och som i stéllet for att omedelbart
belédggas med 1mporttullar hiinfors till forfarandet for extern transitering befordras,
under tullovervakning, pad gemenskapens tullomrade till dess att de foretes for
bestdmmelsetullkontoret.

Enligt tullkodexen &r den ansvarige i fraga om forfarandet for extern gemen-
skapstransitering den "huvudansvarige”. Som sddan skall han vara ansvarig for att
varorna foretes i oforandrat skick vid bestimmelsetullkontoret, inom foreskriven tid,
och fér att bestimmelserna betridffande detta forfarande iakttas (artikel 96 i
tullkodexen). Dessa skyldigheter upphor nér varorna och tillhérande dokument
foretes for bestimmelsetullkontoret (artikel 92 i tullkodexen).

Enligt artikel 94 i tullkodexen dr den huvudansvarige skyldig att stilla sikerhet for
att sikerstilla betalning av tullskuld och andra avgifter som kan uppkomma foér
varorna. I artikel 191 i tullkodexen foreskrivs i detta hinseende att tullmyndighe-
terna pd begiran av den berdrda personen skall tillata att en samlad sékerhet stélls
for att ticka flera tullirenden genom vilka en tullskuld har uppstatt eller kan komma
att uppstd. I artikel 198 i tullkodexen foreskrivs att om tullmyndigheterna
konstaterar att den stéllda séikerheten inte sikerstiller eller inte ldngre sékert eller
i tillricklig omfattning sikerstiller betalning av tullskulden inom foreskriven tid,
skall de kréva att den ansvarige efter eget val stiller ytterligare sikerhet eller ersitter
den ursprungliga sikerheten med en ny sikerhet.

Enligt artiklarna 341, 346, 348, 350, 356 och 358 i kommissionens férordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter fér gemenskapens
tullkodex (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess
dndrade lydelse (nedan kallad tillimpningsforeskrifterna), skall varorna i fraga forst
foretes vid avgangskontoret tillsammans med en T 1-deklaration. Avgéngskontoret
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faststiller den tidsfrist inom vilken varorna skall foretes for bestimmelsekontoret,
antecknar denna i T 1-deklarationen, behaller det exemplar som #r avsett for
avgéngskontoret och Gverldmnar &vriga exemplar av T 1-deklarationen till den
huvudansvarige. Varorna skall transporteras atfoljda av T 1-deklarationen. Sedan
varorna uppvisats skall bestimmelsekontoret anteckna nirmare uppgifter om
genomforda kontroller pd de 6verlimnade exemplaren av T 1-deklarationen och
genast séinda ett exemplar till avgingskontoret genom en central organisations
forsorg.

I artikel 203.1 i tullkodexen foéreskrivs att en tullskuld vid import uppkommer
genom undandragande frin tullévervakning av importpliktiga varor. Enligt
artikel 203.3 ingdr bland de personer som ir gildenirer for denna skuld bland
annat den person som skall uppfylla de forpliktelser som #r férenade med
anvindning av det tullférfarande som varorna ir hénférda till.

Enligt artikel 217 i tullkodexen skall varje belopp avseende importtullar eller
exporttullar som kommer frén en tullskuld beriknas av tullmyndigheterna s snart
de fatt nddvindiga uppgifter och foras in i rakenskaperna eller nagot annat likvirdigt
medium (bokféring). I artikel 220.1 i tullkodexen foreskrivs att om ett tullbelopp
som hirrér fran en tullskuld inte har bokforts enligt artiklarna 218 och 219 eller har
bokf6rts med ett ligre belopp dn det belopp som skulden lagligen uppgr till, skall
det belopp som skall utkriévas eller aterstar att kréiva bokforas inom tva dagar efter
det att myndigheterna blivit medvetna om situationen och har méjlighet att beréikna
vad beloppet lagligen uppgar till samt faststélla vem som &r gildenr, Denna tidsfrist
kan forlingas enligt ovannimnda artikel 219, Enligt artikel 221.1 i tullkodexen skall
gildendren pa limpligt siitt underrittas om tullbeloppet si snart detta bokforts.
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I artikel 379.1 i tillimpningsforeskrifterna foreskrivs att om en sindning inte har
uppvisats vid bestimmelsekontoret, och den plats dér Gvertridelsen eller oegentlig-
heten begicks inte kan faststillas, skall avgingskontoret underritta den huvud-
ansvarige om detta s& snart som mojligt och i varje fall fore slutet av den elfte
manaden efter den dag da deklarationen fr gemenskapstransitering registrerades.
Enligt artikel 379.2 skall i denna underrittelse sirskilt anges den tidsfrist inom vilken
bevis for att transiteringen genomforts pa ett regelmdssigt sitt, eller for pa vilken
plats overtradelsen eller oegentligheten verkligen begicks, skall framldggas for
avgangskontoret. Den tidsfristen skall vara tre ménader fran dagen d& underrittelsen
lamnades.

Bestimmelser om dterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar

I artikel 239 i tullkodexen foreskrivs att import- eller exporttullar kan aterbetalas
eller efterges i situationer som foljer av omsténdigheter vid vilka varken oriktigheter
eller uppenbar vardsléshet kan tillskrivas den person det géller.

Artikel 239 i tullkodexen har preciserats och utvecklats genom tillimpningsfore-
skrifterna, sirskilt artiklarna 899-909. I artikel 905.1 i tillimpningsforeskrifterna
faststills att om den nationella tullmyndighet till vilken en anstkan om eftergift har
ingivits inte kan fatta ett beslut p& grundval av artikel 899, men ansékan dr bestyrkt
med bevis som kan ge upphov till en sirskild situation till foljd av omsténdigheter
under vare sig bedrigeri eller klar forsumlighet kan tillskrivas personen i fraga, skall
den medlemsstat som denna myndighet tillhér dverlimna drendet till kommissio-
nen.
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Bakgrund till tvisten

De ifragavarande externa gemenskapstransiteringarna

Stkanden, ett foretag med site i Nederlinderna och tidigare benimnt LEP
International BVV, upprittade mellan den 16 januari och den 7 augusti 1995 i
egenskap av tullombud fjorton dokument fér extern gemenskapstransitering
avseende transport av olika partier kétt (bland annat nétkétt, kalvbriss och fjderfd)
till Marocko, och var huvudansvarig fér dessa transiteringar. Dokumenten
upprittades for en enda uppdragsgivares rdkning, ndmligen bolaget Hector
International, med site i Férenade kungariket. Det rér sig sirskilt om foljande T
1-dokument:

— nr 5100507, av den 16 januari 1995,

— nr 5100508, av den 16 januari 1995,

— nr 5102442, av den 8 mars 1995,

— nr 5102443, av den 8 mars 1995,

— nr 5104186, av den 25 april 1995,

— nr 5104187, av den 25 april 1995,
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— nr 5104188, av den 25 april 1995,
— nr 5105833, av den 12 juni 1995,
— nr 5105896, av den' 13 juni 1995,
— nr 2501311, av den 17 juni 1995,
— nr 5106710, av den 4 juli 1995,

— nr 5106874, av den 7 juli i995,

— nr 5107619, av den 28 juli 1995,
— nr 5107922, av den 7 augusti 1995.

Douane informatie Centrum (tullutredningskontoret) (nedan kallat DIC) i
Rotterdam {Nederlinderna) inledde, efter det att det mottagit ett meddelande fran
de belgiska myndigheterna angdende oegentligheter avseende laster med fryst
kalvbriss, en undersdkning, inom ramen for vilken den valde ut ett visst antal
deklarationer for att gora en mer ingdende undersékning. Den 20 mars 1995 skrev
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DIC i Rotterdam till de spanska tullmyndigheterna foér att friga dem om det
tulldokument som hénférde sig till T 1-deklarationen nr 5100508, som upprittats av
sokanden den 16 januari 1995, hade foretetts for kontroll. Genom telefaxskrivelse av
den 20 mars 1995 svarade de spanska myndigheterna att detta dokument inte fanns
med i registret hos tullmyndigheterna i Cadix (Spanien). Genom telefaxskrivelse av
den 23 mars 1995 upplyste dessa myndigheter de nederlindska myndigheterna om
att stdmpeln pé den ifrigavarande deklarationen var en forfalskning av den stimpel
som anvinds av tullkontoret i Cadix och att underskriften pia densamma inte
hérrérde fran ndgon av tjinsteminnen pé kontoret. Den 31 mars 1995 upplyste DIC
i Rotterdam Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (Informations- och utred-
ningskontoret for skattefrigor) (nedan kallat FIOD) i Haarlem om denna
oegentlighet. Den 18 april 1995 6verldimnade FIOD i Haarlem behandlingen av
detta drende till FIOD i Rotterdam.

Den 16 maj 1995 séinde tullkontoret i Kerkrade (Heerlen, Nederlinderna), inom
ramen fér en stickprovskontroll, till tullmyndigheterna i Cadix tvi ansékningar om
efterhandskontroll avseende dokumenten T 1 nr 5102442 och nr 5102443, som
utfirdats av sdkanden den 8 mars 1995. Den 29 juni 1995 upplyste de spanska
myndigheterna de nederlindska myndigheterna om att tulldokumenten inte hade
foretetts for den behoriga tullmyndigheten, att de tva stimplarna var forfalskade och
att underskrifterna inte hérrérde frén en tjansteman vid den behériga myndigheten.
Den 11 juli 1995 upplyste tullkontoret i Kerkrade FIOD i Rotterdam om detta.

Den 12 juni 1995 siinde tullkontoret i Kerkrade, vid en ny kontroll, tvi ansékningar
om efterhandskontroll till tullmyndigheterna i Cadix avseende tulldokumenten T 1
nr 5104187 och nr 5104188, som utfirdats av sékanden den 25 april 1995, Den
10 juli 1995 upplyste de spanska myndigheterna de nederlindska myndigheterna om
att tulldokumenten inte hade foretetts vid det behoriga tullkontoret och att
stimplarna och underskrifterna var forfalskade. Den 19 juli 1995 éverséinde
tullkontoret i Kerkrade dessa konstateranden till FIOD i Rotterdam.
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1+ Den 9 augusti 1995 kontaktade den nederlindska skatteforvaltningen sokanden

15

16

17

angdende de deklarationer som godkénts pa ett oegentligt sétt. Den 14 augusti 1995
gjorde de nederléndska myndigheterna en undersokning vid sékandens kontor och
tog med sig akter avseende extern gemenskapstransitering som upprittats for
Hector Internationals rikning.

Vid de nederlindska myndigheternas undersékning framlkom att fjorton tulldekla-
rationer som utfirdats av sbkanden inte hade godkénts korrekt och att varorna
undandragits tulldvervakning. De nederlindska myndigheterna konstaterade
séledes, i enlighet med artikel 203 i tullkodexen, att en tullskuld uppkommit for
sokanden med hinsyn till att den var huvudansvarig enligt forfarandet for extern
gemenskapstransitering avseende de ifrdgavarande transiteringarna. Mellan januari
och april 1996 sinde de nederlindska myndigheterna besked till sokanden om
uppbord av importtullar fér vilka denna var betalningsskyldig. Dérefter ogiltigfor-
klarade den nederlindska skatteférvaltningen de besked om uppbdrd som avsag
sokandenas deklarationer avseende tvd laster kott som hade forstorts vid brand i
Spanien (T 1 nr 5107619 av den 28 juli och T 1 nr 5107922 av den 7 augusti 1995).

Det administrativa forfarandet avseende ansékan om eftergift av importtullar

Den 21 augusti 1996 .inkom s6ékanden med en ansokan till de nederldndska
tullmyndigheterna om eftergift av importtullar.

Den 23 mars 2000 ingav de nederlindska myndigheterna till kommissionen en
ansokan om eftergift av importtullar till forman for sékanden.
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Den 24 maj 2000 séinde kommissionen en férsta begiran om kompletterande
upplysningar till de nederléndska myndigheterna, genom vilken den efterfragade
uppgifter om det exakta beloppet av den eftergift som de ansékt om. I skrivelse av
den 16 juni 2000 angav de nederléndska myndigheterna att sékandens ansékan om
eftergift endast avsag de deklarationer som upprittats efter den 23 mars 1995, det
datum da de spanska myndigheterna for forsta gingen upplyste sina nederlindska
motsvarigheter om att det forekom oegentligheter som paverkade en deklaration
frén sdkanden. Ansokan om eftergift avsag sirskilt ett totalt belopp pa 925 706,20
nederléndska gulden (NLG), det vill séga 420 067, 16 euro.

Den 4 juli 2000 dversinde kommissionen en andra begéran om kompletterande
upplysningar till de nederlindska myndigheterna. Denna begiran avsag informa-
tionsutbytet mellan de nederldndska och de spanska myndigheterna och sirskilt en
telefaxskrivelse av den 23 mars 1995 som de senare riktat till de nederlindska
myndigheterna. De nederlindska myndigheterna besvarade kommissionen genom
skrivelse av den 28 juli 2000.

Den 24 november avfattade kommissionen en tredje begiran om kompletterande
upplysningar, som sérskilt avsig tullmyndigheternas genomforande av undersok-
ningar avseende de deklarationer som godkénts pa ett oegentligt sitt, vilken roll
sbkanden haft i de omtvistade transiteringarna och de kriterier som de nederléindska
myndigheterna anvént for att komma fram till att sokanden inte kunde tillskrivas
Klar férsumlighet. De nederlindska myndigheterna svarade genom skrivelse av den
8 augusti 2001, till vilken protokollet frdn en redogérelse fran FIOD i Rotterdam av
den 2 september 1996 var fogat.

Genom skrivelse av den 11 oktober 2001 upplyste kommissionen sékanden om att
den avsig att fatta ett beslut om avslag pa ansdkan om eftergift av importtullar,
varvid den nidrmare angav sina invindningar mot anstkan och uppmanade
sokanden att inkomma med synpunkter inom en ménad.
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Genom skrivelse av den 9 november 2001 tog sékanden stillning till kommissionens
invandningar. Sokanden uppmirksammade bland annat kommissionen pa den
omstindigheten att bedriigeriet hade blivit méjligt genom en eller flera spanska
tullmyndigheters upptridande eller genom att de spanska tullmyndigheterna
asidosatt tullagstiftningen.

Efter sdkandens pastdenden den 22 november 2001 riktade kommissionen en ny
begiran om kompletterande upplysningar till de nederlindska myndigheterna.
Denna fjirde begiran avsig huvudsakligen tjédnsteménnens vid de spanska
myndigheterna péstidda deltagande i bedrégeriet. Kommissionen begirde &ven
mer utforliga upplysningar om de omstindigheter som fatt de nederléindska
myndigheterna att komma fram till att sokanden inte varit forsumlig. Genom
skrivelse av den 2 augusti 2002 besvarade de nederlindska myndigheterna
kommissionens fjirde begiran om kompletterande upplysningar.

Den 7 oktober 2002 antog kommissionen beslutet REM 08/00, i vilket den
konstaterade att det saknades skl for en eftergift av importtullar i forevarande fall
(nedan kallat det ifrgasatta beslutet).

I det ifragasatta beslutet anser kommissionen for det forsta att det i forevarande fall
inte foreligger ndgon sirskild situation i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen. For det andra gér kommissionen gillande att sokanden var klart
forsumlig, sérskilt genom att den, trots att den ir en erfaren akt6r som kan forvintas
kéinna till tullagstiftningen och de affirsrisker som ér forenade med dess verksamhet,
inte vidtog alla &tgirder som ar nddvéndiga for att skydda sig mot dessa risker,
exempelvis genom att Gvervaka de medverkande och genom att teckna lampliga
forsikringar. ‘

Genom skrivelse av den 10 december 2002 underrittade de nederliandska
myndigheterna sokanden om att ansékan om eftergift hade avslagits.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 28 januari 2003. Genom skrivelse av den 31 januari 2003
kompletterade och tillrittalade den sin ansékan.

Den 30 april 2003 inkom Konungariket Spanien med en anstékan om intervention
till stdd fér kommissionens yrkanden. Genom beslut av den 5 juni 2003 tillat
ordféranden pa forstainstansrittens femte avdelning Konungariket Spanien att
intervenera. Den 23 juli 2003 inkom Konungariket Spanien med en interventions-
inlaga.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en processledningsatgird
anmodades kommissionen att inge vissa handlingar, Kommissionen efterkom denna
begdran inom den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid den
offentliga forhandlingen den 12 april 2005.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen och Konungariket Spanien, som intervenerat till stod for kom-
missionen, har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat en enda grund, vilken avser felaktiga
bedémningar och &sidosittande av motiveringsskyldigheten. Denna grund bestar av
tva delar. Den forsta delen avser forekomsten av en sirskild situation i den mening
som avses i artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i tillimpningsforeskrifterna. Den
andra delen avser att varken bedrégeri eller klar forsumlighet har forekommit i den
mening som avses i dessa bestimmelser.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det i artikel 239 i tullkodexen
foreskrivs en mojlighet till hel eller delvis aterbetalning av erlagda import- eller
exporttullar, eller eftergift av en del av tullskulden. Denna regel har preciserats i
artikel 905 i tillimpningsforeskrifterna, vilken &r en generalklausul grundad pa
skilighet, avsedd att ticka undantagssituationer som inte kan hinféras till nagot av
de fall som avses i artiklarna 900-904 i tillimpningsforeskrifterna (domstolens dom
av den 25 februari 1999 i mal C-86/97, Trans-Ex-Import, REG 1999, s. [-1041,
punkt 18). _ :
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Det féljer av lydelsen av artikel 905 att tvd kumulativa villkor maste vara uppfyllda
for att aterbetalning av importtullar skall kunna ske. For det forsta skall det foreligga
en sdrskild situation och for det andra far inte klar forsumlighet eller bedrigeri
kunna tillskrivas den berérda personen (férstainstansrittens dom av den 12 februari
2004 i mal T-282/01, Aslantrans mot kommissionen, REG 2004, s. II-693, punkt 53).

Grundens forsta del: En sdrskild situation foreligger

Inledning

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen felaktigt kommit fram till att det inte
féreldg négon sirskild situation i forevarande fall. I synnerhet foljande omstiindig-
heter utgér en sirskild situation. Fér det forsta de brister och den forsumlighet som
de nederlindska myndigheterna gjort sig skyldiga till d& de upptiickte bedrigeriet
och den omstindigheten att de for sent upplyste sékanden om oegentligheterna
avseende de tulldokument som sokanden utfirdat, vilka de emellertid hade
kinnedom om i ett tidigare skede. Fér det andra att en tulltjansteman vid de
spanska tullmyndigheterna eventuellt var inblandad i bedrigeriet och de senares
dsidosittandena av gemenskapens tullbestimmelser, och, for det tredje, kommissio-
nens &sidoséttanden av sina skyldigheter pa tullomradet.

Kommissionen har gjort gillande att det inte féreligger nagon sirskild situation i
den mening som avses i tullbestimmelserna. Eftersom ett av de kumulativa villkor
som uppstills i artikel 239 i tullkodexen siledes inte &r uppfyllt, réicker detta som
skil for att avsld ansékan om eftergift av importtullar.
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Konungariket Spanien anser att det i forevarande fall inte foreligger ndgon sdrskild
situation som motiverar eftergift av importtullar och har sirskilt papekat att det
varken finns nagon bevisning eller nagot argument som gor det mojligt att faststélla
att spanska tjinstemén deltagit i det bedrigeri som avses i det ifrigasatta beslutet.

— Férstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att det enligt fast rattspraxis foreligger
omstindigheter som kan utgora en sirskild situation i den mening som avses i
artikel 905 i tillimpningsforordningen nir det mot bakgrund av de skalighetshénsyn
som ligger till grund for artikel 239 i tullkodexen har faststillts att det finns faktorer
som forsitter sdkanden i en undantagssituation jamfort med Gvriga aktdrer som
utévar samma verksamhet (domstolens dom i det ovanndmnda malet Trans-Ex-
Import, punkt 22, av den 27 september 2001 i mél C-253/99, Bacardi, REG 2001,
s. 1-6493, punkt 56, och domen i det ovannimnda malet Aslantrans mot
kommissionen, punkt 56). Skilighetsklausulen i tullbestimmelserna #r avsedd att
tillimpas d& de omstindigheter som kinnetecknar férhéillandet mellan den
ekonomiska aktéren och administrationen dr sadant att det inte skulle vara skéligt
att asamka denna aktor en skada som han normalt sett inte skulle ha lidit (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 26 mars 1987 i mal 58/86,
Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, REG 1987, s. 1525, punkt 22,
och av den 29 april 2004 i mal C-222/01, British American Tobacco, REG 2004,
s. 1-4683, punkt 63).

Kommissionen skall vid beddmningen av huruvida omsténdigheterna i forevarande
fall ger upphov till en sirskild situation beakta samtliga relevanta sakforhéllanden
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 9 november 1995 i
mal T-346/94, France-aviation mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2841, punkt 34,
och av den 11 juli 2002 i mal T-205/99, Hyper mot kommissionen, REG 2002, s. II-
3141, punkt 93). Aven om kommissionen har ett atrymme fér skonsméssig
bedémning betriffande tillimpningen av en skilighetsllausul, &r den emellertid
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skyldig att anvinda denna befogenhet s§, att den faktiskt gor en avvigning mellan &
ena sidan gemenskapens intresse av att sikerstilla att tullbestimmelser foljs och &
andra sidan det intresse som en importér som har handlat i god tro har av att inte
bdra skador som o6verstiger den normala affirsrisken (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Hyper mot kommissionen, punkt 95).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det skall undersékas huruvida
kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning genom att i
det ifrdgasatta beslutet anse att de omstindigheter som aberopats av skanden inte
utgjorde en sérskild situation.

Pastéendena att de nederlindska myndigheterna var forsumliga vid upptickten av
bedrigeriet och att de for sent upplyste sokanden om oegentligheterna avseende de
tulldokument som utfirdats av denna

— Parternas argument

Sokanden har papekat att dven om bedrigeriet utgér en normal risk som aktdrerna
méste béira, innebér det forhallandet att de nationella myndigheterna i underssk-
ningens intresse medvetet liter 6vertrédelser och oegentligheter begis, och pa sa
sitt later en tullskuld uppkomma fér den huvudansvarige, att denne forsitts i en
undantagssituation jaimfort med ovriga aktérer som utévar samma verksamhet
(domstolens dom av den 7 september 1999 i mal C-61/98, De Haan, REG 1999, s. I-
5003, punkt 56).

Sékanden har papekat att de spanska myndigheterna den 23 mars 1995 papekade for
DIC i Rotterdam att stimplarna pa en av sékandens T 1-dokument var forfalskade.
Den 31 mars 1995 hade DIC i Rotterdam pépekat denna oegentlighet for FIOD i
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Haarlem, som inlett en undersékning. De nedertindska myndigheterna hade saledes
redan i mars 1995 haft kinnedom om férekomsten av ett bedréigeri som paverkade
sbkanden. Sokanden har angett att de nederlindska myndigheterna emellertid
underlit att upplysa den om detta bedrigeri under fem ménader. Den anser harvid
att det i praktiken ar omo;hgt att tullmyndigheterna inte avsiktligen beslutat att inte
upplysa sokanden forrin i ett senare skede, Eftersom béde tullmyndigheterna och
DIC i Rotterdam ingick i den nederldndska skatteforvaltningen kunde den senare
inte gora gillande att olika instanser var ansvariga for undersdkningen av
bedriigeriet for att motivera att sokanden informerades for sent.

Om forstainstansritten skulle anse att de nederlindska myndigheterna inte
avsiktligen It bedrégeri begds, har sékanden gjort gillande att de var forsumliga
bland annat pd grund av att de inte omedelbart upplyste sékanden om de
bedrigerier som de hade kinnedom om. Den har dven gjort géllande att de
nederldndska myndlgheterna inte var tillrickligt skyndsamma vid sin undersékning
avseende oegentligheterna i fraga.

Sokanden anser att det forhdllandet att tullmyndigheterna holl inne med denna
information inte kan motiveras med argumentet att det var nodvindigt att forst
faststilla ett samband med andra dokument. Sékanden har gjort gallande att dessa
myndigheter redan i mars 1995 kunde faststilla ett samband mellan de T 1-
dokument som upprittats i namnet Hector International och de forfalskade
stimplarna. Aven om de ifrdgavarande deklarationerna avsdg olika produkter,
handlade det dnda i samtliga fall om transporter av kott, och i deklarationerna
nimndes alltid samma deklarant, mottagare, transportér och avsindar- och
mottagartullmyndighet. Dessa myndigheters forsumlighet vid identifieringen och
sammanstillningen av relevant information och den linga tid som deras undersok-
ning tog fick till fljd att skanden, som inte hade underrittats- om oegentligheterna
och siledes fortsatt att utfirda T 1-dokument, hade fétt en tullskuld i onédan. Den
berérda personen skall emellertid inte behova lida skada till foljd av ett oriktigt,
forsumligt och foér sent agerande fran tullmyndigheternas sida.
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Sokanden har dven papekat att enligt artikel 379.1 i tillimpningsforeskrifterna skall
tullmyndigheterna sa snart som méjligt underritta deklaranten om en oegentlighet.
Aven om den inte #r absolut siker pa att det forekommit bedrageri skall redan
misstankar hos tullmyndigheterna foranleda dem att underritta den berérda
personen. :

Sékanden har for dvrigt papekat att den enligt artikel 94 i tullkodexen i egenskap av
tulldeklarant var skyldig att stilla sikerhet for de utfirdade T 1-dokumenten. Den
hade sdledes stillt en samlad sikerhet for att técka flera tullirenden i enlighet med
artikel 191 i tullkodexen. Stkanden har gjort géllande att eftersom tullmyndighe-
terna konstaterat att T 1-dokumentet nr 5100508 av den 16 januari 1995 inte skulle
anses godkant var det uppenbart att den blev skyldig att betala tullar, som skulle
erliggas genom ianspraktagande av den stiillda sikerheten, Tullmyndigheterna hade
emellertid inte registrerat och uppburit tullarna inom en kort tidsfrist, i strid med
vad som foreskrivs i artikel 220 forsta stycket och artikel 221 forsta stycket i
tullkodexen. P4 grund hirav hade sékandens sikerhet inte lingre varit tillrficklig i
slutet av mars 1995, Stkanden hade foljaktligen inte kunnat utfirda T 1-
dokumenten efter detta datum, eftersom ytterligare sikerhet inte stillts i enlighet
med artikel 198 i tullkodexen. De nederlindska tullmyndigheternas asidoséttande av
gemenskapens tullbestimmelser hade inneburit en allvarlig skada for sékanden.

Sokanden anser att den skulle ha kunnat férhindra uppkomsten av tullskulden om
de nederlédndska myndigheterna hade upplyst den om att det kunde ha férekommit
bedrigeri. Genom att ingripa felaktigt och for sent hade de nederlindska
myndigheterna skapat en sirskild situation till f5ljd av vilken sékanden befann sig
i en sidmre stillning &n 6vriga ekonomiska aktérer (forstainstansrittens dom av den
7 juni 2001 i mal T-330/99, Spedition Wilhelm Rotermund mot kommissionen, REG
2001, s. 11-1619).

Kommissionen har papekat att de nederlindska myndigheterna i forevarande fall
inte kéinde till bedrigeriet och inte avsiktligt lit 6vertridelser och oegentligheter
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begds i undersokningens intresse, i motsats till den situation som domstolen
uttalade sig om i domen i malet De Haan. Sdsom det foljer av savil de nederlindska
myndigheternas begiran om eftergift som skrivelsen av den 24 september 1998 fran
skatteavdelningen i tulldistriktet Rotterdam med avslag pa sokandens klagomél var
det namligen forst den 24 juli 1995 som FIOD faststillde ett samband mellan de
olika oegentligheter som framkommit vid olika undersékningar som inledningsvis
var atskilda.

Komumissionen har &ven péapekat att de nederléndska myndigheterna inte i onédan
dréjde med att faststilla ett samband mellan den tillgéngliga informationen och med
att upplysa sokanden hirom. Den tid som forflutit sedan Nederlinderna mottagit
meddelandet om det forsta dokumentet som godkants pé ett oegentligt sitt var
saledes absolut nédvindig for att faststilla ett samband med de oegentligheter som
konstaterats i fyra andra dokument och for att faststilla karaktiren pd dessa
oegentligheter och deras omfattning, vilket bekriftades av de nederlindska
skattemyndigheterna i deras beslut om avslag pa sokandens klagomdl. Under denna
undersékning hade de olika berdrda avdelningarna inom den nederlindska
forvaltningen arbetat nitiskt.

Kommissionen har dven gjort gillande att de nationella myndigheterna inte dr
rittsligt forpliktade att omedelbart upplysa en deklarant nér de konstaterar
oegentligheter inom ramen for ett transiteringsforfarande inom gemenskapen och
har papekat att en sidan skyldighet a priori skulle utesluta varje utredning av
huruvida deklaranten deltagit i oegentligheterna. Kommissionen har i detta
avseende gjort gillande att det inte &r lampligt att tillimpa réttspraxis enligt De
Haan-domen pé forevarande mal, eftersom ett sddant beslut skulle sté i strid med
den strikta tolkning som skall gbras av bestimmelserna om eftergift av import- och
exporttullar (domstolens dom av den 11 november 1999 i mal C-48/98, Sohl &
Sohlke, REG 1999, s. 1-7877). '

Vad betriffar sokandens argument avseende de nederlindska myndigheternas
asidosittande av dels artikel 379.1 i tillimpningsforeskrifterna, dels artiklarna 220.1
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och 221.1 i tullkodexen, har kommissionen gjort gillande att det #r fraga om nya
grunder som sokanden for férsta gingen aberopat i replikskedet och som inte
grundar sig pd omstindigheter som framkommit under forfarandet. Kommissionen
har foljaktligen begirt att forstainstansritten skall avvisa dem. I andra hand har
kommissionen pépekat att det av lydelsen i artikel 379.1 i tillimpningsféreskrifterna
framgdr att det &r senast fore slutet av den elfte minaden efter den dag da
deklarationen for gemenskapstransitering registrerades som de nederlindska
myndigheterna skall upplysa deklaranten. Vad betriffar det pastadda &sidosittandet
av artiklarna 220 och 221 i tullkodexen har kommissionen papekat att sa snart de
nederldndska myndigheterna hade faststillt att det férekommit bedrigeri, upplyste
de snabbt sdkanden och genomférde, i enlighet med tillimpliga bestimmelser,
bokféringen, underrittelsen och uppbérden av den saledes konstaterade tullskulden.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrétten anser inledningsvis att kommissionens argument att sékanden i
replikskedet for forsta géngen dberopat tva nya grunder avseende de nederlindska
myndigheternas ésidosittande av artikel 379.1 i tillimpningsforeskrifterna och
artiklarna 220.1 och 221.1 i tullkodexen inte kan godtas. Det kan niimligen
konstateras att sokanden i dessa argument endast preciserar och utvecklar
anmérkningen avseende pastiendet att de nederlindska myndigheterna for sent
upplyst om forekomsten av oegentligheter avseende godkinnandet av sokandens
tulldeklarationer. Det skall noteras att denna anmirkning finns med i ansékan
genom vilken talan anhéngiggjordes (se bland annat punkterna 24 och 34-40 i
ansokan).

Vad gilller prévningen i sak skall det papekas att behovet av en undersékning, som
gar ut pd att identifiera och gripa girningsménnen eller medhjilparna i ett bedrigeri
som begatts eller planeras, legitimt kan rittfirdiga en medveten underlitenhet att,
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helt eller delvis, underritta den huvudansvarige om undersokningen, dven om den
sistnimnde inte p& nigot sitt ar inblandad i bedréigeriet (domen i det ovannémnda
malet De Haan, punkt 32). Det kan siledes vara legitimt att de nationella
myndigheterna medvetet later 6vertridelser och oegentligheter begés for att upplosa
ett nitverk, identifiera bedragare och sikerstilla eller stirka bevisningen. Emellertid
skulle det strida mot syftet med skilighetsklausulen, som ligger till grund for artikel
905 i tillimpningsforeskrifterna, att lata gildendren betala den tullskuld som ér
resultatet av dessa val som skett i brottsbekdmpningssyfte, eftersom gildendren
forsitts i en undantagssituation jamfért med ovriga aktorer som bedriver samma
verksamhet. I detta avseende utgér behovet av att tullmyndigheterna eller polisen
gor en skyndsam undersokning, nir varken bedrigeri eller forsumlighet kan
tillskrivas gildendren och denne ‘inte har underrittats om undersdkningens
genomf6rande, en sirskild situation (se domen i det ovanndmnda mélet De Haan,
punkt 53, domen i det ovannimnda mélet British American Tobacco, punkt 64, och
forstainstansrittens dom av den 14 december 2004 i mal T-332/02, Nordspedizio-
nieri di Danielis Livio m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 11-4405, punkt 51).

Sasom det framgér av redogorelsen frin FIOD i Rotterdam av den 2 september 1996,
uppticktes i forevarande fall det bedrigeri som avser de av sdkanden uppréttade
deklarationerna vid tre oberoende undersdkningar av olika avdelningar vid de
nederldndska myndigheterna. Den forsta oegentligheten avslojades den 20 och den
23 mars 1995 av DIC i Rotterdam vid en undersokning avseende transporter av
kalvbriss (se punkt 11 ovan). Den andra avsléjades den 29 juni 1995 av tullkontoret i
Kerkrade vid en stickprovskontroll (se punkt 12 ovan). Den tredje upptécktes den
10 juli 1995 av tullkontoret i Kerkrade efter konstaterandet att rubrikerna
"Bestimmelsekontorets kontroll” i de tva tulldeklarationerna inte var fullstindigt
ifyllda (se punkt 13 ovan). De tv sistndmnda oegentligheterna avsig vidare andra
kéttprodukter dn kalvbriss, nimligen notkétt och fjaderfa. Det skall dven noteras att
FIOD i Rotterdam inte faststillde nagot samband mellar dessa tre drenden forrédn
den 24 juli 1995. Foljaktligen skall den slutsatsen dras att de nederldndska
tullmyndigheterna i forevarande fall inte avsikiligt lat overtridelser begs for att
kunna identifiera eller gripa girningsménnen eller medhjélparna till de bedrégerier
som begatts. :
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Det kan under alla omsténdigheter konstateras att de nederlindska tullmyndig-
heterna den 23 mars 1995 redan kinde till ett fall ay bedrigeri som paverkade
en extern gemenskapstransitering for vilken en deklaration hade upprittats av
s6kanden och for vilken denne var huvudansvarig med avseende pé transitforfa-
randet. De nederlindska myndigheterna upplyste emellertid inte sékandena forrin
den 9 augusti 1995, det vill siga fyra och en halv manad senare.

Det skall emellertid noteras att det i artikel 379.1 i tillimpningsforeskrifterna
faststills att om, sdsom i férevarande fall, en sindning inte uppvisats vid
bestdmmelsekontoret och den plats dir 6vertriidelsen eller oegentligheten begicks
inte kan faststillas, skall avgangskontoret underritta den huvudansvarige om detta
"s& snart som méjligt”. Aven om det i denna bestimmelse siledes inte faststills
nagon viss tidsfrist for att upplysa den huvudansvarige utan det endast foreskrivs att
han skall underrittas senast fore slutet av den elfte manaden efter den dag da
deklarationen f6r gemenskapstransitering registrerades, uppstills and ett skynd-
samhetskrav for myndigheterna vid underrittelsen till den huvudansvarige.

Detta meddelande till den berérde om att tullirendet inte har godkints har
ndmligen flera syften. For det forsta skall i underrittelsen, i enlighet med
artikel 379.2 i tillimpningsforeskrifterna, anges den tidsfrist pa tre manader inom
vilken den berérde personen kan inge bevisning till avgangskontoret for att
transiteringen genomforts pd ett regelmissigt siitt eller avseende den plats dir
overtridelsen verkligen begicks. Underrittelsen om denna frist till den huvud-
ansvarige utgor séledes en forutsittning for tullmyndigheternas indrivning av
tullskulden och syftar till att skydda den huvudansvariges intressen (domstolens
dom av den 20 januari 2005 i mal C-300/03, Honeywell Aerospace, REG 2005,
s. I-689, punkterna 23 och 24). For det andra innebér detta meddelande att det blir
mdjligt for en aktor i god tro att uppticka att en sindning har omdirigerats och att
sdledes vidta de atgirder som #r nodvindiga for att undvika att en tullskuld
uppkommer till f6ljd av senare, liknande sindningar, Fér det tredje kan kiinnedomen
om denna oegentlighet eventuellt géra det majligt for den huvudansvarige att stilla
ytterligare siikerhet till tullmyndigheterna for att sikerstalla betalning av tullskulden
i enlighet med artikel 198 i tullkodexen.
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Det skall emellertid papekas att den omstindigheten att tullmyndigheterna inte
omedelbart informerat den berérda personen om upptickten av ett bedrigeri som
berér denna och att de forst gjort undersékningar i detta avseende inte innebdr att
tullmyndigheterna har varit forsumliga. P4 samma sitt som det &r legitimt for dessa
myndigheter att lita Gvertridelser begds for att upplosa ett nétverk, identifiera
bedragare och sikerstilla eller stiirka bevisningen (domen i det ovanndmnda mélet
De Haan, punkt 53), kan de nimligen lagenligt inleda undersokningar avseende
oegentligheter som upptéckts inom ramen for en gemenskapstransitering utan att
dessforinnan upplysa den huvudansvarige harom, bland annat i syfte att faststélla
karaktiren pa de identifierade oegentligheterna och deras omfattning och fér att
bedéma vilket ansvar de olika aktérer har som deltar i den ifrdgavarande
transiteringen, déribland den huvudansvarige sjilv. Att dessforinnan underrétta de
medverkande i det aktuella tullirendet om forekomsten av ett bedrigeri skulle
kunna skada undersokningen och férsvara inhdmtandet av relevant bevisning.

Aven om tull- eller polismyndigheternas utévande av sina undersékningsbefogen-
heter &r legitimt, utgér emellertid, sdsom domstolen har papekat i domen i det
ovannimnda malet De Haan, behovet av att tullmyndigheterna eller polisen gér en
skyndsam undersokning, nir varken bedrdgeri eller forsumlighet kan tillskrivas
gildeniren och denne inte har underrittats om undersékningens genomforande, en
sirskild situation (domen i det ovannimnda malet De Haan, punkt 53). Sdsom
kommissionen medgett under férhandlingen utgor némligen underlatenheten att
upplysa den huvudansvarige som ir utsatt for ett bedrégeri om uppkomsten av detta
bedrigeri, frin och med en tidpunkt som skall faststillas beroende pd omstén-
digheterna i fallet, en omstindighet som gor att denne forsitts i en sirskild situation
i friga om den tullskuld som hinfor sig till det bedrégeri som &gt rum efter det att
detta bedrigeri upptickts, och som har ett samband med detta bedrégeri, men innan
den huvudansvarige blivit upplyst om detsamma.

Att lata gildeniren, som ér i god tro, betala den tullskuld som &r resultatet av att de
nationella myndigheterna underlter att underritta gildendren om forekomsten av
ett bedriigeri som berdr denne, eller av att de underrittar denne for sent, skulle
strida mot syftet med skilighetsklausulen, eftersom géldendren forsitts i en
undantagssituation jamfort med Svriga aktdrer som bedriver samma verksambhet.
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Det skulle féljaktligen vara oskiligt att pafora aktdren en kostnad som denne
normalt inte skulle drabbas av (domen i det ovannimnda malet Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, punkt 22, och domen i det ovannimnda malet
British American Tobacco, punkt 63) och som skulle 6verstiga den normala
affirsrisk som #r forenad med dess ekonomiska verksamhet (domen i det
ovannidmnda mélet Hyper mot kommissionen, punkt 95).

I forevarande fall skall det faststillas fran vilken tidpunkt de nederlindska
myndigheterna hade kunnat upplysa sékanden om de ifrdgavarande oegentlighe-
terna, Den 23 mars 1995 upptickte DIC i Rotterdam det férsta fallet av bedrigeri
som péverkade stkanden, vilket avsag dokument T 1 nr 5100508 av den 16 januari
1995. FIOD i Haarlem fick kéinnedom om bedrigeriet den 31 mars 1995 och FIOD i
Rotterdam upplystes om det den 18 april 1995. Det #r ostridigt mellan parterna att
FIOD var behorig myndighet for att genomféra undersbkningar avseende de
ifrigavarande oegentligheterna och for att upplysa skanden om dem. Den 18 april
1995 inledde FIOD i Rotterdam sin undersékning avseende det upptickta
bedrigeriet. FIOD upplyste emellertid inte sékanden om den oegentlighet som
konstaterats forréin den 9 augusti 1995,

Mot bakgrund av det anforda anser forstainstansritten att diven om de nederlindska
myndigheterna inte var forsumliga vid sina undersékningar, gér den omstiéindigheten
att dessa myndigheter for undersokningarnas skull under en viss period inte
underrittat sokanden om det bedréigeri som paverkade denna att sékanden forsatts i
en sirskild situation i friga om en del av tullskulden som hinfér sig till de
omtvistade externa gemenskapstransiteringarna. Om sékanden hade informerats av
tullmyndigheterna om oegentligheterna i deklarationerna inom en skilig tidsfrist
frén och med den 18 april 1995, vilket var den dag d& FIOD i Rotterdam hade blivit
upplyst hdrom, hade den kunnat vidta nodvindiga atgirder efter det att de
ifrigavarande sindningarna bedrigligen hade omdirigerats, for att undvika upp-
komsten av en tullskuld fér honom till fljd av de séndningar som agt rum fran och
med den 12 juni 1995. Férstainstansritten anser saledes att villkoren for att det skall
anses foreligga en sirskild situation 4r uppfyllda i forevarande fall i fraga om den
tullskuld som foljer av de deklarationer som stkanden upprittat fran och med den
12 juni 1995.
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Foljaktligen skall den slutsatsen dras att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning genom att anse att sokanden, vad betriffar den
tullskuld som foljer av de transiteringar som skett frén och med den 12 juni 1995,
inte befann sig i en sirskild situation i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen och artikel 905 i tillimpningsforeskrifterna.

Talan skall séledes bifallas p& grundens forsta del, utan att det & nodvéndigt att
prova de dvriga omstindigheter som &beropats av sokanden.

Grundens andra del: Sékanden kan inte tillskrivas bedrégeri eller klar forsumlighet

Parternas argument

Sokanden har gjort gallande att det inte har bestritts att den handlade i god tro och
att den inte var delaktig i bedrigeriet. Kommissionen har emellertid felaktigt
kritiserat den for att ha varit klart férsumlig,

Sékanden har papekat att de nederlindska myndigheterna i sin ansdkan om eftergift
av tullar papekade for kommissionen att man inte kunde tillskriva sokanden nagon
Klar férsumlighet. De bekriftade denna uppfattning under det administrativa
forfarandet, bland annat i sina svar pd tva forfragningar fran kommissionen om
kompletterande upplysningar, vilka var daterade den 8 augusti 2001 respektive den
2 augusti 2002, Sokanden har gjort gillande att kommissionens beddmning av
huruvida sidan férsumlighet har férekommit skall goras pad grundval av alla
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relevanta upplysningar, inklusive deklarationer frn de nationella myndigheterna
(domen i det ovannimnda maélet France-aviation mot kommissionen, punkt 36),
over vilka den berérda personen har ritt att yttra sig (forstainstansrittens dom av
den 18 januari 2000 i mal T-290/97, Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG
2000, s. 1I-15, punkterna 27-29). Kommissionen har emellertid bortsett fran de
nederléndska myndigheternas standpunkt utan att ange tilliickliga skil for detta.

Sokanden har pa samma sitt pdpekat att for att faststilla huruvida sékanden har
varit klart forsumlig, skall det, sasom féljer av s&vdl kommissionens praxis
(kommissionens beslut REM 21/00, 22/00, 23/00 och 24/00 av den 23 juli 2001,
punkt 42) som av réttspraxis (forstainstansrittens dom av den 19 februari 1998 i mal
T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998, s. II-401, punkterna 159
och 160), undersokas huruvida sékandens upptridande har stridit mot normal
affirspraxis. I forevarande fall har sbkandens upptridande emellertid varit forenligt
med denna praxis. Vad bland annat betriffar kritiken av att den inte tecknat nagon
forsikring for transporten av varor, har sékanden papekat att de nederlindska
myndigheterna i sitt svar av den 2 augusti 2002 pad kommissionens begiran om
upplysningar angett att det vid tidpunkten for de faktiska omstéindigheterna inte var
latt att teckna forsakringar och att det inte heller var brukligt. Dessutom har den
vidhallit att frigan huruvida den hade tecknat en forsikring inte har nagon betydelse
for huruvida det foreligger klar forsumlighet. Slutligen har sékanden papekat att
dven om kommissionen angav att tecknandet av en férsikring endast utgjorde ett av
kriterierna for bedomningen av huruvida sékanden varit uppenbart férsumlig, har
den emellertid varken identifierat eller nirmare angett de andra kriterier som
tillimpades i forevarande fall. Sokanden har dragit slutsatsen att den séledes inte
kunnat reagera pa lampligt sitt.

Sokanden har vidare papekat att den inte var férsumlig i sina handelsforbindelser
med Hector International. Den har papekat att sistnimnda bolag sedan mars 1993
utforde transporter fér LEP International UK, ett systerbolag till sékanden, till den
senares fulla belitenhet. P& begiran av Hector International satte LEP International
UK detta bolag i kontakt med s6kanden. Sékanden borjade inte uppritta T 1-
dokument f6r Hector International forrén efter det att den hade forsikrat sig om att
det senare bolaget var solvent och efter det att den hade mottagit en deklaration
avseende Hector Internationals ansvar och sikerheter for det fall att tulldokument
felaktigt skulle godkénnas. Dessutom forsikrade sig sokanden om att endast ett
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begrinsat antal T 1-dokument upprittades varje géng och att nya dokument inte
upprittades forrdn de tidigare dokumenten skiligen kunde anses godkénda. Den
hade alltid kréivt av Hector International att fa tillbaka talongen pé exemplar nr 5 av
T 1-dokumentet, p vilken det alltid fanns en stdmpel fran den spanska tullen och en
underskrift frin en tjansteman vid de spanska tullmyndigheterna, vilka emellertid
senare visade sig vara forfalskade. Sékanden fick vidare fr varje forséndelse tillbaka
"CMR”-foljesedlar, som var undertecknade och stdmplade som mottagna och som
visade att kottet hade kommit fram till sin bestdimmelseort. Sokanden hade
foljaktligen gjort allt som den skiligen kunnat gora for att forhindra varje skada som
kunnat uppkomma till f6ljd av att tulldokument inte godkénts, och den hade séledes
inte varit férsumlig.

Kommissionen anser att den i det ifrigasatta beslutet har styrkt att sokanden var
klart forsumlig.

Den har papekat att fragan huruvida sékanden var klart forsumlig inte har négot
samband med fragan huruvida den varit i god tro. Kommissionen har medgett att de
nederldndska tullmyndigheterna upplyste den om att sokanden varken gjort sig
skyldig till bedrégeri eller varit klart forsumlig. Den har emellertid erinrat om att den
tva ganger begirde att de skulle precisera sitt stéllningstagande, forst i sin begiran
om upplysningar av den 24 november 2000 och direfter i sin begiran om
upplysningar av den 22 november 2001. Svaren fran de nederldndska myndigheterna
hade emellertid inte kunnat anviandas for att faststilla om sékanden forfarit klart
forsumligt i forevarande fall eftersom ndmnda myndigheter, enligt meddelandena,
endast hade tillimpat principen om oskyldighetspresumtion genom att anse att
sokanden var i god tro till dess att motsatsen bevisas.

Kommissionen har papekat att det sirskilda ansvar som den huvudansvarige har
enligt forfarandet for gemenskapstransitering skall beaktas vid faststillandet av
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huruvida han varit klart forsumlig. Den har papekat att den, sdsom anges i skil 46 i
det ifragasatta beslutet, skall beakta den berérda personens erfarenhet, den omsorg
som han visat och hur komplicerade bestimmelserna #r (férstainstansrittens dom
av den 5 juni 1996 i mal T-75/95, Giinzler Aluminium mot kommissionen, REG
1996, s. 11-497). S6kanden var emellertid i sin egenskap av tullspeditér en erfaren
ekonomisk aktor som borde kinna till de affirsrisker som var férenade med dess
verksamhet (skdl 47 i det ifrigasatta beslutet). Dessutom angavs det tydligt i
bestimmelserna om transiteringar vilka skyldigheter den huvudansvarige har och
vilket ansvar som foljer darav (skil 48 i det ifrgasatta beslutet). Slutligen borde
deklaranten ha vidtagit alla nédvéndiga atgirder for att skydda sig mot affirsrisken,
vilket den inte gjort (skilen 49 och 50 i det ifragasatta beslutet).

Vad sirskilt betriffar fragan huruvida sékanden visade prov pa aktsamhet har
kommissionen papekat att den omstéindigheten att en férsakring har tecknats endast
ir ett beddmningskriterium. Kommissionen anser att det, med hinsyn till
uppgifterna i forevarande fall, var med ritta som den kom fram till att sékanden
inte vidtagit nodvindiga forsiktighetsitgirder for att skydda sig mot eventuella
risker.

Vad betriffar de atgirder som sokanden vidtagit for att forsikra sig om att Hector
International var palitligt har kommissionen papekat att skanden endast dberopat
dessa faktiska omstindigheter i repliken. Den har erinrat om att sdkanden
undertecknade en deklaration i vilken den forsikrade att den inte hade nagot att
tilldgga till de handlingar som éversiints av de nederlindska myndigheterna och att
den haft majlighet att yttra sig 6ver kommissionens skrivelse av den 11 oktober
2001, i vilken den senare uttryckligen angav att sékanden varit klart forsumlig,
Kommissionen anser séledes att sokanden inte &r berittigad att stodja sig pa dessa
nya omstindigheter i detta skede av férfarandet for att kritisera kommissionen for
att otillréckligt ha motiverat det ifrdgasatta beslutet.
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Forstainstansréttens bedomning

For att beddma om sokanden har varit klart férsumlig i den mening som avses i
artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i tillimpningsforeskrifterna skall sérskild
hiinsyn tas till hur komplicerade de bestimmelser 4r som inte har iakttagits och som
har gett upphov till tullskulden, samt den ekonomiska aktorens yrkeserfarenhet och
den omsorg som denne har visat (domen i det ovanndmnda malet Sohl & Sohlke,
punkt 56). ' ‘

\

I forevarande fall har kommissionen i det ifrigasatta beslutet for det forsta angett att
sokanden i egenskap av erfaren ekonomisk aktdr borde kiinna till tullbestdmmel-
serna och de affirsrisker som ér forenade med dess verksamhet (skil 47), for det
andra att det av bestimmelserna om transitering tydligt framgér vilka skyldigheter
den huvudansvarige har och vilket ansvar som foljer dérav (skdl 48) och, fér det
tredje, att det med hénsyn till sokandens ansvar i egenskap av huvudansvarig aligger
denna att vidta alla atgirder som #r nédvindiga for att skydda sig mot affarsrisken
{skal 49).

De tre ovannamnda kriterierna, ndmligen att bestimmelserna ar komplicerade,
aktbrens yrkeserfarenhet och den omsorg som denne visat, utgér emellertid endast
bedomningskriterier pd grundval av vilka kommissionen in concreto skall beddma
om den ekonomiska aktSren har forfarit klart forsumligt (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Sohl & Sohlke, punkt 59).
Kommissionen #r nimligen inom ramen for sin analys skyldig att identifiera de
konkreta handlingar eller den konkreta underldtenhet som kan tillskrivas den som

“ans6kt om eftergift, vilka enskilt eller tillsammans, mot bakgrund av bland annat

niamnda kriterier, utgér klar forsumlighet.

Det skall hirvid noteras att de nederlindska myndigheterna bade i sin ansékan om
eftergift och darefter tvd ginger under det administrativa forfarandet vid
kommissionen kom fram till att man inte kunde faststilla att sokanden forfarit
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bedrégligt eller klart forsumligt. Kommissionen ansag emellertid i det ifragasatta
beslutet att sékandens upptridande borde anses som en foljd av klar forsumlighet
fran dennas sida (skil 51). Aven om kommissionen kunde bortse frin de nationella
myndigheternas stéllningstagande (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet France-aviation mot kommissionen, punkt 36), ankom det
emellertid pd den att pi grundval av relevanta faktiska omstindigheter visa att
sokanden forfarit klart férsumligt.

Sdsom kommissionen medgett under forhandlingen faststills emellertid i det
ifrAgasatta beslutet endast tvd specifika upptridanden frin sékandens sida som
skulle kunna visa att den forfarit klart forsumligt. Det ror sig for det forsta om den
omsténdigheten att den inte vervakat de medverkande och for det andra om att
den inte tecknat lampliga férsikringar (skil 49).

Vad betriffar den forsta anmirkningen, avseende sékandens pastadda underlatenhet
att vervaka de medverkande, anges absolut inte i det ifrigasatta beslutet néirmare p
vilket sitt s6kanden hirvid varit forsumlig. Eftersom denna kritik inte har utvecklats
over huvud taget, anser forstainstansritten att den inte kan anses styrkt. Att godta
denna anmérkning skulle innebiira att den ansig att varje aktér som rakar ut for
bedrigliga handlingar frin tredje parter med vilka aktéren har affirsfrbindelser
nédvandigtvis har forfarit klart férsumligt.

Det skall vidare noteras att sokanden har anfort att den vidtog en hel rad
forsiktighetsatgirder avseende Hector International. Den upprittade inte nigra T 1-
dokument for Hector International forrén den forsikrat sig om att detta bolag var
solvent och efter att ha erhillit en deklaration avseende detta bolags ansvar och
sikerhet for det fall att tulldokument felaktigt skulle godkéinnas. Dessutom hade den
forsikrat sig om att endast ett begrinsat antal T 1-dokument upprittades varje géng
och att nya dokument inte upprittades forrdn de tidigare dokumenten skiligen
kunde anses godkinda. Vidare hade den alltid krévt att fa tillbaka talongen fran
exemplar 5 av T 1-dokumenten, pi vilken det alltid fanns en stimpel fran den
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spanska tullen och en underskrift fran en tjéinsteman vid de spanska tullmyndighe-
terna, samt tvd "CMR”-foljesedlar som var undertecknade och stimplade som
mottagna, Dessa forsiktighetsatgirder, vilka kommissionen inte bestritt att sdkanden
vidtagit, visar att sbkanden handlat forsiktigt och lampligt vid 6vervakningen av de
medverkande i tulldrendena i friga. ”

Férstainstansritten kan inte godta kommissionens argument att sékanden inte kan
grunda sig pa dessa faktiska omstindigheter, eftersom de inte dberopats forrdn i
replikskedet. Det skall nimligen erinras om att det ankommer pd kommissionen att
bevisa att skanden i férevarande fall varit klart férsumlig. Kommissionen angav inte
nirmare i sin skrivelse av den 11 oktober 2001, i vilken den underrittade s6kanden
om sina inviindningar, varfor den ansig att sbkanden hade varit forsumlig vid
dvervakningen av de medverkande. Sokanden anforde i sin svarsskrivelse av den
9 november 2001 att den inte hade forfarit forsumligt och angav sérskilt att den varit
noggrann i friga om transporten och att den inte haft méjlighet att kontrollera om
det begatts oegentligheter vid godkinnandet. Kommissionen vidholl dérefter i det
ifrdgasatta beslutet sin anmirkning avseende de pastddda bristerna vid overvak-
ningen av de medverkande utan att fér den skull nédrmare precisera den. I sin
ansdkan genom vilken talan anhéngiggjordes i férevarande mél upprepade sékanden
att den 6ver huvud taget inte kunde klandras f6r de konstaterade vertrédelserna
och vidholl att dess upptridande i forevarande fall stod i éverensstimmelse med
normalt handelsbruk. I sitt svaromal upprepade kommissionen sin uppfattning och
bestred sdkandens konstateranden. Mot bakgrund av det anforda kan inte sokanden
klandras for att den i sin replik kompletterat de argument och relevanta faktiska
omstiandigheter som talar mot den uppfattning som anges i det ifrigasatta beslutet
och i svaromalet. '

Vad betriffar den andra anmirkningen, nimligen att sékanden inte tecknat lampliga
forsakringar, skall det noteras att dven om det ankommer pa de ekonomiska
aktorerna att skydda sig mot normala affirsrisker, och endast den omsténdigheten
att lida en ekonomisk skada foljaktligen inte utgdr en sérskild situation i den mening
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som avses i gemenskapens tullbestimmelser (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda mélet Hyper mot kommissionen, punkterna 113 och 114),
kan det emellertid, sisom en allméin regel, inte godtas att den omstindigheten att
ingen férsakring tecknats i sig skulle innebira att den ekonomiska aktdren har
forfarit klart forsumligt. Kommissionen har inte i det ifrdgasatta beslutet angett
négra skil, med hénsyn till omstindigheterna i malet, for att den omstéindigheten att
sbkanden inte forsikrat sig mot de risker som féljde av de omtvistade tullirendena
innebir att sdkanden forfarit klart forsumligt. Det skall i detta hinseende papekas att
frigan huruvida en lamplig forsikring tecknats ér avgérande fér vem som tar ansvar
for tullskulden och de skador som fSljer av de omtvistade tullirendena, nimligen
antingen tullombudet eller dess forsikringsgivare. Den omstindigheten att
sokanden inte kan vinda sig till ett forsikringsbolag for att aterfi beloppet av
denna tullskuld som den é&r skyldig och siledes sjilv maste betala, paverkar
emellertid inte de villkor som ger ritt till eftergift av denna skuld av billighetsskl
och, f6ljaktligen, inte heller kommissionens skyldighet att bevilja denna eftergift om
ndmnda villkor &r uppfyllda. Dessutom kan foérsikringsgivaren antingen sitta sig i
kommissionirens stallning gentemot tullmyndigheterna eller viinta pa resultatet av
tullombudets agerande vid kommissionen, Den omstindigheten att sokanden inte
tecknat négon forsikring innebir emellertid inte att den forfarit forsumligt.

Det skall vidare papekas att enligt artikel 239 i tullkodexen kan tullskulden
aterbetalas eller efterges i situationer som féljer av omstindigheter vid vilka varken
oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den person det gller. I artikel
905 i tillimpningsforeskrifterna foreskrivs pd samma sitt att ansékan skall vara
bestyrkt med bevis som kan ge upphov till en sirskild situation till foljd av
omsténdigheter under vilka inget bedidgeri eller forsumlighet kan tillskrivas
personen i friga. Av sjilva ordalydelsen av dessa bestimmelser foljer att det skall
finnas ett samband mellan den férsumlighet som aktéren klandras for och den
konstaterade sirskilda situationen. Om det inte finns nigot sddant samband &r det
oskiligt att avsla ansokan om eftergift eller aterbetalning, I férevarande fall skall det
emellertid noteras att den omstiindigheten att sbkanden inte hade tecknat nagon
forsikring vare sig bidragit till bedréigeriet eller komplicerat upptickten av
detsamma. Denna omstéindighet har, a fortiori, inte nagot som helst samband
med den omsténdigheten att de nederlindska myndigheterna inom en viss period
inte meddelade sokanden att det forekom bedréigeri avseende en av sékandens
deklarationer.
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Forstainstansriitten anser sdledes att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig beddmning genom att anse att sékanden forfarit klart f6rsumligt.

Talan skall dérfoér bifallas pa grundens andra del.

Talan skall siledes bifallas i sin helhet.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réattegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, skall sékandens yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall Konungariket Spanien, som
intervenerat i mélet, béra sina rittegangskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

féljande dom:

1) Kommissionens beslut REM 08/00 av den 7 oktober 2002 ogiltigforklaras i
den mén det innebir avslag pa ansékan om eftergift av importtullar som
sokanden alagts att betala avseende tullirenden som sékanden utfért fran
och med den 12 juni 1995.

2) Kommissionen skall biira sina egna och ersiitta sokandens rittegangskost-
nader.

3) Konungariket Spanien skall biira sina rittegangskostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 2005.

H. Jung ].D. Cooke

Justitiesckreterare Ordférande
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